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ZUR  EINFÜHRUNG 

Ote  BnttcblQMc  der  MeaKben  pbea  vaa  dea  MAflicbkeitai  vckh«  die  alU 

|emcto«A  Zaaiiade  dtrWetca  ( bedeatande  Erfolte  «enUn  ear  uanr  dar  Mitwirkaat 
der  hoB^eaea  VelGdemcnie  erstell;  ela  Jeder  eracfaeint  an«  nie  elae  Gebun  adaer 
Zeh,  nla  der  Aaadnick  daer  auch  aiuaer  Diib  rorbandeaea  Tesdens.  L.  v.  RAN  KE. 

IE  Erforpiiung  der  Anflnge  fii(i  aller  großen  Entdedeuogen  vergangener 
Tage  wird  von  kQnflllchen  und  natürlichen  Schwierigkeiten  gedrückt.  Ein- 
zelne Individuen,  Familien,  Sddte,  ja  ganze  Volker  haben  von  jeher  ver- 
focht, die  Ehre,  eine  große  Erfindung  oder  Entdeckung  gemacht  zu  haben, 
widerrechtlidi  an  ßch  zu  reißen.  Iß  aber  einmal  eine  folche  liilßhe  Behaup- 
tung au^eßellt,  dann  finden  fich  immer  Leute,  weidie  mit  dem  Aufjgebot 
alies  Sdiar^inns  die  Wahrheit  zu  bejlreiten  und  mit  den  fodenjdieinigßen 
Gründen  das  Unrechtzu  vertheidigen  bereitsind.  Daßsoiche  Entßeilungen 
des  Thatbejlandes  überhaupt  mOgiieh  ßnd,  hat  jedoch  feine  natürlichen 
Gründe.  Nidit  immer  verlieren  fidi  die  AnBloge  großer  Entdedcungen  in 
ein  Dunkel,  das  nicht  mehr  aufzuhellen  iß,  und  von  großen  Erfindungen 
felbß  verblalfen  nidit  immer,  wenn  auch  hlufig,  die  Namen  der  Erfinder 
fo,  daß  ihnen  keine  hlßorijdie  Forßiiung  beikommen  kann.  Die  Schwierig- 
keit liegt  vielmehr  darin,  daß  ein  und  diefelbe  Entdeckung  gleichzeitig  von 
Mehreren  gemacht  wird,  oderJStreit  darüber  herrßht,  was  das  leqte  Neue 
und  Ausßhlaggebende  an  einer  Erfindung  gewefen  fei,  und  wer  denn  die- 
fes  zu  dem  ßhon  Vorhandenen  oder  Gewußten  hinzugethan  habe.  Beides, 
die  Streitigkeiten  über  die  Prioritit  einer  Erfindung  zwijihen  Mehreren 
und  Ober  das,  was  das  Wesen  derselben  ausmache,  gehen  im  Grunde  von 
Einer  Urfache  aus. 

Keine  große  Entdeckung  fpringt  wie  Athene  aus  dem  Kopfe  des  Zeus 
unvermittelt  und  vollkommen  ausgebildet  an  das  Licht  des  Tages.  Sie  iß 
vielmehr  das  Produkt  einer  Entwicklung,  welche  In  der  Regel  erst  nach 
mehrfiichen  Schwankungen  und  Fehlßhligen  auf  ihr  Ziel  losgeht.  Diefes 
klar  zu  erfajfen  und  zu  erreichen,  iß  das  Werk  eines  genialen  Menßhen, 
Entdedcer  einer  neuen  Wahrheit,  zum  Urheber  einer  großen  Erfindung 
wird.  Ist  nun  eine  Entwicklung  an  dem  Punkte  angelangt,  auf  den  fie  hindringt,  dann 
kann  ßch  der  Lichtgedanke,  der  ße  zum  Abßhlujfe  bringt,  gleichzeitig  in  verjthiedenen 
Köpfen  entzünden,  ohne  daß  der  eine  etwas  von  dem  anderen  weiß.  Die  Entdeckung  iß 
eben  gleichzeitig  von  Mehreren  gemacht.  Doch  wird  ein  Jeder  von  ihnen  nach  dem  Maße 
feiner  Genialitit  und  feines  ausdauernden  Fleißes  feiner  Erfindung  etwas  Befonderes  auf- 
prigen  und  ihr  fofort  einen  mehr  oder  weniger  hohen  Grad  der  Vollendung  geben.  Was 
Wunder  daher,  daß  bei  einer  folchen  allmählich  fich  ausgeßaltenden  Erfindung  (Biließllch 
VerjBiiedene  den  Ruhm  der  endgültigen  Entdeckung  für  ßch  in  Anfpruch  nehmen  und 
das  Wefentliche  derfelben  ln  dem  fehen,  was  gerade  ße  hinzugethan  haben,  oder  daß  ße, 
wenn  ße  nicht  leugnen  kOnnen,  daß  ein  Anderer  Ober  ße  hinausgekommen  Iß,  hierin  etwas 
Zufilliges  und  an  ßchUnwefentllches  erblicken,  je  nachdem  nun  folche  Geißer  ihre  Stimme 
recht  laut  erheben  und  hierbei  von  Zumiigkeiten  und  dem  perjOnlich  beeinflußten  Beifalle 
Dritter  unterßüQt  werden,  gelingt  es  ihnen  und  ihren  Nachbetern  auch  hier  und  da,  für 
lingere  oder  kürzere  Zeit  die  Wahrheit  in  den  Schatten  zu  ßellen  und  dem  ichten  Ver- 
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dienfle  feine  Krone  {Ireitig  zu  machen.  Schließlich  bridit  ßch  aber  doch  die  Wahrheit  wieder 
Bahn,  wenn  eine  unparteii{üie,  kritiflhe  Gefihichtlihreibung  pdi  der  (hlttigen  Frage  be- 
miditigl  und  einem  Jeden  der  an  foldier  Entdedcung  Betheiligten  die  ihm  thatplchlidi 
zukommende  Stellung  in  der  Entwicklungsreihe  anwei|L 
So  hat  pch  auch  Johann  Gutenberg  troQ  aller  Anfechtungen  und  Angriffe,  die  gegen  Ihn 
als  den  Urheber  der  wichiigflen,  weil  für  alle  Lebensgebiete  folgenrelchflen,  technißhen 
Erfindung,  welche  die  Welt  einem  Sohne  Deutßhiands  verdankt,  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte erhoben  worden  pnd,  dennoch  fo  fiegreich  behauptet,  dag  wir  das  Feg  feines 
fDnfhundertjShrigen  Geburtstags  indem  alten  goldenen  Mainzan  der  Schwelle  eines  neuen 
Saeculums  mit  dem  frohen  Bewugtfein  feiern  dürfen,  dag  Ihm  fernerhin  kein  Unbefangener 
die  Ehre  feiner  großen  Erfindung  wird  rauben  und  feiner  Geburtsßadt  Mainz  den  Ruhm 
wird  beßreiten  können,  die  Wiegengitte  der  Buchdnidcerkunß  gewefen  zu  fein. 

DIefes  hier  durch  eine  kurze  Zufammengellung  der  wichtlgflen  und  ßcher  Oberlieferten 
Thatfachen  aus  dem  Leben  Johann  Gutenbergs  und  dem  Entwicklungsgang  feiner  Er- 
findung vor  den  hier  mitgethellten  Urkunden  und  eingehenderen  Ausführungen  einleitend 
zu  erhirten,  iß  der  Zweck  der  folgenden  anfpnichslofen  Zeilen.  Auf  jede  Polemik  Iß  io 
ihnen  verzichtet  und  die  umfangreiche  Literatur  nur  in  ihren  neueßen  werthvolleren  Er- 
ßbeinungeo  in  den  Anmerkungen  kurz  berückßchtigt.' 

Iß  jede  große  Erfindung  das  Werk  eines  genialen  Gelßes,  wenn  gleich  In  ihrer  Ent- 
ßehung  abhängig  von  den  Zußinden  und  Bedfirfnißen  der  Zeit  und  des  Ortes,  an  dem 
ße  auftritt,  fo  Iß  in  demfelben  Maße  ihr  Fortgang  und  ihr  endgültiges  Gelingen  bedingt 
durch  die  Fähigkeit  der  Umgebung,  in  der  ße  enißeht,  ihre  Bedeutung  und  ihren  wahren 
Werth  richtig  zu  erkennen  und  zu  ßhähen.  Wurzelt  doch  hierin  auch  ein  Theil  der  Be- 
rechtigung des  Stolzes  auf  ein  großes  Werk  eines  Volks-  oder  Stadtgenoffen,  den  fo 
Viele  empfinden,  und  der  verbunden  mit  der  Dankbarkeit  gegen  einen  der  größten  Wohl- 
ihiter  des  menßhiichen  Geßhlechtes  auch  unfere  Feßfeier  geßhaffen  hat. 

Sicher  wäre  Deutßhland  nicht  das  Geburtsland  und  die  Wiegenßitte  der  Buchdrucker- 
kunß  geworden,  wenn  nicht  in  Mainz  und  den  zahlreichen  alten  Städten  der  gefegneten 
oberrheinißhen  Tiefebene,  von  dem  Rheingau  hinaufbis  Straßburg  und  Bafel,  im  15.  Jahr- 
hundert eine  Cultur  geherrßht  hätte  und  geißige  BedUrfniße  zu  Tage  getreten  wären, 
welche  in  ihrer  Weife  Ober  die  der  übrigen  Gegenden  Deutßhiands  und  vieler  anderen 
Länder  Europas  hinausgegangen  wären.  In  diefem  breiten,  fruchtbaren  und  lachenden 
Thale,  das  der  Rhein  45  Meilen  lang  durchßrömt,  hat  ßch  wie  kaum  in  einer  anderen 
Landßhafi  Deutßhiands  im  Mittelalter  eine  einheitliche  und  hohe  Cultur  früh  ausgebildet 
und  ßch  durch  viele  Jahrhundene  hindurch  bei  großem  Wechfel  der  äußeren  Geßhicke 
behauptet.  Hier  hatten  in  den  AnRngen  unferer  Geßhichte  die  früheßen  dauernden, 
thells  freundlichen  theils  feindlichen,  Beziehungen  zwißhen  den  germanißhen  Volks- 
ßimmen  und  dem  römlßhen  Weltreiche  ßattgefunden.  Hier  war  Mainz  als  die  Haupt- 
ßadt  der  Germania  prima  an  der  Stelle  erblüht,  wo  eine  alte  Völkerfun  den  ßolzen  Strom 
durchfetjte  und  nicht  allzuweit  davon  entfernt  lag  im  .Wonnegau*  Worms,  die  Bur- 
gunderhauptßadt,  welche  unfere  Heldenfage  n-agißh  umfpielt.  Und  wie  eng  verknüpft  iß 
die  Geßhichte  von  Mainz,  deßen  Bisthum  im  8.  Jahrhunden  durch  den  h.  Bonifatius  an  die 
Spitje  der  rheinißhen  Bisthümer  geßellt  war,  und  das  fpäierhio  dem  deuißhen  Reiche  feine 
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Erzkanzler  lieferte,  mit  dem  Namen  des  großen  FrankenkOnigs,  der  die  römi|lhe  Kaifer- 
würde  an  Deutflhland  brachte,  in  Mainz  veiiihledene  Reichstage  hielt  und  in  der  Pfalz 
des  nahen  Ingelheim  fo  gerne  reßdirte!  Unweit  hiervon  lag  auch  der  berühmte  Köoigs- 
hof  von  Tribur,  der  fa|)  zwei  und  ein  halbes  Jahrhundert  lang  eine  Art  Mittelpunkt  der 
Reichsverwaltung  bildete.  Und  wer  denkt  nicht  an  die  treue  Hülfe,  welche  dann  fpiter  In 
fihwlerigen,  ja  in  verzweifelten  Lagen  der  deutjihen  Königsgewalt  die  rheinißhen  Slidte 
dem  Reichsoberhaupte  leiteten  und  damit  den  Grund  zu  ihren  |Uidti(ihen  Freiheiten  und 
Rechten,  ihrer  BlOthe  und  Macht  legten?  Es  war  wohl  der  Höhepunkt  des  mittelalterlichen 
Kaiferthums,  als  Friedrich  BarbarofTa  zu  Pflngjlen  1184  die  Schwertleite  feiner  beiden 
iltejlen  Söhne  vor  Mainz  In  glinzenden  Fejlen  feiene.  Siebenziguufend  Ritter  aus  Deutßh- 
land,  Frankreich,  Burgund  und  Italien  follen  dazu  gekommen  fein.  Aber  nicht  nur  ritter- 
liche KOnfie  gediehen  hier.  In  den  Stidten  der  obcrrheinißhen  Tiefebene  hat  (ich  zuerfl 
ein  Um(ihwung  angebahnt  und  vollzogen,  der  zu  den  größten  Umgeflaltuogen,  die  unfer 
Vaterland  je  erfahren,  geführt  hat.  Denn  der  Uebergang  von  der  alten  NaturalwirthfBiafl 
zu  der  Geldwirth|!haft  hat  in  Deutfihland  von  diefer  durch  natürliche  Fruchtbarkeit  und 
die  große  Walferllraße  begünßigten,  mit  alten  und  jeQi  freien  Reichs|lidten  befeQten 
Landfchafl  aus  feinen  Ausgang  genommen.  Im  dreizehnten  Jahrhundert  war  hier  eine 
|Uldti|the  Cultur  und  ein  Wohlfhiod  erblüht,  deffen  Zeugen  von  Stein  noch  heute  gen 
Himmel  ragen. 

Aber  diefe  Land|!hafit  behauptete  (Ich  nicht  allzulange  auf  diefer  Höhe  ihrer  Entwicklung. 
Allzueng  waren  ihre  Ge(ihidce  mit  denen  derdeut(ihen  Reichsgewalt  verknüpft.  Bei  dem 
kliglichen  Verheile,  in  den  diefe  feit  dem  Tode  des  leQten  Staufers  immer  tiefer  gerathen 
war,  trat  auch  für  fie  ein  Rfick(chlag  an  Macht  und  Anfehen  ein.  Die  territoriale  FOrßen- 
gewalt  entwickelte  (ich  immer  mehr  zu  Ungunßen  des  Reiches  und  der  Relths(lidte,  deren 
lofe  Vereinigungen  (le  nieder(<hlug.  Ungefähr  feit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  ging  es 
mit  der  Blüthe  des  Stidtewefens  hier  abwärts.  Denn  faß  noch  verheerender  als  der  Ver- 
fall der  Reichsgewalt  hatten  in  ihnen  die  inneren  Kämpfe  und  Paneißreitigkeiten  gewirkt. 
Der  alte  Stadtadel,  die  Geßhlechter,  waren  bß  überall  den  nach  der  Herrfchaft  ßrebenden 
Zünften  erlegen  oder  doch  fehr  ßark  zurückgedrängt.  Endlos  war  der  Hader,  den  die 
Pbffheit  im  Kampfe  für  ihre  Privilegien  mit  jeder  geordneten  Stadtverwaltung  entzündete. 
Dazu  erneuerten  fich,  durch  diefe  Streitigkeiten  unter  der  Stadtbevölkerung  ermuthigt, 
die  Angriffe,  welche  die  alte  Stadtherrßhaft,  die  bißhöfliche  Gewalt,  im  Bunde  mit  dem 
Landadel  und  nicht  feiten  der  Reichsgewalt  gegen  die  Stadtfreiheiten  erhoben  und  die 
jeQt  nur  zu  häufig  mit  Niederlagen  der  Städte  endeten.  Zu  den  ununterbrochenen  kleinen 
Fehden  mit  Raubrittern  und  anfpruchsvollen  Führern  abgelohnter  Söldnerßharen  kamen 
im  IS.  Jahrhunderte  Kriege  mit  Frankreich,  deffen  Armagnaken  die  Rheinebene  ebenfo 
heimfuchten  und  brandßhaqten,  wie  diefes  im  ößlichen  Deutßhiand  einige  Jahrzehnte 
zuvor  die  Hufßten  gethan  hatten.  In  der  erßen  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  befinden  ßch 
die  rheiniflhen  Städte  finanziell ßhon  in  der  ärgßenBedrängniß,  wenn ßeauch nicht  fämmt- 
lich  wie  Mainz  ßch  kaum  des  Bankerottes  erwehren  konnten.  Betrugen  doch  die  Schulden 
diefer  Stadt  im  Jahre  1444  nach  unferem  Gelde  beinahe  2900000  Mark  bei  einer  Ein- 
wohnerzahl von  kaum  fechstaufend  Köpfen!*  Und  dabei  konnte  in  abfehbarer  Zeit  auf 
eine  Beruhigung  aller  Lebensverhältniffe  und  auf  eine  gleichmäßige  Steigerung  derVolks- 
zahl  innerhalb  der  Städte  allein  fchon  wegen  der  verßhiedenen  Epidemien,  die  damals 
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Europa  heimfuctiten  und  decimirten,  nicht  gerechnet  werden.  Denn  es  werden  von  1326 
bis  1400  zwelunddreigig  Peßjahre  gezählt  und  im  15.  Jahrhundert  gar  vierzig.’  Eine 
Sttdt,  wie  Frankfurt  a.  M.,  welche  im  Jahre  1354  rund  7800  Einwohner  gehabt  hatte,  war 
daher  am  Schiufle  des  15.Jahrhunderts  auf  7600  zurOdcgegangen.  Es  kann  nicht  Wunder 
nehmen,  dag  die  Entßhliegungen  einer  Stadtgemeinde,  die  von  einer  folchen  Sdiuidenlag 
und  der  ewigen  Pe|faioth  gedrückt  wurde,  nach  noch  engherzigeren  Geßchtspunkten  ge- 
fagt  und  ghwächlicher  ausgeführt  wurden,  als  es  bei  dem  Zunftregiment  bß  Oberali  in 
beßeren  Verhältnißen  (ihon  üblich  war.  Ebenfowenig,  dag  unter  glichen  Zußänden  dem 
Demagogenthum  Thür  und  Thor  geöffnet  blieb. 

Und  doch  war  in  der  Bürgerfchaft  felbß  unter  dlefen  überaus  traurigen  Zußänden  der 
upfere  Mutb  und  die  Liebe  zur  Freiheit  und  SelbßPndigkeit  keineswegs  gebrochen.  Das 
bewiefen  die  Hundene  muthiger  Mainzer  Bürger,  welche  in  der  Mordnacht  des  28.  Ok- 
tobers 1462,  da  der  Erzbißhof  Adoif  von  Naßau  mit  Taufenden  von  Söldnern  ße  überfiel, 
zehn  Stunden  lang  auf  Leben  und  Tod  mit  der  Uebermacht  rangen  und  vierhundert  Todte 
auf  dem  Pla^e  liegen.  Sie  wugten  freiiich,  was  ihrer  Heimath  bei  dem  Siege  diefes 
Kirchenfürßen  bevorßand.  Die  Stadt  wurde  denn  auch  durch  feine  Scharen  geplündert, 
wobei  hundert  und  fündig  Häufer  in  Fiammen  aufgingen  und  vierzigtaufend  Mark  an 
Silber  und  Kleinodien  von  der  Soldateska  erbeutet  wurden.  Die  Stadt  verlor  damals 
alle  ihre  Privilegien  und  wurde  verhßungsrechtiich  auf  einen  Zußand  zurüdcgeworfen, 
dem  ße  feit  drei  Jahrhundenen  entwachfen  war.  Die  wiederhoiten  Austreibungen  von 
Hunderten  von  Bürgern,  die  nicht  gut  naßiauißh  geßnnt  waren,  verrathen,  wie  ßark  der 
Freiheitsfinn  diefer  upferen  Bflrgerßhaft  entwidcelt  war.  Aber  was  half  er  bei  der  heii- 
iofen  Zerrüttung  aller  Reichsgewalten  und  der  Zerfplitterung  der  gefunden  Kräfte ! 

Und  doch,  troQ  dieses  Rückganges  des  Wohißandes  und  des  Friedens  in  dem  großen 
oberrheinißhen  Fruchtgarten,  der  Kornkammer  Deutßhlands,  — eines  Rückganges, 
der  übrigens  nicht  aiie  Städte  gieich  furchtbar  betroffen  hat,  wie  das  niedergeworfene 
Mainz  — behauptete  und  entwickelte  ßch  hier  eine  Cultur,  die  der  sonst  in  Deutßhiand 
vorhandenen  in  den  verßhiedenßen  Beziehungen  Überiegen  war.  Konnten  ßch  Städte 
wie  Stragburg,  Worms,  Mainz  ßhon  am  Ausgang  des  14.  Jahrhunderts  an  Macht  und 
Reichthum  mit  Ulm,  Augsburg  und  Nürnberg  nicht  mehr  meßen,  fo  verloren  ßch  doch 
io  ihnen  nicht  die  Nachwirkungen  der  Blüthe  vorausgegangener  Zeiten.  Sie  gingen  viel- 
mehr io  die  Breite.  In  Folge  des  raßheo  Wachsthumes  des  Wohißandes  im  13.  Jahr- 
hundert und  des  Emporkommens  der  Zünfte  im  Stadtregimente  im  14.  hatte  hier  früher 
als  fonßwo  in  Deutßhiand  eine  Ausgleichung  der  Standesgegenfä^e  ßattgefiinden.  Der 
Adel  mit  feiner  mehr  Internationalen  Cultur  ging  auf  die  deutßhe  Richtung  des  BOrger- 
thums  ein,  das  ßch  die  feineren  Formen  der  vornehmen  Stände  aneignete.  Der  geßeigene 
Verkehr,  Handel  und  Wandel,  erforderten  das  Erlernen  von  Lesen  und  Schreiben  in 
immer  weiteren  Volksßhichten.  Die  Gesammtbildung  nahm  hiermit  und  unter  der  Ein- 
wirkung des  aus  Italien  ßch  nach  Deutßhiand  verbreitenden  Humanismus  einen  mehr 
weltlichen  Charakter  an.  Liest  man  von  Prälaten  des  14.  Jahrhunderts,  dag  ße  des 
Schreibens  unkundig  gewesen  seien , fo  galt  dagegen  diefe  Kunst  und  die  des  Lesens 
ßhon  damals  als  die  unentbehrliche  Grundlage  der  Bildung  eines  Bürgers.*  Auch  das 
Gefallen  an  den  Hervorbringungen  der  Kunß  verbreitete  ßch  in  den  mittleren  Schichten 
des  Volkes  immer  stärker.  Waren  diefe  nicht  mehr  fo  großartige,  wie  die  MOnßerbauten 
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des  13.  Jahrhunderts,  in  denen  (i<^  das  ganze  Können  einer  michtig  aufflrebenden  Stadi- 
gemelnde  zufammenEagte,  fondern  dem  nüchternen  demokratitihen  Zug  der  Zeit  entfpre- 
chend  mehr  In  den  Dienst  des  individuellen  Wohlbefindens  der  BQrger|äiafl  getreten,  fo 
trugen  (!e  doch  dazu  bei,  das  Leben  der  unteren  VolksmalTen  zu  heben  und  zu  veredeln. 
Die  hohe  ritterlidie  Kunflpoefle  war  freilich  in’s  Volkslied  ausgeklungen  und  zum  Meister- 
gefangernam,  die  durchgeifligte  Frömmigkeit  üeffinnigerMyfUker  hatte  fich  in  eine  prak- 
ti{äi  nüchterne,  bürgerliche  ReligloPtSt  verwandelt,  die  zunSchst  gut  kirdilich  bleiben  wollte, 
aber  bei  der  In  der  Kirche  herr{dienden  Verwirrung  und  Spaltung  und  bei  der  (Itdichen 
Empörung  über  die  Zucbtlopgkeit  und  die  Herrlbhfuchl  fo  vieler  Geiglichen  und  Mönche 
zur  Befehdung  der  kirchlichen  ln|btuiionen  führte  und  vielfach  in  kirchenfeindliche  Ge- 
(Innung  und  Unglauben  um|ihlug.  Eineironißhe,  farkapiphe  Stimmung  ergriff  weite  Kreife 
der  Bevölkerung  und  fand  ihren  Nieder|ihlag  in  der  Litteratur  diefer  .arigophaniflhen 
Jahrhundene.*  Satiriker  und  derblugige  Bugprediger  hatten  das  Ohr  des  Volkes  vor 
Allem.  Aber  überall  pflegte  man  doch  auch  die  Schulbildung  und  berief  tüchtige  Lehrer, 
wenn  es  zu  Hause  an  folchen  fehlte.  Und  ln  den  Dienß  diefer  Volksbildung  traten  auch 
die  zeichnenden  Künpe.  Es  gab  hier  im  Elfag  hervorragende  Künfller.  Ein  jüngerer 
Zeitgenojfe  Gutenbergs,  Martin  Schongauer  ln  Colmar,  war  der  bege  Maler  und  Kupfer- 
gecher  Deutghlands.  Aber  die  vervielfSItigenden  Künge,  Kupfergich  und  Holzghnin, 
die  dem  popularifirenden  Zuge  der  Zeit  entfprachen,  und  die  Kungindugrie  überwucher- 
ten die  Hervorbringungen  der  höheren  Künge.  In  den  Werkgitten  der  profefgonellen 
Bücherillugratoren,  wie  in  der  des  Diebold  Lauber  zu  Hagenau,  wurden  fag  nur  Zeich- 
nungen zu  volksthümlichen  Werken  hergegellt.  Höher  gand  das  wirkliche  Kunghand- 
werk,  das  der  Waffen-  und  Goldfchmiede,  die  in  Oberdeutghland,  namentlich  in  Nürn- 
berg, den  Ruhm  Deutghlands  io  Hervorbringung  wahrer  Kungwerke  begründeten.  Aber 
auch  in  Mainz  gab  es  nach  1475  noch  neunundzwanzig  Goldfchmiede  gegen  nur  fechzehn 
io  Nürnberg.  Von  diefen  war  die  Kung  des  Nlellirens  und  des  Metallfchnittes  und  damit 
des  Kupfergiches  ausgegangen.  Neben  ihnen  erfreuten  geh  aber  auch  Erzgieger,  Holz- 
ghoiRer  und  SteinmeQen  eines  weit  verbreiteten  Rufes.  Auch  Techniker  in  größerem  Style 
traten  auf,  lehrten  GeghüQe  gießen,  Fegungeo  anlegen,  hydraulighe  Werke  ausführen 
und  Schiffe  bauen,  worüber  ge  in  trefflich  ausgegatteten  Werken  Auskunft  gaben.’  Die 
ganze  Richtung  der  Zeit  dringte  auf  die  Bahnen  mechanigher  Erfindungen  in  Deutghland 
ebenfo  wie  in  Italien,  ebenfo  wie  geh  hier  wie  dort  in  dem  glhrenden  Leben  ein  Streben 
nach  neuer  Formengebung  in  der  Kung  im  Anghlufle  an  die  Antike  allmShlich  durchfei}te. 
Die  großen  Techniker  und  Mechaniker,  von  denen  einzelne  auch  größte  Küngler  waren, 
gnd  gewiß  nicht  immer  wirklich  praktighe  und  geghifilich  einwandsfreie  Minner  ge- 
wefen.  Bei  dem  Abgande  ihres  hohen  Gedankenfluges  von  dem  wirklichen  Können 
ihrer  Zelt  find  manche  zu  Phantageo  geworden,  und  gewiß  haben  viele  von  ihnen  Schiff- 
bruch  im  Leben  gelitten.  Das  ig  ja  das  Loos  fo  vieler  Vorkämpfer  für  neue  Ideen  und 
neue  Zeiten.  Nur  verhiltnißmäßig  Wenigen  ig  es  beghieden  gewefen,  ihre  Gedanken 
und  Empfindungen  foweit  in  die  Wirklichkeit  umgefeQt  zu  gehen,  daß  ge  geh  fagen 
konnten,  es  fei  ihnen  wirklich  gelungen,  was  ge  gewollt  hätten.  Zu  diefen  Glücklichen 
gehört  der  Mann,  dem,  wenn  auch  offenbar  erg  nach  fehr  harten,  ghweren  Kämpfen 
die  Erfindung  gelang,  welche  die  größte  Wirkung  auf  die  Culturder  Menghheit  geübt  hat: 
Johann  Gatenberg  von  Mainz. 
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Dts  Leben  des  Erfinders  der  Buchdrudcerkunfl  umfpsnnt  einen  Zeitraum  von  unge- 
fihr  (lebenzigjahren.  Nach  den  Orten,  an  denen  erfleh  vorzugsweife  au^ehalten  hat 
und  nach  den  Entwickiungsfhifen  feiner  großen  Erfindung,  foweit  wir  Ober  Beides  unter- 
richtet find,  zerHllt  es  in  drei  Perioden.  Die  erfle  umüafit  feine  Jugendzeit,  aus  der  uns 
leider  nur  eine  perfOnliche  Notiz  und  Ober  feine  Erfindung  gar  Nichts  Oberliefert  ifl. 
Sie  erftreckt  |l(^  bis  zu  feinem  nachweisbar  fldieren  Aufenthalt  in  Stragburg  I.  J.  1434. 
Die  zehn  folgenden  Jahre  finden  wir  ihn  In  diefer  Hauptfhidt  des  Elfaffes.  Sie  find  aus- 
gefOllt  mit  verfihiedenen  technifihen  Unternehmungen,  unter  denen  die  Kunfl  zu  drucken 
die  wichtigfle  ifl.  Diefe  zweite  Periode  reicht  bis  in’s  Jahr  1444,  ln  dem  Gutenberg  aller 
Wahrftheinllchkeit  nach  Stragburg  verlieg.  'Sfo  er  die  nichgen  drei  Jahre  verbracht  hat,  lg 
uns  bisher  unbekannt  geblieben.  Im  Jahre  1448  taucht  er  dann  In  feiner  Vatergadt  Mainz 
wieder  auf,  um  ge  und  ihre  Umgebung  nicht  nochmals  dauernd  zu  verlaffen.  Auf  die  Zeit 
der  Vorbereitung  feiner  Erfindung  folgte  In  Mainz  die  Periode  ihrer  Ausführung,  der 
Abghlug  feines  Lebenswerkes.  Betrachten  wir  das  nach  diefen  drei  Perioden  jeüt  niherl 
Johann  — oder  io  den  Kofeformeo  Henne,  Henchin,  Henle  genannt  — Gensfleigh 
zum  Gutenberg,  fpiter  ghiechtweg  Johann  Gutenberg  und  ghon  1470  in  Paris  latioigrt 
Bonemontanus  genannt,  war  der  Sohn  des  Priele  (Frylo)  Gensfleigh  (des  ilteren)  und 
der  Elfe  Wyrich.  Der  Namenswechfel  erfolgte,  weil  das  Haus  zum  Gutenberg  wahr- 
gheinlich  der  Mutter  zugand.  Der  Vater  gehOrte  einem  Mainzer  Geghlechte  an,  deffen 
Summbaum  geh  bis  ins  13.  Jahrhundert  hinauf  verfolgen  ligt  und  das  in  den  Kämpfen 
der  Geghlechter  gegen  die  ZOnfte  gets  der  Partei  der  »Alten*  d.  h.  der  Adelsgefchlediter 
angehört  hat.  Einen  wichtigen  Begandtheil  der  Vorrechte,  welche  die  Alten  für  geh  im 
14.  Jahrhunden  in  Anfpruch  nahmen,  und  die  man  ihnen  im  15.  Jahrhunden,  felbg  nach- 
dem man  ge  1444  aus  dem  Rathe  der  Sudt  verdringt  hatte,  als  ein  erbliches  Sundes- 
recht beileg,  bildete  das  fog.  Hausgenoffenrecht,  d.  h.  der  Inbegriff  der  Rechte,  welche 
diefen  Privileginen  als  Hausgenoffen  des  erzbighöflichen  Münzmeigers  zuganden.  Als 
folche  liefenen  ge  diefem  das  Meull  zur  Prägung  der  Münzen,  beforgten  das  Wechfeln 
der  verghiedenen  MOnzforten,  fagen  bei  MünzPälghungen  zu  Gericht  u.  f.  w.  Diefe  Haus- 
geooffen,  die  geh  aus  den  Alten  durch  Neuwahl  felbg  ergänzten,  mugten  demnach  im  Be- 
gqe  von  technighen  Kenntniffen  und  Fenigkeiten  fein,  in  denen  ge  wohl  von  Jugend  auf 
unterrichtet  wurden.  Zu  den  Hausgenoffen  gehönen  l.J.  1421  fünf  Angehörige  des  Ge- 
ghlechtes  der  Gensfleigh,  unter  denen  geh  Friele  Gensfleigh,  sicher  der  ältere  Bruder 
unferes  Johann,  befand.  Denn  der  gleichnamige  Vater  beider  lebte  damals  ghon  nicht  mehr. 
Er  garb  1410  in  Mainz. 

Nachdem  leQterer,  Friele  Gensfleigh  der  Vater,  1386  eine  Eheberedung  mit  Elfe  Wyrich 
abgeghloffen  hatte,*  wurden  dem  Paare  drei  Kinder  geboren,  von  denen  Johann  das  dritte 
war.  Sicher  war  fein  Bruder  Friele  älter  als  er.  Dann  folgte  eine  Schweger,  welche  mit 
Claus  ViQthum  verheirathet  war.  (Sie  kommt  feit  1443  nicht  mehr  vor.  Ihr  Mann  garb 
1440  auf  1450.)  Von  unferem  Johann  ig  es  nicht  fegzugellen,  ob  er  im  lebten  Jahrzehnt 
des  14.  oder  im  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  geboren  ig. 

Friele  Gensfleigh  der  ältere  war  HlOeiner  der  drei  Rechenmeiger  der  Stadt  und  ignoch 
141 1 inihr  nacbweisbar.Von  dabiszu  feinem  1410  in  Mainz  erfolgtenTodeverghwinden  alle 
Nachrichten  über  ihn,  während  andere  Glieder  des  Geghlechtes  häufig  genannt  werden. 
Ob  er  mit  Angehörigen  der  Adelspartei  an  der  Secefgon  derf eiben  von  1414  Theil  ge- 
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D«fflinen  hat,  wiflien  wir  nidiL  Jedenfalls  verlleg  Frau  Elfe  zum  Gutenberg  ihre  Heimalh 
nidit  dauernd  mit  ihrem  Manne.  Hanen  dodi  die  Frauen  der  aus  den  minelalterlidien 
Stidten  Deut|dilands  und  Italiens  freiwillig  Ausgewanderten  oder  Vertriebenen  die  In- 
terefTen  der  Familie  zu  Haufe  zu  wahren.  Auch  behielten  (In  ihre  Kinder,  wenn  Pe  noch 
nicht  erwachfen  waren,  fimmtlidi  oder  wenigPens  theilweife  bei  pdi  zurfldc.  In  diefer 
ihrer  Eigenfdiaft  als  Haupt  der  Familie  verkaufte  Frau  Elfe  1425  ein  Haus  und  einen 
Garten  zu  Mainz.  Sie  ip  im  Jahre  1433  ßhon  todt 

Lieber  den  Verbleib  ihrer  beiden  Söhne  in  den  zwei  erPen  Jahrzehnten  des  15.  Jahr- 
hunderts pnd  wir  ungenügend  unterriditet.  Der  iitere,  Friele,  gehörte,  wie  oben  ange- 
geben, 1421  zu  den  Hausgenoffen  in  Mainz.  Dann  tritt  er  ln  einer  Stragburger  Urkunde 
1420  auf,  in  der  er  diefer  Stadt  bezeugte,  von  ihr  26  Gulden  Leibrente  ausgezahlt  erhalten 
zu  haben,  welche  theilweife  auch  noch  fpiter  1448 — 52  an  die  Erhen,  vielleicht  weil  rOck- 
Pindig,  bezahlt  worden  pnd.  Er  wird  wohl  nie  in  Stragburg  gelebt,  Oberhaupt  die  Hei- 
malh nie  verlaffen  haben.  Denn  in  der  Rachtung  (SOhnevertrag)  vom  28.  MIrz  1430, 
die  der  Erzbiphof  Konrad  III  zwiphen  den  pidtiphen  Paneien  zu  Stande  brachte,  wird 
fein  Name  nidii  genannt,  während  mehrere  Gephlechtsgenoffen,  von  denen  dem  einen 
die  Rückkehr  gepattet,  dem  anderen  aber  ausdrücklich  verfagt  wird,  und  fein  Bruder 
Johann  namentlich  angeführt  find.  Er  war  1430  alfo  Phon  in  der  Heimath,  in  der  wir 
ihn  bis  zu  feinem  Tode,  und  zwar  in  Eltville  wohnend  finden.  Er  war  verheirathel  mit 
Elfe  Hirz  und  hatte  zwei  Kinder,  On  und  Odilge,  die  1448  urkundlich  genannt  werden, 
nachdem  ihr  Vater  geporben  war.’ 

Noch  weniger  als  von  Friele,  wiffen  wir  aus  der  Jugendzeit  feines  Bruders  Johann. 
Dag  er  in  der  Rachtung  von  1430  als  .nit  inlendig*  genannt  wird,  wurde  phon  erwähnt 
Wo  er  fich  aber  augerhalb  feiner  VaierPadt  damals  aufhielt  und  wann  er  pe  verlalfen  hat, 
erhhren  wir  nicht  Wir  können  nur  vermulhen,  dag  er  damals  in  Siragburg  lebte.  Es 
ip  das  umfo  wahrpheinllcher,  als  er  und  fein  Bruder  phon  1427  Renten  von  Stragburg 
bezogen,  Pcher  in  Verbindung  mit  Stragburg  waren,  vielleicht  alfo  ältere  Familienbe- 
ziehungen mit  der  Haupipadt  des  Elfaffes  bepanden. 

Da  er  in  der  Rachtung  ausdrücklich  erwähnt  wird,  fo  mügen  wir  doch  annehmen,  dag 
er  feine  Heimath  aus  poiitlphen  Gründen  verlaPen  hatte. 

Das  ip  Alles,  was  wir  Ober  die  30  bis  40  erpen  Lebensjahre  Johann  Gutenbergs  wissen. 
Ueber  die  Dürftigkeit  diefer  Nachrichten  geh  zu  verwundern,  ig  aber  nicht  angebracht 
Wiffen  wir  doch  Ober  die  Jugendzeit  anderer  groger  und  grögter  Männer,  die  lange  Zeit 
nach  Gutenberg  lebten , auch  verzweifelt  wenig.  So  gnd  uns  Ober  die  erpen  vierzig 
Lebensjahre  eines  der  gröglen  kOnPlerighen  und  techniphen  Genies  aller  Zelten,  Leo- 
nardos da  Vinci,  nur  einzelne  fpärliche  Nachrichten  Oberkommen.  Und  was  wijfen  wir 
Ober  die  Jugend  und  den  Bildungsgang  William  Shakefpeares  ? 

Die  erPe  pchere  Nachricht,  welche  wir  Ober  den  Aufenthalt  Gutenbergs  ln  Stragburg 
begQen,  datirt  vom  14.  März  1434."  Seine  VaterPadt  Mainz  war  in  der  Auszahlung 
ihm  jährlich  zuPehender  Zlnfen  rOdePändig  geblieben.  Um  geh  für  diefe  ,vilverge|fenen 
zingen*  ghadlos  zu  halten,  ergriff  er  .aus  barlither  notdurfft,*  d.  h.  aus  offenbarer  Noth, 
zur  Venheidigung  feiner  Rechte,”  den  in  Stragburg  anwefenden  Stadiphreiber  Nicolaus 
von  Mainz.  Diefer  mugte  ihm  nun  geloben,  bis  zu  Pfinggen  1434  an  Gutenbergs  Vetter 
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Ort  Gelthus  in  Oppenheim  310  rheinißhe  Guiden  zu  zahien.  Auf  Verwendung  des 
Rathes  der  Stadl  Stragburg  gab  jedodi  Gutenberg  den  Verhafteten  dann  nicht  nur  frei, 
fondem  erlieg  ihm  auch  die  Zahlung  der  Summe  .zu  ehren  und  zu  liebe  den  Melgem 
und  Rat  der  Stadl  Stragburg.*  Aller  Wahrgheinlicfalceit  nach  wurde  die  Angelegenheit 
nach  ihrer  flnanziellen  Seite  hin  aber  anderweitig  geregelt.  Denn  es  ßhelnt  doch  mit 
ihr  zufammenzuhSngen,  dag  die  Stadl  Mainz  mit  Gutenberg  am  25.  Mai  1434  geh  dahin 
vertrug,  ihm  eine  jährliche  Leibrente  von  zwölf  Gulden  in  zwei  Terminen  zu  zahlen, 
welche  ihm  ln  Folge  der  Erbtheilung  mit  feinem  Bruder  Priele  zugehillen  war  und  frOher 
in  der  Höhe  von  vierzehn  Gulden  an  diefen  hatte  bezahlt  werden  fallen.'"  Man  hat  aus 
der  Thatfache,  dag  Gutenberg  fo  rajih  auf  die  Auszahlung  des  Kapiuls  verzichtete,  ghlie- 
geo  wollen,  dag  er  {Ich  damals  in  .leidlich  guten*  pecuniärenVerhältnijfen  befunden  habe. 
Dem  (cheint  jedoch  nicht  fo  gewefen  zu  fein.  Denn  bezog  er  auch  aus  der  Heimaih  auger 
diefer  Rente  nachweislich  noch  eine  andere  von  zehn  Gulden,  die  ihm  von  feinem  Oheim 
Joh.Leheymer  vererbt  worden  war,  fo  mugte  er  (ich  daneben  doch  feinen  Lebensunterhalt 
durch  Arbeit  verdienen.  Eber  könnte  man  aus  dem  Um|hinde,  dag  er  mit  einem  zweiten 
Adligen  (miles),  der  fich  auch  in  Stragburg  aufhielt,  i.  J.  1441  vom  dortigen  Thomasgifte 
als  Bürge  eines  Dritten  für  100  Pfund  Heller  angenommen  wird,  auf  eine  gOngigere 
Finanzlage  ghliegen.  Aber  ein  Jahr  fpiter  (17.  Nov.  1442)  mug  er  felbg  mit  dem  Strag- 
burger  Bürger  Martin  Brechter  für  gdi  eine  Schuld  von  80  Pfund  Stragburger  Denare 
gegen  eine  jährliche  ROdczahlung  von  4 Pfund  Denare  aufhehmen  und  verpHndei  dafür 
obenerwähnte  Jahresrente  von  zehn  Gulden.  Bis  zum  Jahre  1457  lg  Guienberg,  felbg 
von  Mainz  aus,  diefer  Verpflichtung  nachgekommen.  Später  hat  das  Thomasgift  die  Schuld 
greichen  müffen.  Der  Umgand,  dag  er  1439  mit  dem  kleinen  Steuerbeitrage  von  12  Schil- 
lingen zu  dem  .Weinumgelte*  in  RQckjland  blieb  und  ihn  erg  1440  zahlte,  fowie  einige 
andere  Angaben  lajfen  gleichfalls  feine  precire  Lage  erkennen.  Er  hatte  im  Anfang  der 
vierziger  Jahre  nur  für  ein  halbes  Pferd  im  Dienge  der  Stadt  aufzukommen,  feine  ganze 
Habe  war  nach  den  damaligen  Anfätjen  aifo  nur  bis  zu  fechshundert  Pfund  Heller  geghäqt 
und  für  den  fog.  .Helbelingzoll*  hatte  er,  und  zwar  für  zwei  Perfonen,  nur  einen  Gulden 
Jährlich  zu  entrichten. 

Lieber  die  Lebensgellung,  die  Gutenberg  in  Stragburg  einnahm,  find  wir  nur  theilweife 
unterrichtet.  lg  er  in  dem  Anfänge  der  zwanziger  Jahre  als  Flüchtling  nach  Stragburg 
gekommen,  fo  wird  er  geh  fofort  an  den  Stadtadel  angeghlojfen  haben.  Gehöne  doch  feine 
Familie  zu  den  Alten  von  Mainz,  und  in  Stragburg  lebten  die  Patrizier  im  Anfänge  des 
15.  Jahrhunderts  in  lebhaften  Streitigkeiten  mit  den  Zünften,  welche  1419  zu  einer  grogen 
Adelsfecegton  und  zu  dem  fog.  Dachgeiner  Kriege  fühnen.  Wir  Anden  jedoch  Johann 
Gutenberg  erg  feit  1439,  und  zwar  bis  1444,  in  der  LIge  der  Congofler  (Congabularii) 
d.  h.  der  Stadtarigokratie,  welche  dem  Rathe  der  Stadt  zu  Pferde  diente,  geführt.  Diefe 
befeqten  damals  noch  ein  Drittel  der  Rathsgellen,  während  den  Zünften  zwei  Drittel  zu- 
gefillen  waren.  Doch  war  Gutenberg  kein  voller  Congofler,  fondem  diente  nur  bei 
diefen.  Denn  er  ig  nie  Vollbörger  geworden,  fondem  blieb  ein  .AusbOrger,*  der  vom 
Rathe  der  Stadt  officiell  als  .Hinterfag*  bezeichnet  wird.  Da  Gutenberg  geh  wenlgjlens 
ein  Jahrzehnt,  aller  Wahr(cheinlichkeil  nach  viel  länger,  in  Stragburg  aufgehalten,  geh 
dazu  In  verghiedene  geghäftliche  Unternehmungen  elngelajfen  hatte,  und  die  Zugände 
feiner  Heimath  nicht  fehr  zur  Rückkehr  einladend  ausfahen,  wird  er  wohl  daran  gedacht 
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haben,  (Ich  dort  fUr  immer  niederzulalfen  und  Bürger  zu  werden.  Dazu  konnte  ihm  die 
Heirath  mit  einer  Stragburger  BQrgerstoditer  die  Wege  ebnen.  In  der  That  beHijen  wir 
Nachrichten,  welche  diefe  Vermuthung  zu  beflätigen  fcheinen.  Es  foll  eine  Urkunde  vor- 
handen gewefen  fein,  nach  der  Gutenberg  der  Straßburger  Patrizierstochter  Anna  zur 
eifernen  Thüre  am  Weinmarkte  ein  Eheverfprechen  gegeben  habe.  Da  aber  die  uns  Ober 
einen  angeblichen  Recht$|lreit  mit  diefer  .Ennel*  überkommenen  Angaben,  fowie  andere 
Nachrichten,  nadi  denen  er  verheirathei  gewefen  und  Kinder  gehabt  haben  foli,  nicht 
ganz  (Icher  und  einwandsfrei  überliefen  find,  fo  wollen  wirfie  hier  nicht  weiter  verwerthen 
und  nicht  niher  auf  (le  eingehen. 

Eine  andere  Schwierigkeit  über  die  Lebensflellung  Johann  Guienbergs  in  Stragburg 
bereitet  uns  eine  vollkommen  fichere  Nachricht  vom  25.  Januar  1444,  nach  der  er  mit 
feinem  Gefdiiftsgenoffen  Andreas  Heilmann  .Zudiener*  der  Zunft  der  Goldfihmiede 
gewefen  fei.  Denn  da  er  am  12.  März  1444  noch  als  .Nachcongofler*  in  der  Lige  der 
Congofler  geführt  wird,  mug  er  gleichzeitig  Mitglied  einer  gewerblichen  und  einer  nicht- 
gewerblichen Innung,  wenn  auch  nicht  vollberechtigt,  gewefen  fein.  Waren  damals  die 
Stände  hierauch  nidit  mehr  fo  greng  als  ftüher  gefchieden  und  Einzelne  häufiger  Ange- 
hörige mehrerer  gewerblicher  Zünfte,  fo  ig  doch  eine  Stellung,  wie  wir  ge  hier  Guienberg 
einnehmen  fehen,  als  ein  feltener  Ausnahmefall  zu  betrachten.  Die  Anomalie  erklärt  geh 
wohl  aus  der  in  Dunkel  gehüllten  Thätigkeit  des  raglosin  feiner,  in  der  nach  dem  Bene- 
diktinerkloger  von  St.  Arbogag  genannten  Vor(ladt  Stragburgs  gelegenen  Werkgätte  la- 
boiirenden  und  ghaffenden  Mainzer  Patriziers  und  Technikers. 

Es  ig  nur  Einzelnes,  was  wir  hierüber  aus  den  ziemlich  umfangreichen,  wenn  auch  nicht 
lückenlos  erhaltenen  Akten  eines  Prozeffes  aus  dem  Jahre  1430  erfahren.  Die  Arbeiten, 
mit  denen  Gutenberg  am  intengvgen  beghäftigi  war,  treten  uns  der  Natur  diefer  Akten- 
gücke  enifprechend  nicht  fo  deutlich  entgegen,  dag  über  ge  vollfländige  Klarheit  zu  ge- 
winnen wäre. 

Gutenberg  hatte  Ende  1437  oder  Anfang  1438  mit  dem  Vogt  Hans  Riffe  von  Lichtenau 
ein  Compagniegeghäft  gegründet,  um  für  die  alle  geben  Jahre  gattflndende,  damals  in 
ganz  befonderer  Blüthe  gehende  .Heilthumsfahrt*  nach  Aachen  Spiegel  zu  verfertigen. 
Von  diefem  Unternehmen  erhielten  Andreas  Dritiehn  und  Andreas  Heilmann  ausStragburg 
Kunde  und  wünghten  Geghäftstheilhaber  zu  werden.  Es  wurde  ihnen  gewährt  und  der 
Gewinnantheil,  der  früher  für  Gutenberg  auf  zwei  Drittel  und  für  Riffe  auf  ein  Drittel 
gewefen  war,  jeht  fo  geregelt,  dag  Gutenberg  die  Hälfte,  Riffe  ein  Viertel  und 
die  beiden  anderen  je  ein  Achtel  des  Gewinns  erhalten  follten.  Dafür  mußten  die  beiden 
neuen  Theilhaber  hundertundfechzig  Gulden  an  Gutenberg  zahlen.  In  der  That  hat  jeder 
von  ihnen  am  22.  und  23.  März  14.38  je  achQig  Gulden  an  ihn  entrichtet.  Bei  einem 
der  Befuche,  welche  die  neuen  Socii  bei  Guienberg  in  St.  Arbogag  machten,  bemerkten  ge, 
dag  diefer  noch  andere  Künge,  als  die  Hergellung  von  Spiegeln,  betreibe.  Da  der  Vertragmit 
ihnen  in  der  Meinung  abgeghloffen  war,  dag  die  Heiligthumsiahrt  1430  ganflnden  werde, 
ge  aber  nach  ihrem  gebenjährigen  Turnus  erg  1440  (lattflnden  konnte  und  der  Geghäfts- 
betrieb  dadurch  eine  Störung  erlitt,  fo  lieg  geh  Guienberg  nach  einigem  Zaudern  auf  einen 
neuen  Vertrag  mit  feinen  drei  Genojfen  auf  deren  Wungh  für  fünf  Jahre  ein.  In  diefem 
verfprach  er  ihnen,  .alle  gn  künge  und  afeniur  fo  er  fürba|fer  oder  in  ander  wege  mer  er- 
kunde oder  wuge  auch  zu  leren  und  des  nicht  vür  Inen  zu  verhelen.*  Hierfür  follten 
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Drlqeho  und  Heilmann  zweihundert  und  fünfzig  Gulden  neu  einzahlen  und  zwar  ein 
Jeder  fofort  fündig  Gulden  und  die  weiteren  fünf  und  pebenzig  In  drei  Terminen;  |)erbe 
einer  der  Contrahenten  Innerhalb  fflnf  Jahren,  fo  follen  deflen  Erben  hundert  Gulden 
zurQdterhalten,  dafür  aber  kein  Recht  auf  einen  Theil  des  gemeinßhaftlidien  Gefihlfts- 
mateiials  oder  auf  Eintritt  in  das  Geßhäfk  felb|l  haben.  Auf  diefe  'Weife  dachte  man  offen- 
bar dieWahrung  des  Ge(!hiftsgeheimni(fes  ficher  zu  (teilen.  Die  hierm  it vorgefehene  Even- 
tualität trat  fchon  1438  ein,  indem  Andreas  DriQehn  (tarb.  Da  er  große  Hoffnungen  auf 
den  Gefihiftsgewinn  gefegt  und  fich  in  Schulden  geftürzt  hatte,  obgleich  er  nicht  allen  Ver- 
pflichtungen gegen  Gutenberg  halte  nachkommen  können,  (trengten  feine  Brüder  Jörge 
und  Klaus  DriQehn  einen  Prozeß  an  und  verlangten,  in  die  Gefelißhaft  aufgenommen 
zu  werden.  Das  wollte  ihnen  Gutenberg  nicht  zugeflehen  und  erftrin  bei  dem  Meißer 
und  Rath  der  Stadl  Straßburg  auf  feine  und  der  beiden  Geßhäftsiheilnehmer  eidlich 
bekräftigtes  Zeugniß  hin  ein  obßegendes  Erkenntniß.  Er  wurde  nur  verpflichtet,  den 
Brüdern  DriQehn  fünbehn  Gulden  auszuzahlen,  da  deren  Bruder  mit  fOnfundachQlg 
Gulden  noch  im  Rückßande  gegen  Guienberg  geblieben  war.  Mit  diefen  fünbehn  Gulden 
wurden  die  ßipulirten  zurOdczuzahlenden  hundert  Gulden  als  getilgt  angefehen. 

'Was  in  diefem  Prozeffe,  in  dem  Guienberg  uns  als  ein  auf  feinem  formellen  Rechte 
(Ireng  beßehender  Geßhäftsmann  entgegentritt,  befonders  iniereffirt,  ßnd  die  Aufßhlfi|fe, 
welche  wir  aus  den  Ausfagen  der  zahlreich  vernommenen  Zeugen  über  die  gefammte 
Ge(ihäftsihäiigkeit,  über  feine  in  tiefes  Dunkel  gehüllte  Kunß  erfahren.  Es  iß  deffen 
leider  nicht  allzuviel.  Und  hierüber  dürfen  wir  uns  nicht  verwundern.  Handelt  es  ßch 
doch  bei  dem  Prozeffe  nur  um  die  juridifche  Seite  des  Gefellflhafisvertrages,  und  nicht 
um  das  Wefen  der  neuen  Kunß,  die  Guienberg  feine  Genojfen  lehren  follte.  Ein  Theil 
der  Zeugen  wußte  offenbar  nichts  von  ihr,  ebenfowenig  wie  die  Kläger  felbß,  und  die 
Eingeweihten  hüteten  ßch  wohl,  etwas  davon  gerichtskundig  werden  zu  laßen  und  damit 
der  Oeffemlichkeit  zu  Obergeben.  Zweierlei  nur  trin  ganz  beßimmi  aus  der  Thädgkeit 
Guienbergs  in  den  Ausfagen  zu  Tage. 

Andreas  DriQehn  halte  ßhon  .etiliche  Jare*  vor  dem  Eintritt  in  das  Compagniegeßhäfl 
mit  Gutenberg  in  Verbindung  geßanden.  Diefer  hatte  ihn  .ettliche  kunß*  gelehrt,  unter 
denen  ausdrücklich  das  .Stein  bolliren*  genannt  ist  und  hinzugefügt  wird,  daß  er  daraus 
NuQen  gezogen  habe.  Das  mochte  ihn  angetrieben  haben,  in  eine  nähere  Geßhäflsver- 
blndung  mit  Gutenberg  zu  treten  und  ihn  mit  der  von  Ihm  ausgefprochenen  Hoffnung  er- 
füllen, daß  er  feine  Gefttäftsunkoßen,  welche  er  auf  well  mehr  als  dreihundert  Gulden  be- 
zllfene,  wieder  herausholen  und  dann  »felig*  fein  werde.  Ferner  ßehtfeß,  daß  Gutenberg 
ßch  mildem  Anfertigen  von  Spiegeln  beßhäftigte.  Um  diefes  in  größerem  Maßßabe  für  eine 
befonders  geeignete  Abfattgelegenheit  thun  zu  können,  war  er  in  die  Verbindung  mit  dem 
Richter  Riffe  und  den  beiden  Andreas  eingetreien.  Der  Bruder  des  Andreas  Heilmann, 
ein  Prießer  Anton  Hellmann,  ßheini  Guienberg  per[önlich  nahe  geßanden  zu  haben. 

Auf  welche  Thätigkeit  des  Bewohners  von  St.  Arbogaß  weifen  nun  diefe  beiden  An- 
gaben hin?  Es  kann  zweifelhaft  fein,  ob  auf  die  eines  Buchbinders  oder  eines  Gold- 
(Ihmiedes.  So  fonderbar  das  auf  den  erßen  Blick  erßheinen  mag,  fo  erklärt  es  fich  doch 
aus  den  damaligen  Zunftverhälinißen.  Daß  Gutenberg  1444  Zudiener  bei  den  Gold- 
(Ihmieden  war,  wißen  wir  ja.  Nach  den  Straßburger  Zunfißatuten  von  1502  wißen  wir 
aber  auch,  daß  damals  die  Buchbinder  und  Drucker  förmlich  in  die  Zunft  der  Goldßhmiede 
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lu^enomnien  worden  nD<^>  Das  verbindende  Element  zwifäien  der  Buchbinderei  und 
der  Gold(ihmiedekun|l  waren  die  Verzierungen,  welche  an  den  befleren  Einbänden  der 
Handphriften  und  BQdier  angebracht  wurden.  Waren  diefe  im  15.  Jahrhundert  nicht 
mehr  fo  luxuriös  wie  frQher  und  nicht  mehr  fo  häufig  mit  eingelegten  Halbedelsteinen 
verziert,  fo  waren  doch  immer  noch  in  der  Regel  Metallßhliegen  und  -budcel  an  ihnen 
angebracht.  Zu  den  Buchbindern  zählten , fpäter  wenigflens,  auch  die  Spiegelmacher, 
z.  B.  in  Nürnberg,  weil  es  bei  der  Fabrikation  der  kleinen  Handfpiegel  auf  deren  verzierte 
KäPchen  und  Futterale  fehr  (larkankam.  Da  Pch  Andreas  Driqehn  felbßeinen  Spiegelmacher 
nennt,  auch  in  feinem  Nachlaße  zahlreiche  EdeiPeine,  die  gepohlen  wurden,  fowie  eine 
Anzahl  groger  und  kleiner  Bücher  gefunden  haben,  fo  dürfen  wir  wohl  als  gefiebert  an- 
nehmen, dag  Andreas  Driijehn  ein  Mann  war,  der  geh  mit  der  Hergelluog  von  verzierten 
Büchern,  Kägchen  u.  f.  w.  und  den  dazu  erforderlichen  Materialien  befagte.  Hierbei 
hatte  ihn  Gutenberg  untergüqt,  der  das  Poliren  und  Schleifen  der  Steine  wahrfcheinlich 
fchon  in  Mainz  gelernt  hatte,  wo  die  noch  jeijt  an  der  Nahe  blühende  Indugrie  bereits 
damals  wohl  nicht  unbekannt  war.  War  er,  dem  eine  Wahl  unter  die  Zahl  der  Mainzer 
Hausgenoffen  durch  feine  Herkunft  winkle,  vielleicht  von  Jugend  auf  bei  einem  Gold- 
ßhmied  in  die  Lehre  gegangen,  fo  begreift  geh  feine  frühe  Verbindung  mit  Andreas  DriQehn 
ebenfo  einfach,  wie  fein  1444  vollzogener  Eintritt  in  die  Goldghmiedezunfi  in  Stragburg. 
Sein  Geghäftsgenoffe  Andreas  Heilmann,  der  ihr  damals  gleichzeitig  beitrai,  war  übrigens 
mit  einem  feiner  Brüder  auch  Begijer  einer  Papiermühle.  Da  von  Guienberg  die 
Initiative  zu  der  Fabrikation  der  Spiegel  für  die  Aachener  Heiligthumsfahn  ausgegangen 
war,  fo  verräth  das  offenbar  eine  gewlge  Weite  und  Umgeht  In  feiner  geghäfilichen 
Thätigkeit.  War  doch  gerade  bei  diefen  Heiligthumshhrten  der  Umfat;  in  Spiegeln  ein 
bedeutender,  wie  aus  den  für  die  Aachener  Spiegelmacher  am  IS.  Januar  1493  vom 
Rathe  diefer  Stadt  erlagenen  Sututen  und  den  darin  angefeqten  Zollfäqen  für  Händler 
mit  Spiegeln  geh  ergibt.  Nur  die  Hergellung  der  mit  goldenem  und  glbernem  Schmuch 
ausgeganeten  Spiegel  wurde  damals  den  Aachener  Goldghmicden  refervirt. 

Weniger  deutlich  und  begimmt  erkennbar  als  dlefe  Thätigkeit  Gutenbergs  ig  die  ge- 
heime Kungübung,  die  er  in  Stragburg  betrieb  und  bis  zum  Abghluffe  des  neuen  Ver- 
trags mit  feinen  Geghäftsfreunden  vor  diefen  geheim  gehalten  hane.  Wir  find  über  ge 
auf  unbegimmte  und  mehrdeutige  Ausdrücke  in  den  Prozegakten  angewiefen.  Doch  kann 
kaum  ein  Zweifel  darüber  begehen,  dag  es  geh  bei  ihr  um  eine,  wenn  auch  noch  unvoll- 
kommene, Methode  der  mechanighen  Vervielfältigung  von  Schriftgücken  gehandelt  hat. 
Denn  es  ig  in  ihnen  vom  .trudeen*  die  Rede,  bei  dem  ein  Zeuge,  ein  Goldghmied,  feil 
ungeßhr  drei  Jahren  an  hundert  Gulden  verdient  hatte.  Ferner  von  einer  Preffe,  die  der 
Drechsler  Conrad  Saspach  gemacht  hatte,  und  die  jedenfalls  keine  gewöhnliche  Buchbinder- 
preffe  war,  da  Guienberg  weniggens  einen  Theil  feines  Geheimniffes  in  ihr  beghloffen 
glaubte  und  nach  dem  Tode  von  Andreas  Driqehn  das  Auseinandernehmen  derfelben 
eifrig  verlangte.  Noch  dunkler  gnd  die  Ausdrücke  für  einen  Theil  des  Inventars  der 
Gefellghafi,  das  als  allerlei  .Ding  gemäht  und  ungemaht,  formen  und  allem  gezügk*  be- 
zeichnet wird.  Auch  von  eingeghmolzenen  Formen  ig  die  Rede.  Da  nun  der  Ausdruck 
Formen  fformae)  in  den  Schlugghriften  der  äliegen  Drucke  nichts  anders  als  Typen, 
Lenem,  d.  h.  aus  Metall  hergegellte  Eiozelbuchgaben  bedeuten  kann  und  von  Drucken 
und  fVeffen  die  Rede  ig,  fo  gheint  der  Schlug  unausweichlich,  dag  geh  Gutenberg  ghon 
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um  1438  in  Stragburg  mit  der  Hergellung  aller  zur  Buchdruckerei  in  erger  Linie  erforder- 
lichen Ingrumente  beghäftigi  habe.  Und  doch  mQgen  wir  hier  forgfiltig  untergheiden. 

Es  ig  unzweifelhaft,  dag  geh  Gutenberg  ghon  feit  fpiitegens  1436  mit  dem  Gedanken 
getragen  hat,  zu  drucken,  d.  h.  Vervielfältigungen  von  Figuren,  befonders  von  Buchgaben 
auf  mechanighem  Wege  zu  machen,  und  geh  zu  diefer  »neuen  Kung*  allerlei  Ingrumente 
ausgedacht  und  hergegellt  hatte.  Dagegen  ig  ghlechterdings  nicht  zu  erweiren,  dag  er  ghon 
in  Stragburg  Drutkverfuche  im  fpäteren  Sinne  der  Buchdruckereipraxis  mit  gegoffenen 
Metalllettem  von  abfolut  gleichem  Kegel  (d.  h.  gleicher  Dicke  der  Metallgäbchen,  in  der 
Richtung  des  Buchgabenbildes  von  oben  nach  unten  gemelfen)  und  gleicher  Höhe  der 
Typen  gemacht  habe,  von  der  ganz  ungatthaften  Behauptung  abgegeben,  dag  uns  noch  Rege 
folcher  Druckverfuche  erhalten  feien.  Das  erge  in  unferem  Sinne  gedruckte  Buch  igerg 
um  1450,  wahrgheinlich  erg  nach  1450,  in  Mainz  entganden  und  diefe  Stadt  daher  als  die 
Wiegen gätte  des  Buchdrucks  anzufehen,  der  in  Stragburg  nur  infoweit  vorbereitet  wurde, 
als  es  dort  Gutenberg  gelang,  Stempel  mit  Buchgaben  zu  gechen  und  mit  diefen  durch  eine 
von  ihm  ausgedachte  Preffe  einzelne  Worte,  vielleicht  auch  kurze  Sä^e  abzudrucken.  Es 
ig  nach  obigem  gar  nicht  unwahrgheinlich,  dag  geh  diefe  Abdrücke  oder,  richtiger  gefagt, 
Eindrücke  nur  ebenfo  auf  Buchbinderbänden  befanden,  wie  auf  denen,  über  die  uns  Herr 
Profeffor  Falk  unten  Mittheilungen  macht.  Immerhin  find  es  Druckverfuche,  die  den 
raglofen  Geig  Gutenbergs  zu  weiteren  Verfuchen  angefeuert  haben  werden. 

Für  diefe  Vorbereitungszeit  gheint  das  Jahr  1444  in  verghiedener  Beziehung  von 
Bedeutung  gewefen  zu  fein.  Nachdem  1443  der  von  Gutenberg  mit  feinen  Genoffen 
auf  fünf  Jahre  abgeghloffene  Vertrag  abgelaufen  war,  hat  er  wohl  im  folgenden  Jahre 
Stragburg  verladen.  Er  ig  am  12.  März  1444  zule^t  dort  nachweisbar.  In  demfelben 
Jahre  verzichtete  auch  der  Verfertiger  feiner  Prejfe,  der  Drechsler  C.  Saspach,  auf  fein 
Bürgerrecht  dafelbg,  um  es  1451  wieder  erneuern  zu  laffen. 

Begandtheile  diefer  Preffe  wurden  damals  in  dem  Haufe  Andreas  Dri^ehns,  wo 
noch  andere  Diebereien  nach  deffen  Tode  begangen  wurden,  gegohlen.  Dag  bei  dem 
Erfinder  des  Buchdrucks  in  Stragburg  das  Geheimnig  durch  einen  untreuen  Diener 
verrathen  worden  fei,  lief  als  ein  im  perfünlichen  Intereffe  des  Stragburger  Druckers 
J.  Mentelin  entgelltes  Gerücht  fpäter  in  Stragburg  noch  um.  Nimmt  man  nun  noch  hinzu, 
dag  1444  an  einem  ganz  anderen  One  Verfuche  zu  Drucken  gemacht  wurden,  die  uns 
die  Kung  auf  der  Stufe  der  Entwicklung  zeigen,  wie  wir  fie  uns  in  Stragburg  von  1438 
bis  1443  nach  den  Akten  des  Prozeffes  etwa  vorzugellen  haben,  fo  liegt  die  Annahme 
nahe,  dag  Gutenberg,  der  fith  1444  feines  Geheimniffes  vollends  beraubt  fah,  darum 
Stragburg  verlieg ; dag  auf  feinen  Entfihlug  die  Bedrohung  der  Stadt  durch  die  Armag- 
naken  von  Einflug  gewefen  fein  kann,  lägt  geh  nicht  bezweifeln;  dag  fie  es  gewefen  ig, 
aber  nur  behaupten  und  nicht  erweifen. 

Wie  dem  nun  auch  fein  mag,  jedenfalls  Anden  wir,  dag  die  Verfuche,  die  der  Silber- 
ghmied  Prokopius  Waldvogel,  welcher  einer  deutfehen  aus  Prag  vertriebenen  Meffer- 
ghmiedfamilie  entgammte,"  im  Jahre  1444  in  Avignon  machte,  mit  den  von  Gutenberg 
in  Stragburg  unternommenen  geh  nahe  berühn  haben.  Prokop  Waldvogel  verfpricht 
in  uns  erhaltenen  Urkunden  verghiedenen  Perfonen  »die  Kung  künglith  zu  ghreiben* 
— ars  artiflcialiter  feribendi  — zu  lehren  und  zeigt  geh  im  Begtje  von  den  dazu  nöthigen 
Werkzeugen  aus  Metall,  welche  »ingrumenta  gve  artifleia  tarn  ferro  de  calibe,  de  cupro. 


Digitized  by  Google 


ZUR  einfOhrung. 


13 


de  lethono,  de  piombo,  de  Ibigno,  de  fuPe‘  genannt  werden.  Ferner  werden  zwei  Alpha- 
bete (abecedaria)  aus  Stahl,  zwei  eiferne  und  achtundvierzig  zinnerne  Buch(Uben  (formae 
und  iiterae  formatae)  angeführt.  Da  die  Minner,  mit  denen  Waidvogei  in  Geßhiftsver- 
bindung  treten  wollte,  die  Geheimhaltung  feiner  Kun(l  in  beßimmten  Grenzen  verfpredien 
mußten,  fo  linden  wir  in  den  uns  über  diefe  Ge(ihifi$vertr8ge  erhaltenen  Urkunden 
eben  fo  wenig  genaue  Befdireibungen  über  die  mit  diefem  Apparate  auszuObende  neue 
Kunß,  als  in  den  Straßburger  Akten.  Da  jedoch  in  beiden  diefelben  Ausdrücke  wieder- 
kehren und  die  Werkzeuge  olTenbar  in  Avignon  zu  denfelben  oder  ähnlichen  Zwecken 
verwendet  werden  follten  wie  in  Straßburg,  |b  scheint'^  bei  der  Gleichzeitigkeit  des  Auf- 
tretens hier  wie  dort  ein  innerer  Zufammenhang  zwijchen  beiden  Vorkommniffen  zu 
beßehen.  Und  diefer  Schluß  iß  wohl  um  fo  berechtigter,  als  Waldvogel  ßch  in  den  Ur- 
kunden in  keiner  Weife  als  Erlinder  diefer  neuen  Kunß  ausgibt.  Er  war  vielleicht  kurz 
zuvor  in  Straßburg  zu  ihrer  Kenntniß  direkt  oder  indirekt  auf  unrechtmäßige  Weife  ge- 
kommen und  wußte  mit  ihr  auch  nichts  Rechtes  anzubngen.  Es  iß  wenigßens  keine  Spur 
von  ihr  übrig  geblieben. 

Als  Gutenberg  auf  die  Idee  gekommen  war,  Schriftwerke  auf  mechanißhe  Weife  zu 
. vervielfältigen,  mußte  ihm  gleichzeitig  hiermit  klar  geworden  fein,  daß  es  nur  durch 
ein  Abdruckverfahren  möglich  fei.'^  Hatte  man  doch  ßhon  iängß  auf  gewebte  Stoffe 
Figuren  gedruckt  und  waren  dann  feit  viel  neuerer  Zeit  Spielkarten,  Briefe  und  Initialen 
in  Handßhriften  durch  Metallfchnitte  hergeßellt  worden.  Da  die  Familie  Gutenbergs 
mit  der  Münzßätte  zu  Mainz  in  enger  Verbindung  ßand,  werden  ihm  die  Manipulationen 
bei  der  Münzprägung,  die  Herßellung  von  Stempeln,  MOnzprägeßöcken  und  das  Gra- 
viren  in  Metall  vielleicht  von  früher  Jugend  an  nicht  fremd  geblieben  fein.  Daß  er  ßch 
zu  den  Goldßhmieden  rechnete,  wenigßens  fpäter,  wiffen  wir  gleichfalls.  Ebenfo  iß  es 
kaum  zweifelhaft,  daß  die  erßen  KupferßecherGoldßhmiede  waren  und  daß  das  Nielliren, 
d.  h.  das  Ausfüllen  von  Zeichnungen,  die  befonders  in  Silber  oder  Gold  eingegraben 
waren,  mit  der  fog.  (ßhwarzen)  Niellomaffe  zur  Erfindung  des  Kupferßichs  geßhrt  hat. 
In  Mainz  gab  es  aber  viele  Goldßhmiede,  und  es  find  (nach  W.  L.  Schreiber)  fehr  alte 
Metalißhnitte  von  dort  bekannt. 

Wenn  nun  Gutenberg  eine  Handßhrifi  vor  Augen  hatte  und  darüber  nachfann,  wie  er 
am  leichteften  die  vorliegende  Seite  vervielfältigen  könne,  fo  mußte  ihm  wohl  als  das 
einhchße  Verfahren  vor  die  Seele  treten,  diefe  Seite  io  Metall  zu  gravireo  und  von  der 
Platte  abzudrucken,  fei  es  daß  auf  diefe  Weife  die  eingeßhnittenen  Buchßaben  weiß 
heraus  kamen  oder  nach  der  Niellomanier  ßhwarz.  Das  war  aber  ein  äußerß  umßänd- 
liches,  theueres  Verfahren,  durch  welches  das  zu  vervielfältigende  Werk,  das  „künßlich 
geßhrleben“  werden  follte,  nicht  viel  billiger  wurde.  Da  die  Buchßaben  der  zu  repro- 
ducirenden  Handßhriften  in  der  Regel  recht  gleichmäßig  geßhrieben  waren,  lag  für  einen 
Mann,  der  mit  geßhnittenen  Stempeln  umzugehen  verßand,  der  Gedanke  nahe,  den 
Text  der  zu  vervielfältigenden  Platte  auf  eine  mehr  mechanißhe  Weife,  die  zugleich  die 
Gewähr  für  eine  größere  Gleichmäßigkeit  der  einzelnen  Buchßaben  bot,  zu  behandeln. 
Das  konnte  durch  das  Einßhiagen  von  harten  Stempeln,  auf  deren  Köpfen  die  Buch- 
ßaben  herausgearbeitet  waren,  in  eine  Platte  von  weicherem  Metall,  etwa  von  Blei  oder 
Kupfer,  geßhehen.  Der  Abdruck  der  fo  eingeprägten  Buchßaben  wurde  aber  kein  ganz 
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reiner.  Wollte  man  dagegen  durdi  ein  entgegengereQtea  Verfahren,  durch  den  fog.  Form- 
(üinitt,  bei  dem  die  Budiflaben  aus  der  Platte  herausgeholt  und  die  nidit  abzudruckenden 
Theile  derfelben  vertieft  werden,  die  Aufgabe  löfen,  fo  war  diefes  nodi  weit  um|Hnd- 
lidier  und  zeitraubender,  wenn  der  Abdruck  dann  auch  betfer  gelang.  War  es  aber  nicht 
möglich,  die  Vortheiie  beider  Arten  der  Vervieinitigung  zu  verphmelzen  und  die  fich 
(dieinbar  aus(diliegenden  beiden  Methoden  in  einer  einzigen  zu  vereinigen?  Man  (dirieb 
)a  die  Buchflaben  einzeln  und  einzelne  hatte  man  (dion  auf  Pergament  und  Papier  ab- 
gedrucki,  mehrere  Buchbinder  hatten  auch  (dion  in  der  erfien  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
nachweislich  einige  Worte,  ja  Reihen,  direkt  auf  ihre  Bände  als  Titel  u.  f.  w.,  Budi|iabe 
nach  Buchjlabe  oder  Wort  nach  Wort,  eingepregt.  War  es  nun  nicht  möglich,  ähnlich 
den  Text  ganzer  Blattfeiten  fozufagen  in  feite  Urbejfandtheile  aubulöfen  und  durch 
einzelne  metallene  Typen  (Stempel),  an  deren  Köpfen  die  Buchflaben  herausgeholt 
waren,  herzuftellen  und  dann  die  angeßhwärzten  Buchgaben  direkt  auf  das  Papier  oder 
Pergament  zu  Obertragen,  d.  h.  abzudrucken? 

Es  ist  unwahrgheinlich,  dag  diefes  nicht  verfucht  sein  follte.  Befanden  fich  doch  Im 
Be|ll)e  Prokop  Waldvogels  in  Avignon  fo  zahlreiche  derartige  Lettern  (formae,  literae 
formatae,  Abecedaria)  dag  man  kaum  glauben  kann,  [1e  feien  nur  für  Aufdrucke  auf  Buch- 
binderbände hergegellt  worden.  Aber  Ueberrege  von  irgend  welchen  Druckwerken,  die 
auf  diefe  Weife  entganden  gnd,  kennen  wir  nicht.  Grögere  Werke  gnd  auch  wohl 
ghwerlich  auf  diefe  Welfe  herzugellen  verfucht  worden.  Denn  das  Verfahren  war  doch 
fehr  umgändlich.  FOr  eine  einzige  auf  einmal  gedruckte  Seite  eines  Buches  waren  fOr 
die  verghiedenen  Buchgabenarten,  groge  und  kleine  Typen,  Doppeibuchgaben,  Ab- 
kOrzungen,  Trennungszeichen  u.  f.  w.  an  hundert  verghiedene  Zeichen  nöthig,  die  in 
Metall  gravirt,  zum  Theil  in  recht  vielen  Exemplaren  vorhanden  fein  mugten.  War  aber 
auch  die  nöthige  Anzahl  diefer  harten  Stempel  mit  den  ausgeghnittenen  Buchgaben  da- 
rauf da,  fo  handelte  es  geh  weiter  darum,  ge  fo  in  Reih  und  Glied  zu  ordnen,  dag  der 
Abdruck  ein  guter  wurde,  mindegens  nicht  unregelmägiger  ausfah  als  die  zum  Theil  fehr 
ghön  geghriebenen  Handjchriften.  Dazu  war  durchaus  erforderlich,  dag  die  Stempel, 
auf  deren  Köpfen  die  Buchgaben  geghninen  waren,  wo  ge  natürlich  eine  verghiedene 
Breite  von  rechts  nach  links  hatten,  doch  von  oben  nach  unten  ganz  gleich  grog  fein,  an 
ihren  SeitenHächen  ganz  glan  anghliegend  gearbeitet  und  ein  und  diefelbe  Länge  haben 
mugten.  .Kegel*  und  .Höhe,*  wie  die  technighen  Ausdrücke  lauten,  mugten  ganz  gleich 
fein.  Denn  fong  wurden  die  abzudruckenden  Buchgabenreihen  nicht  geradlinig,  es  gab 
Zwighenräume  zwighen  den  einzelnen  Stempeln  und  ein  gleichmigiges  Blattblld  war 
unmöglich.  Alle  diefe  Schwierigkeiten  waren  nur  zu  heben,  wenn  es  gelang,  eine  einfochere 
Hergellung  der  Typen  (formae)  zu  entdecken,  welche  eine  abfolute  Gleichheit  des  fog. 
Kegels  garantirte  und  zugleich  eine  bequeme  und  billige  Hergellung  des  Buchgabens  an 
degen  Kopffeite  einghlog.  Mit  einem  Wone,  man  mugte  von  der  Hergellung  der  ein- 
zelnen Typen  durch  Eingraviren  des  Buchgabenbildes  zum  Gujfe  derfelben  fonghreiten. 
Und  das  ig  mit  Zuhilfenahme  aller  vorausgegangenen  Einzelverfuche  geghehen.  Es  wurde 
an  den  Kopf  eines  hanen  Metallgäbchens  der  herzugellende  Buchgabe  eingeghnitten,  die 
fog.  Patrize  gebildet.'*  Diefe  hanen  Stempel  ghlug  man  in  ein  weiches  Metall,  in  dem 
nun  das  Buchgabenbild  eingeprägt  wurde,  und  die  fog.  Matrize  entgand.  ln  diefer  ent- 
gandenen  Vertiefung  wurde  das  weiche  Typenmetall  in  einer  Giegform  gegoffen,  welche 
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die  Matrize  in  ihrem  Grund  hatte  und  einen  vollstindig  gleichen  Kegel  fQrdie  einzelnen 
Lettern  (formae)  liererte.  Diese  Methode,  gegoffene  Lettern  Rr  den  Abdruck  von  Schrift- 
werken herzu|lellen,  und  deren  Abdruck  in  mu|lergültiger  Weife  durch  eine  wahrpiiein- 
lich  auch  von  ihm  erfonnene  Buthdruckerprefle,  in  der  die  abzudruckenden  Lettern  die 
Unterlage  bildeten,  bewirkt  zu  haben,  darin  begeht  das  unfterbliche  Verdienß  Johann 
Gutenbergs,  das  i|l  fein  Ruhmestitel.  Wir  haben  keine  Vorflellung  von  der  von  ihm  er- 
fundenen Giegform.  Kein  Giegwerkzeug  von  ihm  ig  uns  erhalten,  auch  keine  der 
Lettern,  mit  denen  er  gedruckt  hat.  Dag  aber  dlefe  den  jet;t  noch  gebriuchlicheo  nicht 
allzu  unihnlich  gewefen  fein  kfinnen,  beweifen  uns  die  unablithtlichen  Abdrücke  von 
fehr  dünnen  Lenern  in  drei  uns  erhaltenen  alten  Incunabeln,  welche  bei  dem  Abdruck 
des  SaQes  einer  Seite  aus  diefem  herausgefallen  waren  und  (Ith  nun  auf  diefer  mitten  im 
Texte  abgedruckt  finden.  Wie  die  italienifihen  Medailleure,  die  feit  ungeßhr  1430  die 
bis  dahin  geptügten  Medaillen  in  den  feinen  Formenfand  gegoffen  und  fertig  gegellt 
haben,  wiffen  wir  noch.  In  Betreff  der  Grogthat  unferes  Erfinders,  der  Vollendung  feines 
ganzen  Giegapparates,  herrght  Dunkel.  Ueber  Gutenberg  und  den  Geghitken  feiner 
Vaterfhidt  Mainz  hat  überhaupt  im  dritten  Viertel  des  fünbehnten  Jahrhunderts  kein 
güngiger  Stern  geleuchtet. 

Diefe  Darlegung  der  Erfindungsgeghichte  des  Buchdrucks  wird  vielleicht  von  Manchen 
als  eine  Congruction  angefehen  werden,  der  die  pogtiven  Unterlagen  fehlten.  Sie  ig  das 
auch.  Aber  doch  nur  in  ihrem  ergen  Theile.  Die  Anßnge  der  Kung,  die  frühegen  Ver- 
suche, die  Gutenberg  in  ihr  machte,  gnd  uns  unbekannt.  Wir  können  fie  nur  unter 
Berückgchtigung  aller  vorausgegangenen  ähnlichen  Verfuthe  auf  verwandten  Gebieten 
ahnen  und  reconflruiren.  Und  wir  müffen  uns  hier  um  fo  mehr  beghränken  und  vor- 
gchtig  fein,  als  auch  die  Anßnge  der  verwandten  KOnge  noch  nicht  gcher  fe|lgegellt  und 
chronologi(ih  genau  begimmt  find  und  befümmbar  ergheinen.  Die  Erfindung  des  Kupfer- 
fUchs,  die  für  den  GoId(ihmied  Gutenberg,  welcher  1458  ghon  am  Parlfer  Königshofe 
als  geghickter  Stempelghneider  bekannt  war,  allerdings  fag  allein  in  Betracht  käme,  wird 
je^t  zwar  ziemlich  übereinstimmend  auf  die  Zeit  um  1440  verlegt  und  Deutghland  zu- 
gewiefen.  Der  Metallgug  für  Medaillen  tritt  um  1430  in  Italien  zuerg  auf.  Aber  haben 
beide  Erfindungen  auf  Gutenbergs  Ideen  Einflug  ausgeObt?  Wir  wiffen  es  nicht.  Erg 
mit  dem  Jahre  1438  beginnen  pogtive  Nachrichten  über  die  Kung  des  »Drückens,*  die, 
fo  unbe|limmt  und  mehrdeutig  ge  fein  mögen,  uns  doch  einen  fegen  Anhaltspunkt  ge- 
währen. Aber  erg  feit  ungeßhr  1450  treten  neue  pogtive  Angaben  auf,  und  von  derfelben 
Zeit  an  gnd  uns  Ueberrege,  groganige  Ueberrefie  der  ergen  Produkte  der  neuen  Kung 
erhalten. 

Betrachten  wir  beides  getrennt  von  einander. 

Seil  dem  Jahre  1448  ergheint  Johann  Guienberg  nachweisbar  wieder  in  Mainz.  Am 
0.  Oktober  diefes  Jahres  erhält  er  von  feinem  Vetter  Arnold  Gelthus  zum  Echtzeller 
hundert  und  fünfzig  Goldgulden  geliehen,  die  er  mit  acht  und  einem  halben  Goldgulden 
jährlich  zu  verzinfen  verfprichi.  Wozu  er  diefe  Summe  braucht,  wird  uns  nicht  gefagt. 
Wir  können  nur  mit  groger  Wahrfiheinlichkeii  vermuihen,  dag  ge  begimmt  war,  feine 
Erfindung  praktifch  zu  verwerthen.  Aber  mit  einem  folchen  kleinen  Betriebskapiul  war 
nicht  viel  anzußngen.  Wie  viele  Stempel  mugten  geghniiien  werden  und  wie  viel  Metall 
war  zum  Guffe  der  ergen  noch  fehr  grogen  (Mi(fal-)Typen  erforderlich!  Und  Papier- 
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und  Pergamentvoiräthe  mugten  begiiafFi  und  immerhin  complicirte  Prelfen  angeFertigt 
werden!  Kein  Wunder,  dag  dazu  die  von  feinem  Vetter  vorgegreckte  Summe  nicht  aus- 
reichte. Gutenberg  fand  1450  einen  kapitalkräFtigeren  Beigand  in  der  Perfon  des 
Johannes  Fug,  eines  Bruders  des  BQrgermeigers  Jakob  Fug  von  Mainz.  Unter  begimmten 
Bedingungen,  welche  man  vielbch  in  flbertriebener  Weife  als  zu  harte  angefehen  hat, 
erhielt  Gutenberg  zunädig  800  Goldgulden,  .domit  er  das  werck  volnbrengen  follt*  d.  h. 
nach  dem  damaligen  Sprachgebrauch  von  voilbringen,  ghürfer  als  heute:  fein  ghon  an- 
geftngenes  Werk  zu  Ende  führen  folite.  Diefes  Werk  follte  er  .in  gnen  nocz*  (Guten- 
bergs) ausFühren  und  dazu  .gngeczuge  zurichten  und  machen.*  Unter  dem  öfters  wieder- 
kehrenden Ausdruck  .geczuge,*  der  damals  synonym  mit  Instrument,  Werkzeug  jeder 
An  gebraucht  wurde,  hat  man  vorzugsweife  an  alle  Druckapparate  im  Gegenfag  zu  den 
.Formen,  Buchgaben*  zu  denken.  Das  zu  diefem  Werke  vorgeghoffene  Kapital  hatte 
Gutenberg  mit  fechs  Prozent  zu  verzinsen,  Fug  aber  foilte  den  mit  ihm  beghafFten,  be- 
ziehungsweife ergänzten  technighen  Apparat  ais  Pfand  erhalten.  Zahlte  Gutenberg  die 
Summe  zurück,  so  follte  das  Pfandverhilmig  damit  aufgehoben  fein. 

Diefes  für  feine  Zeit  hohe  Kapital  genügte  jedoch  Gutenberg  zur  Feniggellung  des  von 
ihm  begonnenen  und  von  ihm  allein  und  für  geh  geleiteten  Werkes  nicht.  Beide  Con- 
trahenten  vergändigten  geh  über  einen  ZufaQvertrag.  Fug  machte  neue  Einzahlungen 
unter  veränderten  Bedingungen.  Er  follte  jährlich  dreihundert  Gulden  zur  Begreitung 
von  Gutenbergs  (und  der  mit  Ihm  häufenden  Gefellen)  Unterhalt  ein gh legen,  augerdem 
die  nöthigen  Materialien,  Papier,  Pergament,  Druckerghwärze  (Tinte)  liefern  und  die 
Hausmiethe  zahlen.  Das  mit  diefem  Kapital  aus  dem  .werck  zu  irer  beider  nocz*  Ge- 
wonnene follte  zwighen  dem  Erfinder  und  dem  Kapitaligen  getheilt  werden. 

Ueber  diefe  Abmachung,  beziehungsweife  diefe  beiden  Abmachungen,  die  uns  nicht 
vollgändig  in  ihrem  Wortlaute,  fondern  nur  nebenbei  angezogen  erhalten  gnd,  und  zu 
denen  mündliche  Verfprechungen  neben  den  ghriftllchen  Aufzeichnungen  herliefen,  ent- 
ganden  Differenzen  zwighen  den  beiden  Contrahenten,  die  zu  einer  gerichtlichen  Klage 
von  Seiten  Fugs  gegen  Gutenberg  Führten.  Für  die  Urfachen  des  Zwistes  find  wir 
nur  auf  Vermuthungen,  wenn  auch  recht  naheliegende,  angewiefen.  Die  Geldfrage  fpielte 
dabei  eine  Rolle.  Gutenberg  zahlte  an  Fug  von  den  ergen  achthunden  Gulden  keine 
Zinsen,  und  Gutenberg  beghuldigte  Fug,  er  habe  ihm  das  Kapital  nicht  voll  eingezahlt. 
Soviel  wird  man  Ferner  mit  Sicherheit  annehmen  können,  dag  es  nicht  zur  Trennung  ge- 
kommen wäre,  wenn  der  aus  der  Verbindung  mit  Gutenberg  von  Fust  erhoffte  Gewinn 
geh  fofort  reichlich  eingegellt  hätte.  Ob  die  beiden  contrahirenden  Männer  ihrem  ganzen 
Wefen  nach  zu  verghieden  waren,  — der  eine  z.  B.  nur  auf  den  Gewinn,  der  andere 
mehr  auf  die  Verbejferung  feiner  Erfindung  bedacht,  — um  geh  mit  einander  vertragen 
zu  können,  wijfcn  wir  nicht.  Das  nur  geht  feg,  dag  Fug  Gutenberg  im  Laufe  des  Sommers 
oder  des  Herbges  1455  auf  die  Rückzahlung  des  vorgegreckten  Kapitals  und  deffen 
Zinfen,  ja  Zinfeszinfen  verklagte.  Er  verlangte  zu  den  ergen  achthunden  Gulden  und 
den  erwachfenen  zweihundertundfünfzig  Gulden  Zinfen  noch  weitere  nachgezahlte  acht- 
hundert Gulden  nebg  hundemindvierzig  Gulden  Zinfen  und  fechsunddreigig  Gulden 
Zinfeszinfen,  im  Ganzen  rund  zweitaufendundzwanzig  Gulden.  Das  Gericht  gab  in  feinem 
Erkennmijfe  Fug  Infofern  Recht,  als  es  Gutenberg  zur  Rückzahlung  des  ergen  Kapitals 
nebg  Zinfen  verurtheilte,  da  nachgewiefen  wurde,  dag  Fug  diefes  Kapital  felbg  erborgt 
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und  verzinst  hibe,  dagegen  foHie  Gutenberg  von  dem  weiteren  Zußhuflie  nur  fo  viel 
zurOdczahlen,  als  nicht  für  das  gemeinfame  Unternehmen  verausgabt  fei. 

Das  ifl  der  wefentliche  Inhalt  des  berühmten  Helmasperger|chen  Notariatsin|lnimentes 
vom  6.  November  1455.  Einzelne  Ausdrüdce  desfelben  find  (Irittig,  der  Sinn  einiger 
Wendungen  auch  deßhalb  nicht  ganz  Pcher,  weil  die  beiden  Parteien  die  von  ihnen  ab> 
gephloflenen  Vertrüge  verphieden  interprerirten.'^  Es  ergibt  fich  aus  ihm  auch  nur  in- 
direkt als  die  Zeit  der  deRnitiven  Abmadiungen  zwifhen  den  Contrahenten  das  Jahr  1450. 
Denn  die  Berechnung  der  Zinfen  eines  Kapitals  von  achthundert  Gulden  mit  6 °/o 
zweihundertfünfzig  Gulden  fühn,  untergeordnete  UmRünde  noch  mit  in  Betracht  ge- 
zogen, ungefihr  auf  diefen  Anfangstermin.  Aus  dem  InPrumente  erpeht  man  ferner 
nicht,  ob  das  Erkenntnig  fofon  rechtskräftig  werden  foilte,  Gutenberg  aifo  den  ihm  ge- 
hSrenden,  aber  verpfSndeten  Apparat  (geczuge)  fofort  ausliefern  mugte,  wenn  er  nicht 
zahite.  Da  das  AktenPOck  im  Grunde  nur  die  Bedeutung  hatte,  den  eidlich  erhäneten 
Nachweis  zu  liefern,  dag  Fug  die  Gutenberg  gegebene  Summe  felbg  erborgt  und  verzing 
habe,  um  deghalb  erg  den  Anfpruch  auf  die  Zahlung  von  Zinfen  gegen  Gutenberg  er- 
heben zu  können,  Rnden  wir  in  ihm  ebenfowenig  ais  in  den  Stragburger  Gerichtsver- 
handlungen des  Dritjehn  gegen  Gutenberg  genauere  Mittheilungen  Ober  das  .Werk,*  zu 
dem  geh  die  beiden  Farmer  1450  vereinigt  hatten.  Hierüber  vor  Gericht  zu  reden,  lag 
ficher  auch  nicht  im  Interege  der  beiden  Männer,  die  ghoo  damals  getrennte,  wenn  auch 
wohl  noch  mit  dem  Schleier  des  Geheimniges  nach  Möglichkeit  verdeckte  Geghäfte  be- 
trieben. Wo  diefes  in  Mainz  geghah,  wigen  wir  gieichfalis  nicht  begimmt.  Nur  foviel 
geht  feg,  dag  nach  der  begen  Ueberlieferung  das  fog.  Druckhaus,  früher  zum  Humbredit 
(Heimbrecht),  oder  DreikOnigshof  genannt  (je?t  Schugergrage  Nr.  18,  20,  22),  die  Buch- 
druckerei von  Fug  und  Schöffen,  und  ailer  Wahrgheiniiehkeit  nach  auch  die  äitege  von 
Johann  Gutenberg,  in  feinen  Mauern  beherbergt  hat. 

Ueber  alle  diefe  Verhälmige  würden  wir  ficherer  urtheiien  können,  wenn  die  Prove- 
nienz und  die  Chronoiogie  der  ergen  Erzeugnige  der  Buchdruckerkung  aus  ihnen  felbg 
zu  ermittein  wären,  wenn  wir  die  aus  der  Werkgätte  Gutenbergs  allein  hervorgegangenen 
Drucke  von  denen  aus  der  vereinten  und  dann  wieder  getrennten  Ofhein  von  Guten- 
berg und  Fug  gharf  fondern  könnten.  Aber  weder  die  uns  erhaltenen  Rege  der  frflhegen 
Drucke  noch  die  ergen  Prachtdrucke  reden  eine  deutliche  Sprache  und  verrathen  uns  das 
Geheimnig  ihrer  Entgehung.  Denn  die  ältegen  Druckwerke  tragen  weder  den  Namen 
ihres  Urhebers  noch  ein  Darum  ihrer  Entgehung.  Erg  mit  dem  Jahre  1454,  beziehungs- 
weife mit  dem  ergen  genau  fubferibinen  Drucke  vom  14.  Augug  1457,  der  aus  derOHIcin 
von  Fug  und  Schöffer  hervorging,  haben  wir  fegen  Boden  unter  den  Fügen.  Doch  herrght 
darüber  |et|t  wohl  ganz  allgemeine  Uebereingimmung,  dag  die  beiden  ältegen  grögeren 
Drucke,  die  wir  der  Erfindung  Gutenbergs  verdanken,  die  zwei  Ausgaben  der  Vulgata 
(der  lateinighen  BibelOberfequng)  find,  welche  nach  der  Zeilenzahl  der  zwei  Folio- 
columnen  die  fechsunddreigig-  und  die  zweiundvierzigzellige  Bibel  genannt  werden. 
Niemand  aber,  der  einmal  eines  der  uns  mehr  oder  weniger  zahlreich  erhaltenen,  auf 
Pergament  oder  Papier  gedruckten  Exemplare'“  diefer  Bibelausgaben  vor  geh  gehabt  hat, 
wird  es  für  glaublich  halten,  dag  einer  diefer  beiden  Drucke  das  frühege  Erzeugnig  der 
Druckerei  Gutenbergs  oder  Gutenberg-Fugs  gewefen  ig.  Denn  diefe  Druckwerke  gnd 
bei  allerlei  Incorrekiheiten  und  Unglelchmägigkeiten  im  Einzeln  typographighe  Kung- 
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werke  zu  nennen,  die  als  Ganzes  kaum  QbertrolTen  werden  können.  Sie  fe^en  zahlreiche 
Verfuche  und  Vorbereitungen  voraus,  von  deren  Ergebniflen  uns  aber  nicht  Pcher  nach- 
weisbare RePe  Obrig  geblieben  Pnd.  Vielleicht  haben  wir  in  dem  je^t  in  Paris  aufbe- 
wahrten vierfeitigen  Fragmente  des  Schulbuches:  Donatus  de  octo  partlbus  orationls,  das 
aus  Mainz  Pammt,  einen  UeberreP  jener  Druckerthitigkeit  Gutenbergs  vor  uns,  die  vor 
der  Inangriffnahme  der  Bibel  liegt.  Die  Lettern  derfelben  pnd  denen  der  36  zeiligen 
Bibel  fehr  Ihnlich,  Pcher  aber  nicht  diefelben.*’  Sie  pheinen  auch  pehr  abgenuqt,  viel- 
leicht weil  pe  aus  zu  weicher  GupmaPe  hergePellt  waren. 

Wie  dem  nun  auch  fein  möge,  wichtiger  als  die  Entpheidung  diefer  Frage  ip  die  an- 
dere nach  dem  Verhiltnifle  der  beiden  grogartigen  Bibeldrudce,  die,  von  ungefihr  1450 
an  ln  Angriff  genommen,  uns  in  die  Geheimni|fe  der  hühepen  typographiphen  Grog- 
arbeit Gutenbergs  einfDhren  könnten,  ip  es  nun  an  geh  Phon  auffallend,  dag  der 
Mann,  der  pslbp  über  keine  Minel  verfügte,  pcher  wenige  Jahre  nach  einander  zwei 
Drucke,  von  denen  der  eine  rund  achthundettundachtzig,  der  andere  fechshundertund- 
vierzig  Folloblitter  einnimmt,  in  Angriff  genommen  hat,  p>  iP  das  Verhiltnig,  io  dem 
beide  Drucke  zu  einander  Pehen,  noch  merkwürdiger.  Vorausfe^en  pillte  man,  dag 
die36zeilige  Bibel  die  iltere  von  beiden  fei.  Denn  wie  follte  im  entgegengefeqten  Falle 
Gutenberg,  der  foeben  einen  vortrefflichen  Druck  desfelben  Werkes  hergePellt  hatte,  auf 
den  Gedanken  haben  gerathen  können,  er  werde  mit  einem  neuen  Druck,  der  über  ein 
Viertel  mehr  Raum  beanfpruchte,  ohne  mehr  Inhalt  zu  geben,  aifo  psines  Umfangs  wegen 
weit  theurer  werden  mugte,  ein  Gephift  machen  können?  In  der  That  finden  wir  auch, 
dag  die  ergeo  Drucker  durch  die  Wahl  immer  kleinerer  Lenem  — im  Jahre  1462  war 
man  phon  auf  achtundvierzig  Zeilen  für  einen  Bibeldmck  angekommen  und  Gutenberg 
felbp  hat,  abgefehen  von  den  kleinen  Typen  der  Ablagbriefe  von  1454,  im  Jahre  1460 
Phon  im  Katholikon  Pechsundpechzig  Zeilen  auf  eine  Seite  gebracht  — ihre  Dmcke  zu 
verbilligen  bemüht  waren.  Mao  wird  das  um  fo  begreiflicher  Anden,  wenn  man  erwlgt, 
dag  für  die  Herpeilung  eines  einzigen  Pergamentexemplares  der  36  zeiligen  Bibel  die 
Felle  einer  kleinen  Schafheerde  mehr  nöthig  waren  als  für  ein  encfprechendes  Exemplar 
der  42  zeiligen.  Und  dag  Gutenberg  folchen  Erwigungen  nidit  unzuginglich  war,  beweig 
die  Thatfache,  dag  die  42zeilige  Bibel  anfinglich  als  eine  40zeilige  geplant  war.  Sind 
uns  doch  noch  einige  40zeilige  Blitter  aus  ihrem  Anfang  in  einigen  Exemplaren  erhalten. 

Und  doch  ig  das  Verhältnig  der  beiden  Ausgaben  ein  umgekehrtesl  Wir  haben  die 
42zeilige  Bibel  als  die  frühere,  die  36zeilige  im  Grogen  und  Ganzen  als  die  fpitere  anzu- 
erkennen. Diefe  Erkenntnig  ig  dasRefultat  fehr  umpchtiger,  gharfpnoiger  und  umfagender 
Unterfuchungen,"  welche  an  verphiedenenExemplaren  der  beiden  Ausgaben  vorgenom- 
men pnd  und  das  Refultat  geliefen  haben,  dag  beide  Drucke  im  Grogen  und  Ganzen  den- 
pelben  Text  bieten,  der  Drucker  der  einen  den  gepammten  Druckapparat  der  anderen  genau 
gekannt  haben  mug,  und  dag  die  36zeilige  Bibel  als  ein  nicht  ganz  correkter  Neu-  oder 
Nachdruck  der  42  zeiligen  anzufehen  ig,  der  erg  einige  Jahre  nach  diefem  vollendet 
fein  kann.  Da  nun  ein  Exemplar  der  42zeiligen  Bibel  1456  Pcher  vollendet  war,  fo 
rückt  der  Abphlug  des  Druckes  der  36zeiligen  in  die  letjten  Jahre  des  fechgen  Jahr- 
zehnts hinab. 

Wie  Pollen  wir  uns  nun  diefe  Thatfache,  die  nur  das  Produkt  ganz  eigenthümlicher  per- 
pönlicher  und  gephiftlicher  Verhiitoine  fein  kann,  erküren  P Eine  an  einzelnen  Exemplaren 
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der  aezeiligen  Bibel  beobachtete  Thatfadie,  mit  Aussagen  des  Helmaspergerßheii  Nota- 
riatsin(farumentes  combinirt,  (theint  mir  den  SchlQ|Tel  zu  bieten. 

Nicht  die  ganze  36zeilige  Bibel  bietet  denfelben  Text  wie  die  42zeilige.  Den  er[len  Fünf 
Blinern  einiger  uns  erhaltener  Exemplare  der  36zeiligen,  genauer  gefagt  den  erflen  neun 
Seilen  liegt  ein  etwas  anderer  Text  zu  Grunde,  als  der  i(l,  welchem  die  42zeilige  folgt 
Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dag  diefe  FDnf  Bliner  (neun  Seiten)  den  Ueberre|)  eines 
Druckes  bilden,  mit  dem  Guienberg  begann,  den  er  dann  aber  aus  Sparfamkeitsgrdnden 
liegen  lieg,  um  zu  dem  40zeiligen  und  dann  weiter  definitiv  zu  dem  42zeiligen  Text  Qber- 
zugehen.'°  Und  mit  diefer  Vermuthung  (Ummen  Ausfagen  aus  den  im  Helmaspergerghen 
Ingrumente  enthaltenen  Begimmungen  des  erflen  Vertrags  zwi|Uien  Gutenberg  und  Fug 
Qberein.  Nach  ihnen  follte  Guienberg  mit  den  zuerg  geliehenen  achthundert  Gulden  das 
angefangene  Werk  feriiggellen  (volnbrengen),  ob  es  mehr  oder  weniger  koge,  gehe  ihn 
(Fug)  nidits  an.  Das  zu  vollendende  Werk  war  die  36zeilige  Bibel,  zu  deren  Hergellung 
Gutenberg  feinen  Apparat,  das  .geczuge  zurichten  und  machen  folte,“  wie  er  nadi  dem 
Ingrumenie  geh  ausgedrückl  hat  Gutenberg  fah  nun  ein,  dag  fein  angelangener  Druck, 
der  wohl  Fug  in  die  Augen  gegodien  und  ihm  die  GewShr  des  Gelingens  gegeben  hatte, 
fo  dag  er  ihm  achthundert  Gulden  darauf  borgte,  zu  grog  angelegt  fei,  und  mit  der  dis- 
ponibeln  Summe  nicht  ausgefDhn  werden  könne;  er  beghlog  daher  mit  abermaliger  Hilfe 
von  Fug,  der  ,ym  ye  hab  wellen  ein  gnungen  ihun*  einen  neuen  Druck  zu  beginnen,  und 
ghnitt  dazu  neue  Lenem.  Der  mit  ihnen  hergegellte  Druck,  ,zu  beider  nocz,*  ig  die 
42zeilige  Bibel.  Diefe  wurde  in  einem  Zuge  und  mit  genügenden  MIneln  fertiggegellt 
Aber  wihrend  diefer  Arbeit,  an  der  Guienberg  als  leitender  Geig  betheiligt  war,  gheintder 
Confiikt  zwighen  den  beiden  Partnern  begonnen  zu  haben.  Doch  können  wir  hierüber  es 
zu  keiner  pogtiven  Sicherheit  bringen.  Ebenfowenig  wie  Ober  die  vielumgrinene  Frage,  wer 
die  beiden  Erzeugniffe  des  Mainzer  Buchdrucks  von  1454,  die  beiden  verghiedenen  für  den 
Generalprocurator  des  Königs  von  Cypern  Paulinus  Chappe  hergegelllen  Ablagbriefe  ge- 
druckt hat,  ob  Guienberg,  Gutenberg  und  Fug,  oder  Fug  allein  oder  Albrecht  Pfiger.  Der 
Name  des  Leijtgenannten,  der  hier  zuerg  aufiritt  und  der  mit  der  hühegen  Geghichtedes 
Buchdrucks  fo  eng  verknüpft  ig,  wie  der  Peter  Schöffers  von  Gernsheim,  des  nadiherigen 
Schwiegerfohnes  von  Johann  Fu(l,  gheidet  hierbei  wohl  zuerg  aus.  Denn  es  ig  viel  wahr- 
gheinlidier,  dag  der  SItege  der  beiden  Ablagbriefe,  deflen  ergesWort : Univergs  mit  einemV 
und  nicht  wie  der  zweite  mit  einem  U gedruckt  ig,  und  zu  deffen  Hergellung  Typen  der 
3flzeiligen  Bibel  mit  verwendet  worden  find,  von  Guienbergherrührt  als  von  Pfiger.  Diefer 
bitte  ja  fongghon  1454 dasVerfügungsrechi  Ober  dieTypen  der  Drude  ereiGutenbergs  haben 
mOlfen,  in  dem  wir  ihn  allerdings  fpiter  finden.  Mir  will  es  fcheinen,  dag  das  Helmasperger- 
ghe  Ingrument  den  lltegen  Typenghaij  Gutenbergs  und  feinen  Druckapparai,  der  Fug  ver- 
pfindeiwar,  noch  Ende  1455  in  den  Händen  Gutenbergs  vorausfeljt.  Und  damit  gimmt  über- 
ein, was  wir  fong  von  der  Druckerthädgkeii  Gutenbergs  aus  diefer  Zeit  nach  anderen  uns 
erhaltenen  Ueberregen  wiffen.  Denn  Gutenberg  hat  noch  mit  den  Typen  der  SOzeiligen 
Bibel  in  Mainz  die  Conjunctiones  et  oppogtiones  folis  et  lunae  für  das  Jahr  1457  gedruckt. 
Ob  in  diefe  felbige  Zeit  der  Druck  des  mit  den  Typen  der  42zeiligen  Bibel  gedruckten  Pfalte- 
riums fällt, von  dem  in  Parisachtunddreigig  Blätter  aufgeuueht  find,  gehtdahin.  Dagegen  Ig 
als  gcher  anzufeben,  dag  nach  1 457derTypenghaQ  der3flzeiligen  Bibel  in  die  Hände  Albrecht 
Pfiger8kam,derfpäter  noch  verghiedene  Drucke  mit  ihm  ausgeführihat.  Wie  diefe  Trans- 
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aktion  ftatlgeFunden  bat,  ob  PRfler  durch  die  Zahlung  eines  Kapitals  an  Guienberg,  bezie- 
hungsweife  an  Fu|l  das  Pfandverhältnig  diefes  Apparates  getilgt  hat,  oder  ob  er  auf  eine  an- 
dere Weife  in  den  Be|lQ  der  Typen  und  der  ergen  fünf  Bliner  der  mit  ihnen  gedruckten 
aezeiligen  Bibel  gekommen  i|l,  wiffen  wir  nicht  und  werden  es  wohl  auch  nie  erfahren,  wenn 
nicht  etwa  noch  neue  Akten  von  Prozeffen  zwißhen  den  Prototypographen  aufgefunden  wer- 
den. Der  Umßand,  dag  diefer  einmal  vorhandene  umSngliche  Apparat  in  den  Beßh  Pilgers 
kam,  wihrend  derder42zeillgen  Bibel  in  dem  Fugs  und  feines  Gehülfenund  Gelchiftsge- 
nolfen  Peter  Schöffer  verblieb,  iß  für  ihn  die  Veranlagung  geworden,  den  Druck  der  36zeili- 
gen  Bibel  wieder  au&unehmen  und  zu  Ende  zu  führen.  Wie  weit  Gutenberg  noch  bei  der 
Wiederaufnahme  des  Druckes  mitbetheiligt  war,  wißen  wir  nicht.  Bei  der  engen  Verwandt- 
ghaft  des  Druckes  der  36zeiligen  Bibel  mit  dem  der  42zeiligen  ig  nur  ein  zweifaches 
möglich : entweder  war  Gutenberg  an  ihm  betheiligt,  indem  er  nachtriglich  einen  verzwei- 
felten Concurrenzkam  pf  gegen  die  42  zeilige  Bi  bei  eröffhete,  oder  Albredit  PRger  war  ghon 
in  der  Druckerei  Gutenberg-Fugs  thitig  gewefen  und  fo  in  alle  Geghigsgeheimniße  der- 
felben  eingeweiht,  dag  er  felbggändig  den  Neudruck  der  36zeiligen  Bibel  wagen  konnte. 
Und  das  war  ja  diefer  nicht  nur  nach  der  geghSftlichen,  fondern  auch  nach  der  technighen 
Seite  hin.  Wahrgheinlich  ig  der  Druck  in  Bamberg  von  Albrecht  Pilger  fertiggegellt  oder 
doch  von  dort  aus  verbreitet  worden.  Nachdem  aber  fo  das  von  Gutenberg  geghaffene 
Typenmaterial  in  die  Hinde  von  Fug  einerfeits  und  Pfiger  andererfeits  Gbergegangen  war, 
war  der  Erfinder  der  Kung  ein  finanziell  ruinirter  Mann.  Das  geht  daraus  auch  mit  Sicher- 
heit hervor,  dag  er  von  1458  an  die  geringfügigen  Zinfen  des  vom  Thomasgifi  in  Strag- 
burg  erlangten  Kapitales,  gewig  nur  deghalb  nicht  mehr  (f.  oben  S.  8)  zahlte,  weil  er  es 
nicht  mehr  konnte.  Denn  eine  ganze  Reihe  von  Jahren  hatte  er  fie  gezahlt. 

Cutenbergs  Muth  und  Geghiftslug  war  aber  damit  keineswegs  gebrochen.  Von  Neuem 
gellte  er  einen  SaQ  von  Typen  her,  die,  weil  kleiner  als  die  zuerg  verwendete  Mißaltype, 
eine  viel  größere  AusnuQungderDruckfUche  gegatteten  und  die  Bücherpreife  verbilligten, 
ln  dem  Drucke  des  Katholikon  des  Johannes  von  Janua,  aus  dem'jahre  1480,  das  eine 
Grammatik  und  einealphabetigh geordnete  Encyclopädie enthält,  igdieTypenoch kleiner 
als  die  kleinge  in  den  Ablagbriefen  von  1454  verwendete.  Es  gehen  hier  fechsundfechzig 
Zeilen  auf  der  gefpaltenen  Columne.  Das  zur  Hergellung  diefes  dreihundertdreiund- 
gebenzig  Blätter  garken  Buches  erforderliche  Kapital  erhielt  Gutenberg  von  den  Brüdern 
Heinrich  und  Nicolaus  Bechtermünze,  Mainzer  Bürgern,  die  in  Eltville  wohnten.  Mao  hat 
bisher  geglaubt,  er  fei  von  einem  Führer  der  Mainzer  Volkspartei,  dem  Kanzler  des  Stadt- 
rathes,dem  Dr.  jur.Conrad  Humery,  mit  Geld  untergütjt  worden.  Denn  diefem  wurde  nach 
dem  Tode  Gutenbergs  am  26.  Februar  1468  deflen  Druckapparat  (»etliche  formen,  buch- 
gaben, in  grument,geczuge,*d.  h.  die  Lenem  und  Preßen),  der.ime  gewegig und  noch  ig* 
gegen  einen  dem  Kurfürgen  von  Mainz,  Grafen  Adolf  von  Naßau,  auszugelleoden  Revers 
ausgehändigt  Humery  durfte  das  Geräthe  nur  in  Mainz  verwenden  und  mußte  bei  einem 
Verkaufe  desfelben  einem  Mainzer  Bürger  dasVorkauBrecht  einräumen.  Die  »etliche  for- 
men, buefagaben,  ingrument,  geczuge,*  die  Dr.  Humery  zurückerhielt,  gheinen  aber  nur 
der  Druckapparat  gewefen  zu  fein,  mit  dem  Gutenberg  in  deßen  Aufträge  das  bekannte 
Manifeg  des  Erzbighofs  Diether  von  Mainz  vom  30.  März  1462  hergegellt  hatte.-" 

Ob  Gutenberg  von  dem  Katholikondrucke  noch  reichliche  Einnahmen  zugehillen  find, 
wißen  wir  nicht  Jedenblls  gegalteten  geh  die  leqten  Jahre  feines  an  Enttäughungen 
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reichen  Lebens  in  materieller  Beziehung  erfreulicher  als  bisher.  Tro^dem  dag  er  in 
Ge|ch8ftsverbindung  mit  dem  Dr.  Humery,  der  in  den  DIenflen  des  Gegners  des  fieg- 
reichen  Erzbi(chofs  Adolf  von  Nagau,  des  Grafen  Diethervon  Yfenburg,  ge[ianden  hatte, 
getreten  war,  erwies  ihm  der  Sieger  feine  Gun|l.  Denn  am  18.  Januar  1485  nahm  er 
Gutenberg  in  einem  vonEltville  aus  datirtenDecrete  .wegen  feiner  annemigen  und  willigen 
Dienfl*  unter  fein  Hofgelinde  auf,  feqte  ihn  in  den  freien  Bezug  der  Hofkleidung,  von 
zwanzig  Malter  Korn  und  zwei  Fuder  Wein.  Diefelben  dürfe  er  aber  nicht  verkaufen  und 
verphenken,  eine  Begimmung,  die  Gutenberg  nicht,  wie  man  wohl  gemeint  hat,  gegen 
die  Be(!hlagnahme  derfelben  von  Seiten  feiner  Gläubiger  (chüQen,  fondern  nur  feine 
per|8nliche  Steuerfreiheit  in  Mainz,  ebenfo  wie  feine  Befreiung  von  allen  BOrgerdienffen 
und  Schalungen  zum  Ausdruck  bringen  follte.  Aus  der  Formelhaftigkeit  aller  derartigen 
fürPlichen  Erlaffc  erklärt  es  fich  auch,  dag  in  diefen  nicht  von  den  fpeciellen  Verdiengen 
Gutenbergs,  die  man  hier  vermigt  hat,  fondern  ganz  allgemein  nur  von  feinen  guten 
Diengen  die  Rede  ig.  Vielleicht  war  der  Kurfürg,  der  in  Eltville,  auf  der  rechten  Seite 
des  Rheins  gelegen,  oh  refidirte,  hier  erg  genauer  mit  Gutenberg  bekannt  geworden. 
Denn  die  Familie  Gutenberg  gand  ghon  längg  in  Beziehungen  zu  diefem  Städtchen. 
Hatte  fein  Bruder  Friele  doch  hier  geh  aufgehalten,  und  war  er  mit  den  hier  anfäfggen 
Brüdern  Heinrich  und  Nicolaus  Bechtermünze  verwandt  und  in  geghäftlicherVerbindung. 
Diefe  beiden  unterwies  er  auch  noch  in  Eltville  in  der  von  ihm  erfundenen  Kung,  und  fie 
haben  dann  verghiedene  Schriften  mit  der  Kathoiikontype  im  Druck  ergheinen  lagen. 

Gutenberg  ig  aller  Wahrgheiniiehkeit  nach  in  Mainz  und  zwar  Ende  1487  oder  Anfangs 
1488gegorben.  Dag  er  in  feinem  hohen  Alter  erblindet  gewefen  fei,  erzählt  der  Humanig 
WImpheling.  Nach  einer  guten  Tradition  ig  er  in  der  Franziskanerkirche  feiner  Vatergadt 
beigefeQt  worden.  Diefe  feine  Ruhegätte  ig  längg  von  der  Erde  verghwunden,  und  feine 
Gebeine  find  vermodert.  Wenn  es  aber  Namen  unter  den  Menghen  giebt,  die  nimmer 
vergehen  werden,  fo  wird  gets  der  Johann  Gutenbergs  aus  Mainz  unter  ihnen  genannt 
werden.  otto  hartwig. 


Antn^rk  IlflOeri  ^ Och  weit  IcidttereiaeGerdnditc  der  GutenberKliteraturAls  eine  BIo- 
o ^ graphte  Guienbergs  (äireiben.  Der  hervorragende  Gutenbergforfdier  K.  Dzittsko 
meinte  1885:  »Eine  cigentlidie  Biographie  Cutenbergs  zu  fthreiben,  ip  bisher  nicht  unternommen  worden 
und  bei  dem  geringen  dafür  vorhandenen  Materiale  wohl  auch  dauernd  unmöglich.**  Sammlung  bibliothclcs- 
wiffenßhaftlichcr  Arbeiten  8.  Heft.  S.  36.  Deshalb  haben  audi  wir  uns  hier  auf  eine  Sammlung  von  Arbeiten, 
weldie  Beitrige  zu  feinem  Leben  und  feinem  Werke  bringen,  befUirinkcn  zu  fotlen  geglaubt  Idi  bemerke 
nod),  dag  diefer  Auffa^  fertig  gepellt  worden  ip,  che  die  nadifolgcndcn  Auffihe  mir  zugegangen  waren,  und 
dag  aus  ihnen  im  Texte  und  in  den  Anmerkungen  nur  hie  und  da  Einzelnes  nachgetragen  ip. 

2.  Hegel,  Chroniken  von  Mainz  H.  2.  S.  83.  Anm.  3 u.  S.  194. 

3.  Boos,  Geßhichte  der  rheinifbhen  Stidtekultur.  II.  417. 

4.  G.  Sdimollcr,  Stragburg  zur  Zeit  der  Zunftklmpfc  etc.  (Quellen  und  Eor(chungen  etc.  Heft  XI)  S.  71  hat 
die  Erfindung  der  Buchdrudccrei  mit  der  pdi  allgemein  verbreitenden  Schreibekunp  in  direkte  Ver« 
bindung  gebracht,  »ihnlich  wie  der  Auffdiwung  der  Weberei  im  18.  Jahrhundert  zur  Erfindung  der 
Spinnmaphinen  nöthigte,  weil  die  Handfpinnerei  derfelben  nicht  mehr  folgen  konnte.* 

5.  M.  jihns,  Gcfchichte  des  Kriegswefens  in  Deutpiiland  1.  291.  (Hierauf  hat  mich  mein  Freund  Wilhelm 
Meyer  aus  Speyer  hingewlefen.) 

6.  Nach  einer  Notiz,  die  (Ich  in  den  Akten  des  Dsrmpidtcr  Archivs  Hndet. 

7.  Nach  Freiberm  G.  Schenk  zu  Schweinsberg,  dem  ich  überhaupt  die  neuen  Nachriditen  verdanke. 
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S.  Zu  dem  Folgenden  vergleiche  auch  die  unten  mitgettaeilteti  Urkunden.  Ueber  den  Malnier  Bepg  der 
Kinder  des  Bruders  von  Johann  Gutenberg  hat  Freiherr  Sdienk,  f.  unten,  Neues  mitgetheilt;  Karl 
Sdiorbachs  Abhandlung:  Stragburgs  Antheil  an  der  Erfindung  der  Budidruckerkung  im  7.  Bande  der 
N.  F.  der  Zeitfthrlft  fQr  die  Gepiiichte  des  Oberrheins  (1892)  S.  577  u.  f.  A.Vyg  in  den  Quartalblittem 
des  hiporifttien  Vereint  für  das  Grogbenogtbum  Heffen  1879  S.  9 u.  f. 

Lexer,  Mittelhodideurftties  WOrterbuch  II.  105«. 

Es  würde  das  der  Höhe  des  damaligen  Zinsfiiges  io  Mains  ungefllhr  entfprechen.  Hegel  1. 1 II.  S.  106. 
Ein  ihnlidier  Fall  wird  dort  S.  1(T7  berichtet 

1 1.  Vergleiche  über  die  Familie  die  Mittheilungen,  die  ich  Herrn  Dr.  Anton  Schubert  In  Prag  verdanke,  im 
Oktoberhefte  1809  des  Centralblattes  für  Bibliothekswefen  S.  500  u.  t 

Zur  Sache  i(t  auch  die  unten  abgedrudcte  Arbeit  W.  L Schreibers  tu  vergleichen,  die  überhaupt  für 
alle  die  Künße  von  Bedeutung  1(1,  die  der  Typographie  vorausgegangen  (Ind  oder  neben  ihr  her  (Ich 
entwickelt  haben. 

12.  Mehr  ligt  (Ich  nicht  behaupten,  denn  es  ip  nicht  ganz  ausgeghlofTen,  dag  Waldvogels  Kunp  (Ich  lediglich 
auf  den  Aufdruck  von  Worten  und  SIgen  auf  Bucheinbinde  bezog,  die  er  auch  in  Nürnberg  z.  B.  bitte 
lernen  können. 

13.  Für  die  legte  Lebensperiode  Gutenbergs,  in  der  feine  Erfindung  vollendet  wurde,  (Ind  befonders  die 
Arbeiten  K.  Dziagko's  in  der  Sammlung  blbliothekswiffenfthaftlldier  Arbeiten  Heft  2,  4 und  8»  und  die 
Aufflge  von  A.  Wyg  im  Centralblatte  für  Bibliothekswefen,  Jahrgang  5,  7 und  8 zu  nennen.  Ueber 
wichtige  Punkte  der  ilte(len  Buchdruckertechnik  geben  Arbeiten  Adolf  Schmidts  und  H.  Wallau's  in 
derfelben  Zeitfthrift  erwün(thte  Auf|lhlü{fe.  Auch  die  Abhandlung  W.  L.  Schreibens:  .Darf  der  HoU> 
(chnitt  als  Voriiufer  der  Buchdnickerkunp  betrachtet  werden  ?*  ebendsfelbp  Jabrg.  12  iR  von  Bedeutung. 

14.  Es  handelt  (Ich  hier  feIb(Wer(lindlich  nur  um  eine  ganz  elemenure  Dar(tellung  des  Verfahrens. 

15.  Mein  Landsmann,  Herr  Profe(for  Edward  Schröder  in  Marburg,  bat  mit  mir  die  Urkunde  wiederholt 
durchgegangen. 

16.  Zahlreiche  Bruch(lücice  eines  auf  Pergament  gedruckten  Exemplars  der  36zeiligen  Bibel  (Ind  kürzlich 
in  Wildungen  (Waldeck)  aufgetaucht  Ich  vermuthe,  dag  das  Exemplar  hierher  aus  dem  nahen  Kur- 
mainzi(lhen  Friglar  im  16.  Jahrhundert  verphleppt  i(t 

17.  So  urtheilt  die  ausgezeichnete  Kennerin  der  locunabeldrucke,  Frlulein  M.  Pellechet  Ich  kenne  nur 
photographi(the  Nachbildungen  des  Originals.  Das  Fac()mile  bei  A.  v.  d.  Linde,  Ge(thichle  der  Er- 
findung u.  f.  w.  S.  812  nach  Duverger  i(l,  wie  das  der  36zeiligen  Bibel  S.  820,  unbrauchbar. 

Ueber  einen  anderen  Druck,  den  der  Statuta  concilü  Maguntinensis,  delfen  Text  den  Unterghied 
der  vetera  von  den  nova  sututa  von  1451  noch  nicht  kennt,  nach  dem  einzig  bekannten  Exemplare  diefes 
Drudces,  fowie  über  das  im  Be(lg  von  L Rofenthal  befindliche  Exemplar  eines  Missale  fpeciale  hier  zu 
handeln,  ergheint  mir  verfrüht,  da  über  ihre  Entgehungszeit  noch  febr  auseinander  gehende  An(lchten 
herrflhen. 

18.  DiefeErgebni(fe  (Ind  niedergelegt  io  der  Sammlung  bibIiothekswi(feo(bhaftlicfaerAbhandlungen  XIV.  Heft. 
Gutenbergs  frühepe  Druckerpraxis.  Dargepellt  von  K.  Dzia^ko.  — L.  Delisle  und  A.  Wyg  haben  in  dem 
Haupcrefultate  zugepimmt 

19.  Dziagko  l.c.  S.  111  ip  nur  .geneigt,*^  diefe  fünf  Bliner  auch  für  jünger  als  den  Anfang  von  der  42zeiligen 
Bibel  zu  halten,  .ohne  jedoch  volle  Gewigheit  für  diefes  zeitliche  Verhiltnig  zu  beanfpruchen.*  Ich 
glaube  dagegen  annehmen  zu  mü(fen,  dag  der  Druck  der  erflen  Blätter  der  30  zeiligen  Bibel  der  iltere 
ip.  Und  zwar  aus  zwei  Gründen.  1.  .AufBlstt  l~4,"  fo  ßhreibt  mir  suf  eine  Anfrage  der  Vorpand  der 
Leipziger  Univertltätabibliothek,  O.  von  Gebhardt,  .pnd  die  Zeilen  (des  Leipziger  Exemplars),  wie  in 
Hsnd(bhriften,  von  verghiedener  Linge,  während  weiterhin  die  Schlugbuchpsben  nicht  über  den  Rahmen 
derCoInmneberaustreten.  Die  Anordnung  derColumne  ip  auf  den  er(len  Blättern  eine  ungleichmägige; 
die  Columne  des  verfo  deckt  pch  nicht  mit  der  Columne  des  recto  suf  den  Blättern  1-^  weder  in  der 
Höbe  noch  der  Breite.  Befonders  ghlimm  ip  Blatt  2;  Blan  5 decken  (Ich  die  Columnen  von  oben  und 
unten.  Von  Blatt  7 an  decken  pch  die  Columnen  in  der  Breite,  oben  und  unten  bleiben  kleine  Ab- 
weichungen.“ Diefe  Be(threibung  der  er(len  Blätter  der  36  zeiligen  Bibel  lägt  uns  doch  (ttiliegen,  dag  pe 
Fragmente  eines  älteren,  noch  unvollkommenen  Druckes  pnd.  Auch  dss  Psrifer  Exemplsrder36zeiligen 
zeigt  bekanntlich  Differenzen  im  Drucke  der  beiden  Theile,  wie  ghon  A.  Bemard  gefeben  bat,  .wenn 
auch  nicht  Alles,  was  er  vom  Psrifer  Exemplar  susfsgt,  für  das  Leipziger  gilt“  (Gebhardt)  Einzelne 
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Badifbben,  z.  B.  dts  Doppel>P»  finden  fleh  noch  nicht  in  den  erßen  fOnfBlittern.  (Dzit^ko  L c.  S.  111  Anm.) 
2.  Dag  diefe  fiteren  Blitter  aus  einer  anderen  Druckerei  hervorgegangen  find  als  die  früheren,  beweig 
auch  felgende  Thatfache.  H.  Wallau  hat  im  Centralblatte  für  Bibliothekswefen  (V.91)  auf  die  Punkturen 
aufmerkfam  gemacht,  welche  (Ich  in  aitegen  Drucken  finden.  Auf  eine  VerfUiiedenbeit  in  diefen  Punk* 
turen  bat  er  midi  nun  neuerdings  hingewiefen.  Idi  legte  ihm  ein  Blatt  des  Pergament-  Druckes  der 
36zeiligen  Bibel  vor.  In  Ihm  fend  er  Punkturen  zu  beiden  Seiten  des  Druckes,  nicht  nur  oben  und  unten. 
Diefes  Blatt  gebürte  nicht  dem  erflen  Theile  an.  Nachdem  ich  die  gleichen  Punkturen  auf  zahlreichen 
anderen  Pergamentblittem  gefeben  hatte,  machte  Ich  die  Probe  darauf,  ob  (Ich  das  Gleiche  auch  auf  den 
erften  Buttern  des  nach  meiner  Anficht  ilteren  Druckes,  in  dem  Papierexemplar  zu  Leipzig,  finde. 
Gebhardt  (direibt  mir  auf  diefe  Frage:  «Die  auf  Ihrer  Zeichnung  blau  angedeuteten  Punkturen  zur  Seite 
der  Columnen  fehlen  auf  den  Blittem  1—9,  von  Blatt  10  (nicht  er(l  Blatt  11)  an  0nd  ge  regelmigig 
wahrzunebmen,  auch  im  2.  Bande.“  Der  Tbatbefhmd  i(l  nun  felgender:  Auf  den  erften  Blittem  der 
36zeiiJgen  Bibel,  in  dem  Berliner  Exemplar  der  42zeiligen  Bibel,  fo  theilt  mir  Wallau  mit,  im  Katho- 
likon-Drucke  von  1460  und  dem  Fu(1*Schölfer[then  Bibeldrucke  von  1462  finden  (Ich  die  feitlichen  Punk- 
turen  nicht,  wohl  aber  in  den  Pergament-  und  Papierdrucken  der  36zeiligen  Bibel.  Ebenfo  finden  (Ich 
zahlreiche  feitliche  Punkturen  in  dem  Berliner  Exemplare  von  dem  mit  den  Typen  der  36zeiligen  Bibel 
(Icher  von  Pflfter  1461  in  Bamberg  gedruckten  Fabelbuch : Der  Edelftein,  wie  auf  meine  Bitte  Dr.  C.  Nae- 
tebus  conftatine  und  mir  mittheilte.  (In  dem  Wolfenbfitteler  Exemplare,  das  (lark  befdinitten  ifl,  find, 
aller  Wahrjdieinlichkeit  in  Folge  hiervon,  die  Seitenpunkturen  nicht  mehr  erflchtlich,  wie  Dr.  Milchfack 
verpehert.)  Das  weip  auf  eine  verfthiedene  Druckereipraxis  zweier  Offlcinen  in  diefem  Punkte  deutlich 
hin.  ln  der  von  Cutenberg  geleiteten  Druckerei  hllt  man  die  feitlichen  Punkturen  nicht  für  nüthig. 
Ebenfowenig  in  der  aus  der  iltepen  Gutenbergiphen  hervorgegangenen  von  Fup-Schüffer,  der  Guten- 
berg anflnglich  noch  angehört  hatte.  In  der  Pfipcrflhen,  die  mit  dem  Iltepen  Typenmateriale  Guten- 
bergs arbeitete  und  die  Anfinge  feiner  36 zeitigen  Druckexemplare  befa^  führte  man  (le  ein.  Als  eine 
begründete  Einrede  gegen  diefe  Auffaffting  der  Sachlage  kann  es  nicht  gelten,  wenn  nicht  in  allen  vor- 
handenen Exemplaren  der  36zeiligen  Bibel  aufflmmtlichen  erpen  Blittem  die  Punkturen  fehlen  follten. 
Denn  einzelne  diefer  Blitter  werden  von  Pfifler  bei  der  Steigerung  der  Auflage  nachgednickt  sein. 

20.  So  nach  Dr.  Velke’s  Ermittelungen.  Siehe  unten  deffen  Abhandlung. 
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VORSTUFEN  DER  TYPOGRAPHIE 

US  demjihre  1454  ßammen  die  firOheflen,  mit  Sicherheit  datirbiren  typogra- 
phiphen  Erzeugninci  und  zwar  (ind  es  deren  nidit  weniger  als  drei,  nimlich 
zwei  Arten  von  Ablagbriefen  und  eine  kleine,  9 Quartfeiten  umfaffende  Flug* 
(ihrift  .Eyn  manüg  d'  crißehelt  widd’  die  durke.*  Dag  wenlggens  die  eine 
und  zwar  die  iltere  Ausgabe  der  Ablagbriefe  in  Mainz  gedrudct  lg,  erglebt 
Pdi  daraus,  dag  alle  uns  erhaltenen  Exemplare  derfelben  innerhalb  der  Erz- 
diöcefe  Mainz  ausgegellt  worden  (iud.  Ebenfo  ficher  iß  aber  auch  die  .TQrken- 
mahnung*  dort  gedruckt,  denn  Formen  wie  roit,  grois,  blois,  erloist  für  rot, 
grog,blog,  erlößbeifonPoberdeutlihem  Dialect  weifen  fobefUmmt  auf  Mainz, 
dag  die  mehrfach  ausgefprochene  Vermuthung,  es  handle  pch  um  ein  Bam- 
berger  Druckwerk,  keiner  weiteren  Widerlegung  bedarf. 

Da  Gutenberg  zweifellos  der  erge  Mainzer  Drucker  war,  fo  können  wir 
die  genannten  Druckerzeugnifle  mit  Sicherheit  als  Werke  feiner  Prelfe  be- 
zeichnen. Wir  vermögen  fogar  den  Urfprung  der  Typographie  noch  Ober 
diefe  datirbaren  Erglingdrucke  zurOckzufOhren,  nimlich  bis  In  den  Anlang 
1450,  da  damals  Gutenberg  von  dem  Mainzer  Bfirger  Fug  zur  Errichtung 
einer  Druckerei  Geld  entlieh.  Darüber  hinaus  la|fen  geh  die  AnHnge  der  Buchdrucker- 
kung  aber  nicht  zurOckdatiren,  obghon  wir  andererfeits  urkundliche  Beweife  hegten,  dag 
phon  vordem  Schriften  auf  irgend  eine  An  mechanlgh  vervleinitlgt  wurden. 

In  dem  Tagebuche  des  Abtes  Jean  le  Robert  zu  Saint  Aubert  In  Cambray  befinden  geh 
nimlich  folgende  Eintragungen : 

S.  158.  Item  pour  an  doctrinal  jetti  en  molle  envoyi  chercher  ä Brages  par  Marqaet, 
an  escripvand  de  Valenciennes  au  mois  de  janvier  xlv  paar  Jacquet  ä xx  sous  toamois. 
II  en  hila  Sandrins  an  pareil  qae  Viglise  paya. 

S.  161.  Item  envoyi  ä Arras  an  doctrinal  paar  apprendre  ledit  dom.  Gerard,  qui  fat 
acheti  ä Valenciennes  et  itait  jetti  en  molle  et  coäta  xxiiij  gros.  II  me  renvoya  ledit 
doctrinal  le  jour  de  toussaint  Van  Ij,  disant  qa’il  ne  fallait  rien  et  Halt  tout  faute.  II 
en  avait  acheti  an  ä x patards  en  papier.' 

Ferner  geht  im  Gedichmigbuch  des  Klogers  Weidenbach  zu  Cöln  bei  dem  Jahre  1450 
nachstehender  Vermerk:  Eode  äno  obijt  wynand9  de  roremüdis  qui  dedit  nobis  vreeB 
ad  coionem  ffm  cü  libris  Ipressis  valore  xx-  florenon.^ 

In  der  niederrheiniphen  Tiefebene  (im  weitegen  Sinne  gedacht)  waren  aifo  fpitegens 
1445  gedruckte  BQcher  kiuflich  und  zwar  in  verphiedenen  Ausgaben.  Von  den  Doctii- 
nalien  exiglrten  deren  mindegens  zwei,  nimlich  eine  richtige  und  eine  fehlerhahe,  wahr- 
pheinlich  aber  fogar  drei,  fo  dag  weniggens  zwei  concurrirende  Werkgitten  beganden 
haben  mOgen.  Ebenfo  gebraucht  der  Weidenbacher  Chronig  den  Pluralis,  woraus  man 
nicht  nur  auf  verghledene  Ausgaben,  fondern  auf  verphiedene  Werke  ghiiegen  darf. 

Leider  fehlt  es  aber  an  einer  niheren  Angabe  Ober  die  Art  des  Drückens,  denn  impri- 
mere  wurde  ebenfo  auf  den  Tafel-  und  Zeugdruck  wie  auf  den  Buchdruck  angewendet, 
und  das  Won  molle  ig  nichts  anderes  als  das  deutghe  Model  (Form).  Es  ig  wohl  richtig, 
dag  mettre  en  molle  und  escrire  en  molle  (Obrigens  nie  jetter  en  molle)  fpiter  in  Ober- 
tragener Bedeutung  den  Buchdruck  bezeichneten,  aber  ghon  1444  werden  die  Kanen- 
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micher  in  den  Lyoner  SteuerbOdiern  tailUurs  de  molles  de  cartes  genannt,  wlhrend 
der  Ausdruck  gravear  en  tailles  de  bois  erfl  1483  vorkommt.’ 

Etwas  deutlicher  drückt  ficfa  der  ailerdings  er|l  aus  fpiterer  Zeit  (lammende  und  überdies 
in  verfchiedenen  Punkten  mit  den  hiflorifchen  Thatjachen  im  Widerfpruch  (lebende  Be- 
richt der  Cöiner  Chronik  v.J.  1499  aus,  in  dem  über  die  Buchdruckerkun(l  u.  A.  gefagt 
wird : Item  wie  wail  die  kunst  is  vonden  tzo  MenU  als  vurss  vp  die  wijse,  als  dan  na 
gemeynlich  gebniicht  wirt,  so  is  dock  die  eyrste  vurbyldang  vonden  in  Hollant  vyss  den 
Donaten,  die  daeselffst  vur  der  tzijt  gedruckt  syn.  Ind  vä  ind  vyss  den  is  genömen  dat 
begynne  der  vurss  kunst.  ind  is  vill  meysterlicher  ind  subtilicher  vonden  dan  die  seine 
monier  was,  vnd  ye  lenger  ye  mere  künstlicher  wurden.“  Hier  wird  alfo  zwi(lhen  den 
.gedruckten*  Hollinder  Donaten  und  den  Mainzer  Drucken  ein  (Irenger  Unterfchied  ge- 
macht; zwar  follen  die  er(leren  als  Vorbild  gedient  haben,  aber  die  neue  Kun(l  wurde 
viel  mei(leriicher  .erfunden*  und  gelangte  unter  den  Händen  des  Erfinders,  den  der 
Cbronlft ijoncker Johan  Gudenburch"  nennt,  zu  immer grögererVollkommenheit.  Leider 
hat  es  auch  diefer  Cbroni(l  nicht  der  Mühe  wenh  erachtet,  die  Her(lellungsart  und  das 
Ausfehen  dervorgutenberg(bhen  Druckwerke  zu  be(chreiben,fodagwir  verfuchen  mü((en, 
uns  auf  anderem  Wege  ein  Bild  derfelben  zu  ver(!haffen. 

Um  die  Milte  des  14.  Jahrhunderts  begann  eine  neue  Epoche  des  Gei(leslebens : eine 
Univerfitit  wurde  nach  der  anderen  begründet;  Schuien,  die  nicht  nur  von  Kindern, 
fondem  auch  von  Erwachfenen  befucht  wurden,  wurden  allenihaiben  eingerichtet;  Für(len 
und  Herren  legten  auf  ihren  Schlö((ern  BOcherrammiungen  an,  und  in  den  Kiö(lern  er- 
wachte die  Gel(testhitigkeil  zu  neuer  Fri(lhe.  An  diefer  Umwiizung  hatten  der  (Ich  hebende 
Wobl(land  und  die  ra(!h  (ich  ausbreitende  Papierfabrikation  nicht  unwefenllichen  Antheil. 
Der  hohe  Preis  der  Bücher  und  des  Schreibmaterials  hatte  in  ftüherer  Zeit  die  Be(lhaffung 
derfelben  er(!hwert,  fodagderSchulunierrichtden  Schwerpunkt  auf  das  Auswendiglernen 
legen  mugte;  jeQt  lieg  (ich  die  Fertigkeit  im  Lefen  und  Schreiben  viei  leichter  erwerben, 
und  wer  (ich  er(l  einmal  damit  vertraut  gemacht  hane,  woliie  auch  einige  Bücher  als  Eigen- 
thum be(1ijen.  Deswegen  (lieg  nicht  nur  die  Nachfrage  nach  Schulbüchern,  fondern  auch 
nach  Bibeln,  Erbauungsbüchern,  naturwiffen(lhafllichen  Werken,  Kalendern  und  fongigen 
volksihfimlichen  Schriften,  fo  dag  Schreiber,Schullehrer, Notare  und  andere  desSchreibens 
kundige  Leute  geh  dem  Bücherabghreiben  als  einer  neuen  Einnahmequelle  zuwendeien, 
ja  in  Italien  fowohl  als  am  Rhein  Schreibwerkgitten  ent(landen,  welche  wi(fenghafiliche 
und  populäre  Werke  in  Maffen  anfertigten. 

Diefe  übergürzie  Bücherfabrikation  hatte  natürlich  ihre  gewaltigen  Nachtheile.  Bel 
Volksghrigen,  namentlich  Gedichten,  können  wir  häufig  feggellen,  dag  der  Schreiber 
überhaupt  keine  Vorlage  hane,  fondern  den  Text  aus  dem  Gedächinig  niederfchrieb. 
Doch  felbg  wi(fenghagliche  Werke  wurden  nicht  feiten  nur  nach  dem  Dictai  niederge- 
ghrieben,  und  an  einzelnen  Univergtäten  war  den  Magigern  ausdrücklich  gewährleiget 
„scribentibuspronunciare.“  Dazu  kam  ghlieglich  noch,  dag  auch  Leute  mit  unzureichender 
Bildung  das  Abghreiben  übernahmen,  fodag  die  damals  meig  aus  Geiglichen  undjurigen 
begehende  Gelehrtenwell  in  laute  Klagen  über  die  zunehmende  Fehlerhaftigkeit  der 
Texte  ausbrach.  Eine  beghleunigtere  oder  billigere  Hergeilung  der  Bücher  war  daher 
am  allerweniggen  erwün(lht;  man  forderte  vielmehr  correcte  Abghriften,  felbg  wenn  ge 
theurer  waren. 
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Halten  wir  dies  fe(l,  fo  ergiebt  |ldi>  dafi  die  Grundidee  der  medianifüien  Buchverviel- 
filrigung  ausfihlieSlidi  das  Ziel  angeßrebl  haben  kann,  eine  möglich|)groge  Anzahl  fehler- 
üreier  und  gleichiautender  Exemplare  herzu|)ellen.  Dag  fidi  das  mit  Hilfe  beweglicher 
Typen  erreichen  lagen  werde,  konnte  Niemand  vorausfehen,  vielmehr  mugte  der  Ge- 
danke vorghweben,  dag  eine  unveiünderllche  Druckfliche  nur  aus  unbeweglichem 
Material  hergegellt  werden  könne.  Wir  werden  daher,  der  Scheidung  der  Cölner  Chronik 
entrprediend , annehmen  dürfen,  dag  fich  der  niederrheinighe  Buchdruck  auf  die  Her- 
gellung  unverinderlicher,  zum  Abdruck  geeigneter  Platten  beghrlnkte,*  wihrend  Guten- 
berg erg  nach  jahrelangen  Mühen,  Arbeiten  und  Erfahrungen  das  Geheimnig  entdeckte, 
Bücher  mit  beweglichen  Typen  zu  drucken. 

In  Uebereinstimmung  mit  diefen  Ausführungen  hat  man  auch  ghon  feit  Jahrhunderten 
den  Plattendruck  als  den  VorUufer  der  Buchdruckerkung  bezeichnet;  nur  nahm  man 
irriger  Weife  an,  dag  derfelbe  von  Holztafeln  erfolgt  fei,  obghon  man  geh  bei  ruhiger 
Ueberlegung  hStte  fagen  können,  dag  weniggens  der  Cölner  Chronig  keinesfalls  den 
Holzplanendruck  gemeint  haben  kann.  Die  Cölner  Chronik  felbg  ig  nfmlich  mit  hunderten 
von  Holzghninen  geghmOckt.  Ig  es  da  wohl  denkbar,  dag  der  Verbger  geh  fo  weit- 
ghweiflg  ausgedrOckt  und  geh  ausdrücklich  auf  den  bekannten  Cölner  Buchdrucker  Ulrich 
Zell  als  Gewihrsmann  berufen  haben  follie,  wenn  er  bitte  fagen  wollen  .in  Holland 
wurden  ganze  Bücher,  wie  heute  die  Buchillugrationen  in  Holz  geghnittenP*  — Ja, 
wir  werden  weiterhin  gehen , dag  Holztafel  - Druckwerke  vereinzelt  noch  im  16.  Jahr- 
hundert erghienen,  fo  dag  der  Verhiger  der  Cölner  Chronik  geh  nur  auf  ge  zu  beziehen 
brauchte,  wenn  er  Xylographie  im  Sion  gehabt  bitte. 

Auf  der  irrigen  Angcht  fugend,  dag  der  Holziafeldruck  die  Vorgufe  der  Buchdrucker- 
kung fei,  bildete  geh  dann  das  Mirchen  aus,  der  Erfinder  habe  eine  in  Holz  gravirte  Text- 
plane  auseinandergeghninen  und  mit  den  fo  erlangten  einzelnen  Holztypen  feine  ergen 
Druckverfuche  gemacht’  Zwar  ig  diefe  Annahme  fchon  mehrfich  bekimpft  worden,  doch 
hat  man  bisher  überfehen,  dag  ge  lediglich  auf  der  unbewiefenen  Vorausfeijung  beruht, 
die  Dicke  der  damals  zum  Graviren  benutjten  Holzplanen  habe  der  Höhe  der  beweglichen 
Typen  entfprochen.  Für  die  leQteren  mugte  Gutenberg  im  Laufe  der  Verfuchszeit  eine 
Normalhöhe  ausfindig  machen,  denn  zu  hohe  Typen  gellen  geh  wihrend  des  Druckes  In 
der  Form  leicht  ghieff.gürzen  geh*),  wihrend  ge  doch  eine  folche  Linge  haben  mugten, 
dag  ge  der  SeQer  beejuem  mit  Daumen  und  Zeigefinger  bflen  konnte.  Derartige  Rück- 
gchlen  fielen  für  die  Holzplatte  ginzlich  fort,  denn  ge  lieg  geh  gleich  gut  graviren,  ob  ge 
10  oder  30  mm  gark  war.  Für  die  zum  Zeugdruck  begimmten,  ziemlich  grogen  Tafeln 
mag  geh  vielleicht  ein  gewiffes  Durchfehnittsmag  herausgebildet  haben;  für  die  zum  Bild- 
druck benutzten  Platten,  die  geh  ein  Jeder  Formfehneider  wohl  felbg  zurecht  machen 
mugte,  lag  aber  keineVeranlaffung  zu  einem  folchen  vor.  Ich  werde  weiterhin  erörtern, 
dag  die  Metalifchnittplatten  jener  Epoche  nur  eine  Sdrke  von  6 mm  hatten  und  dag  man, 
als  ge  gleichzeitig  mit  Typen  für  den  Buchdruck  verwendet  werden  follten,  geh  in  der 
Weife  helfen  mugte,  dag  man  ge  auf  Holzblöcke  aufnagelte  und  ihnen  dadurch  die  nöthige 
Höhe  verfchaffte.  Von  Holzplatten  der  Frfihperiode  habe  ich  bisher  nur  zwei  prüfen 
können.  Die  Donatplane  im  Mufeum  Meerman-Wegreenen,  welche  ihre  urfprüngllche 
Dicke  zweifellos  bewahrt  hat,  da  auf  der  Rückfeite  eine  bildliche  Dargellung  aus  jener 
Zeit  eingeghnitten  ig,  hat  nur  eine  Stirke  von  21  mm ; die  Donatplane  der  Bibliothöciue 
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Nicionale  ifl  nicht  mehr  in  ihrem  Originalzu|bnd,  fondem  auf  einem  Holzblock  aus 
jüngerer  Zeit  befeJUgt,  fo  dag  fich  zwar  nicht  mehr  die  urfprüngliche  Stirke  feßgellen  llgt, 
wohl  aber  erwelslidi  ig,  dag  fie  niedriger  als  die  Typenhfihe  war,  da  fong  das  Erhöben 
ja  unnöthig  gewefen  wäre.  Die  Typen  haben  geh  mithin  nicht  der  Stirke  der  Holztafeln 
angepagt,  fondem  die  let;teren  mugten  geh,  als  der  Holzghnitt  fDr  die  BQcherillugration 
Verwendung  fand,  der  Höhe  der  ergeren  anbequemen.  Wenn  Speclin  und  Andere  ver- 
gchera,  ln  alten  Druckereien  .in  Holz  geghnittene  Buchgaben,  audi  ganze  Wörter  und 
Syllaben*  gegeben  zu  haben,  fo  ig  die  Thatfadie  an  gdi  nicht  anzuzweifeln , denn  der- 
gleichen Titel-  und  Vorrede-Verzierungen  waren  am  Ende  des  IS.  und  in  der  ergen 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  gang  und  gäbe,  aber  die  betreffenden  Autoren  täughten  geh 
in  Bezug  auf  das  Alter  derfelben. 

Diefe  Täughung  hingchtlich  der  Entgehungszelt  der  xylographighen  Erzeugnlge  hat 
feit  Jahrhundenen  die  allgemeine  Anghauung  derartig  beeinflugt,  dag  meine  bisherige 
Indirekte  Beweisführung  diefelbe  ghwerlich  erghüttern  dürfte.  Man  beruh  geh  weniger 
auf  die  geringen  Ueberbleibfel  xylographigher  Donate,  als  auf  die  in  ziemlicher  Zahl  uns 
erhaltenen  BlockbOdier  d.  h.  jene  Werke,  bei  denen  Bild  und  Text  gemeinfam  in  Holz 
gefchnitten  gnd,  und  es  wird  daher  meine  nächge  Aufgabe  fein,  nachzuweifen,  dag  diefe 
keine  Vorläufer  der  Bucfadruckerkung  gnd,  fondem  erg  entganden,  als  Gutenberg  bereits 
mit  den  Erglingen  feiner  Erfindung  an  die  Oeffentlichkeit  getreten  war. 

Während  noch  vor  fechszig  Jahren  allgemein  die  Angcht  verbreitet  war,  dag  der  Zeug- 
dmek  erg  nach  Erfindung  der  Buchdruckerkung  aufgekommen  fei,  haben  uns  einige  vor 
wenigen  Jahren  gemachte  glückliche  Funde  R.  Forrers  belehrt,  dag  bedmekte  Stoffe  ghon 
im  6.  Jahrhundert  unferer  Zeitrechnung  in  Aegypten  getragen  wurden.  Die  urfprOng- 
liche  Methode,  von  der  bereits  Plinius  d.  Aeltere  berichtet,  und  die  auch  heute  noch  bei 
agatighen  Völkerghaften  im  Gebrauch  ig,  begand  darin,  dagdie  Färber  die  Ornamente  aus 
freier  Hand  mit  einer  mit  flOjggem  Wachs  gefüllten  Tute,  die  an  der  Spiqe  eine  kleine 
Öffnung  haue,  auf  den  Stoff  zeichneten.  Das  fo  präparine  Zeug  wurde  in  einen  Farb- 
kejfel  getaucht;  die  mit  Wachs  getränkten  Stellen  nahmen  die  Farbe  aber  nicht  an,  fo  dag 
dasMuger  weig  auf  farbigem  Grunde  geh  zeigte.  An  Stelle  diefes  Verfahrens  trat,  wie  gefagt, 
im  0.  Jahrhunden  in  Aegypten  eine  Mighung  von  Druck  und  Handarbeit.  Der  Färber 
benuqte  kleine  hölzerne  Handgempel,  in  welche  verghiedenartige  Muger  gravirt  waren, 
und  dmekte  ge,  nachdem  er  ge  mit  Farbe  vergehen  hatte,  in  beliebiger  Entfernung  von 
einander  ab  und  fügte  darauf  die  verbindenden  Linien  aus  freier  Hand  hinzu.  Diefe 
Manier,  bei  welcher  immer  noch  das  Meige  von  dem  Geghmack  und  der  Handfertigkeit 
des  Färbers  abhing,  gelangte  Im  11.  oder  12.  Jahrhunden  nach  Europa  und  blieb  längere 
Zeit  die  ausghlieglich  übliche.  Der  Druck  von  fegen  Platten,  den  Ich  am  deutlichgen 
vielleicht  mit  dem  Ausdruck  .Tapetendruck“  kennzeichne,  und  der  an  den  Drucker  Ober- 
haupt keine  andere  Anforderung  mehr  gellt,  als  die  Holztafel,  die  obenein  noch  von 
einem  Andern  gravirt  fein  kann,  mit  Farbe  zu  vergehen,  gheint  erg  im  13.  Jahrhundert 
aufgekommen  zu  fein.  Die  Platten  nahmen  immer  mehr  an  Ausdehnung  zu,  bis  ge  ghlieg- 
lich  eine  durch jihnittliche  Flächengröge  von  1800  qcm  erreichten. 

Weniger  unterrichtet  gnd  wir  über  die  einzelnen  Hergellungsorte.  In  Spanien  müffen 
bedruckte  Stoffe  ziemlich  früh  getragen  worden  fein,  da  jehon  1234  Jacob  I.,  König  von 
Arragonien,  verbot,  dag  die  .Estampados“  verbrämt  würden.  In  Lyon  wohnte  von  1472 
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bis  1483  im  Hotel  de  Chaponay  eine  Wittwe  Copin  Dayre,  welche  als  „maistresse  des 
presses“  bezeichnet  wird,  worunter  wir  ficherlich  eine  BeP^erin  von  Zeugprelfen  zu  ver- 
Peheo  haben.  FQr  Italien  beweip  das  bekannte  Einfuhrverbot  von  1441,  in  dem  auchbe* 
druckte  Stoffe  aufgezlhlt  werden,  fowie  dag  ein  befonderes  Kapitel  in  Cennino  Cennini’s 
„Trattato  della  pittara“  der  Herpellungsweife  derfelben  gewidmet  ip,  dag  in  Venedig 
die  ZeugdruckPibrikation  in  BlQthe  pand.  Ebenfo  verrith  geh  auf  einer  Anzahl  uns  er- 
haltener StoffrePe  fo  deutlich  der  in  SOddeutphland  und  den  benachbanen  Alpenländern 
heimiphe  Kun|ipil,  dag  das  Begehen  von  Zeugdruck-Werkpinen  in  jener  Gegend  auger 
Zweifel  geht,  aber  gerade  der  Hauptfiq  der  damaligen  Fabrikation  für  Deutphland 
pheint  noch  nicht  ermittelt.  Man  fucht  ihn  in  Cöln,  aber  fo  viele  Maler,  Seidengicker,  Glas- 
maler und  fongige  Kunghandwerker  in  den  dortigen  Urkunden,  die  feit  dem  12.  Jahr- 
hundert erhalten  find,  auch  verzeichnet  gehen,  einen  Zeugdrucker  hat  man  noch  nicht 
gefunden,  und  als  erger  Formphneider  ig  1526  , Franz  Formengecher,  ein  Wale*  erwähnt. 
Wir  werden  annehmen  dOrfen,  dag  die  Zeugdrudeer  an  denjenigen  Orten  thitig  waren. 
In  denen  die  Zeugfabrikation  eine  hervorragende  Rolle  fpielte,  und  vielleicht  führt  uns 
daher  das  in  den  Jahren  1442—1458  gefühne  Handlungsbuch  des  Ulmer  Kaufmanns 
Ott  Ruland  auf  den  richtigen  Weg.“  Diefer  Handelsherr,  der  ein  recht  bedeutendes  Ge- 
phäft  in  Tuchgoffen  machte,  bezog  den  weitaus  grögten  Tbeil  derfelben  aus  Aachen,  und 
nur  in  den  beiden  lebten  Jahren  finden  wir  auch  Cölner  Tuche  in  feinen  Rechnungen 
erwähnt.  Ob  alle  diefe  Stoffe  in  Aachen  felbg  hergegellt  wurden  oder  ob  diefer  Ort  vor- 
nehmlich als  LagerptaQ  für  niederländigfae  Tuche  zu  betrachten  ig,  mag  dahin  gegellt 
bleiben,  aber  wir  dürften  kaum  das  Unrechte  treffen,  wenn  wir  die  Niederlande  und  den 
ihnen  nächggelegenen  Theil  Deutphlands  als  HauptfiQ  der  Zeugdruckerei  anfehen. 

StUiprte  Blatt-  und  Blumenmuger  bilden  neben  Dargellungen  von  Thieren  verghledener 
Gattung  das  Hauptmotiv  der  Zeugdruck- Ornamentik,  doch  kommen  vereinzelt  auch 
menphliche  Figuren  vor.  Aber  felbg  im  leQteren  Falle  ig,  abgefehen  von  wenigen,  melg 
fpäterer  Zeit  angehörenden  Ausnahmen,  der  kunggewerblkhe  Charakter  vorherrfchend. 
Der  Uebergang  zum  eigentlichen  Bilddruck,  d.  h.  zur  Hergellung  von  Holzoifeln,  die 
auf  Papier  oder  Pergament  abgedruckt  werden  follten,  gheint  geh,  fowelt  auf  Grund  der 
uns  erhaltenen  Originale  ein  Urtheil  möglich  ig,  erg  gegen  den  Ausgang  des  14.  Jahr- 
hunderts vollzogen  zu  haben. 

Hierbei  ig  ein  direkter  Uebergang  vom  Stoffmuger  zum  Heiligenbild  kaum  zu  ver- 
muthen,  vielmehr  dürften  die  Spielkarten  das  verbindende  Minelglied  gebildet  haben. 
Die  leQteren  wurden  urfprünglich  mit  der  Hand  gezeichnet,  doch  artete  das  Kartenfpielen 
gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  zu  einem  foithen  Lager  aus,  dag  es  allenthalben  ver- 
boten wurde,  beifpielsweife  in  Nürnberg  1380 — 84,  in  Cagilien  1387,  in  Ulm  und  Paris 
1307,  in  Augsburg  1400,  1403  und  1406.  Man  darf  wohl  annebmen,  dag  zu  jener  Zeit 
die  Nachfrage  nach  Spielkarten  fo  grog  war,  dag  die  Kartenmacher  derfelben  kaum  zu 
genügen  vermochten  und  daher  zwecks  phnellerer  Hergellung  die  Contouren  derfelben 
durch  Holzphnittdruck  hergellten.  Diefe  Annahme  gewinnt  auch  durch  andere  Erwägungen 
an  Wahrpheinlichkeit.  Wir  haben  erbhren,  dag  die  zum  Zeugdruck  verwendeten  Holz- 
tafeln ein  fehr  groges  Format  hatten,  und  folth  groger  Platten  bedienten  geh  auch  die 
Kartenmacher  zur  Hergellung  der  Spielkarten.  Sie  verkauften  die  letzteren  aber  nicht 
ln  Bogen,  fondern  zerghnitten,  und  es  ig  daher  wohl  eher  zu  vermuthen,  dag  eine 
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einzelne  Spielkarte  den  Gedanken  zurVervielfllligung  eines  Heiligenbildes  anregte,  als 
da§  ein  Kartentnacher  aus  einem  folcfaen  die  Idee  ßhöpfte,  große  Holziafeln  zur  Spiel- 
karten - Fabrikation  anzufertigen.  Ferner  waren  die  Spielkarten  von  vornherein  ein 
Handelsartikel,  während  Heiligenbilder  zunädifl  wohl  nur  als  Erinnerungsblätter  an 
'U^allfahrer  vertheilt  wurden  und  berubmäßlge  Holz|thnelder,  die  mit  religiöfen  und 
profonen  Bildern  MefTen  und  Märkte  bezogen,  kaum  viel  vor  1 440  aufgetreten  fein  dOrhen. 

Ein  paar  Heilige  wie  Chrißoph,  Dorothea,  Georg,  Hieronymus,  Magdalena,  Seba|lian 
und  Veronika,  einige  Scenen  aus  dem  Leben  und  Leiden  ChrifU,  das  jOng|le  Gericht 
und  wenige  Marienbilder  |1nd  alles,  was  wir  an  xylographi|!hen  Darflellungen  aus  dem 
erflen  Drittel  des  15.  Jahrhunderts  bepijen.  In  der  Technik  fehlte  es  noch  an  der  Ein- 
heitlichkeit; einige  Blätter  (iheinen  von  Holzbildhauern  ge|ihninen  zu  fein,  bei  anderen 
läßt  der  mit  Arabesken  oder  Sternen  ausgeRillte  Hintergrund  auf  einen  fOr  den  Zeug- 
oder Tapeiendruck  thätigen  Modelfihneider  (ihließen,  wieder  andere  gleichen  völlig  einer 
HandzeichnungundfindzweifellosvonGeilUichen  relb(lge|ihniiten.  — Schon  im  12.Jahr- 
hundert  war  es  an  manchen  Walllahnsonen  Oblich  gewefen,  den  Pilgern  bleierne  Medaillen 
als  Andenken  zu  Qberweifen,  und  es  wäre  daher  wohl  denkbar,  daß  unter  dem  Pontiflkat 
Bonilacius  IX.  (1380—1404),  der  mehreren  Orten  in  Italien  und  Deutfchland  das  Recht 
verlieh,  päp(Ilicheo  Ablaß  zu  gewähren  (was  bis  dahin  ein  Vorrecht  Roms  gewefen  war), 
an  leqteren  die  Sitte  aufkam,  Heiligenbilder  als  Erinnerungszeichen  zu  vertheilen.  Fand 
fich  irgend  ein  Mönch,  der  die  nöthige  Geßhicklichkeit  befaß,  fo  (ihnin  diefer  das  Blan 
in  Holz,  fonß  beauftragte  man  irgend  einen  in  der  Nähe  des  Wallfahrtsortes  wohnenden 
Schreiner  oder  fonfügen  mit  der  Holzbearbeitung  venrauien  Profelfionlßen  mit  der  An- 
fertigung des  Holzflodces. 

Daraus  erklärt  es  fich  auch,  warum  fDr  die  Heiligenbild-HoIz|chneider  in  den  einzelnen 
Städten  fo  ver(ihiedenartige  Bezeichnungen  exi|Urten,  bis  im  leijten  Viertel  des  15.  Jahr- 
hunderts der  Ausdruck  ,Form|!hneider  und  Briefmaler*  (ich  einzubOrgern  begann  und 
dann  dauernd  erhielt.  In  Nördlingen  (Iheinen  |ie  die  einfiche  Bezeichnung  .Schreiner* 
(1440 Jörg,  1470  HOrning)  gefQhn  zu  haben;  in  Ulm  hingegen  .Schniijer*  (1308  Ulrich, 
1441  Peter  von  Erolzheim,  Jörg  u.  f.  w.),  was  urfprünglich  wohl  Holzbildhauer  bedeutete 
und  dem  Beruf  der  tailleres  ymagiers  entfprach,  die  fich  1301  unter  den  Mitgliedern  der 
St.  Lucas-Gilde  zu  Paris  aufgezählt  Rnden.  Das  Wort . Drucker,*  gleichbedeutend  mit  dem 
oiederIändi(!hen  prenter,  Rndet  fich  ziemlich  gleichzeitig  in  Frankfurts.  M.  (1356  Hartwich) 
und  in  Nördlingen  und  bezeichnete(icherlich  einen  Zeugdrucker.  Davon  abgeleitet  i(l.  Auf- 
drucker,* ein  in  Regensburg  mehrfach  angewendeter  Ausdruck  (1460Margko  Rotnfeld,1461 
Wenczl  maler,147IJohannesEyfenhut),clerpchaberauchzweimaiindenNUrnbergerAkten 
(1461  Franz  Veßenberger,  1464  Merten  Kolberger)  Rndet.  Das  Wort  ,Form(Jhneider,* 
dem  niederländi(!hen printsnyder  entfprechend  und  zunächß wohl  einen  Zeugdruckmodel- 
(Ihneider  bedeutend,  läßt  (Ich  zum  erßen  Malein  Nürnberg  (1423  HansPömer),  etwas  fpäter 
in  Straßburg  (1440Joh.  Meldenbath)  nachweifen.  Den  Titel, Briefmaler*  Rlhrt  zuerß  1434 
HaosWachterinUlm;erverbreiteiefithdannnachNQrnberg(1450DQrnrot),Augsburg(1474 
Kropfenßein),  Regen$burg(148l  Ulrich  Keiner),  Bafel  (1480Jacob  Reideler);dem  frOheßen 
.Briefdrucker*  begegnen  wir  in  Nördlingen  (1 428  Wilhelm),  dann  kommen  Frankfurt  a.  M. 
(1450  Hans  von  Pedersheim),  Regensburg  (1463  Görg),  Bafel  (1478  Chrißoffel)  an  die 
Reihe,  doch  verßhwindet  der  Ausdruck  bald  darauf  völlig;  die  Bezeichnungen  .Heiligen- 
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maler*  oder. Heiligendrucker*  |Uieinen  lusfihlieglich,  aber  auch  nur  vorübergehend,  in 
der  Stadt  Bafel  vorzukommen  und  zwar  zuerß  1468  (Lienhart  Yffenhut). 

Bisher  mugte  Deutßhland  als  das  Urfprungsland  des  Blld-Holz|ihnittes  betrachtet 
werden,  und  zwar  deuten  die  lltegen  auf  uns  gekommenen  Originale  nach  Tirol, 
dennoch  wlre  es  nicht  völlig  ausge(lhlo|fen,  dag  die  Wiege  noch  etwas  {Üdlicher,  nimllch 
in  Nord-Iulien  (iand.  Erhalten  i|)  uns  allerdings  nichts,  was  diefe  Vermuthung  glaubhaft 
machen  könnte,  denn  die  iltegen  italienighen  Einzelblltter  reichen  kaum  bis  1460  zurück, 
doch  wiffen  wir  aus  der  bereits  angezogenen  Verordnung  von  1441,  dag  .die  Kung  und 
das  Handwerk  der  Karten  und  gedruckten  Bilder*  damals  zu  Venedig  in  garkem  Nieder- 
gang begriffen  war,  geh  mithin  in  einer  vorherliegendeo  Zeit  in  Blüthe  befunden  haben 
mug.  Ich  möchte  hierbei  befonders  auf  die  italienighen  Hochzeitstruhen  des  14.  Jahr- 
hunderts (Calfone)  aufmerkfam  machen,  deren  Ornamente  in  Stuckrelief  (ce|fo-duro) 
mittels Holzmcxleln  gepregt  gnd.  DenTapeten  nachgebildet,  zeigen  geghwarzaufrothem 
oder  roth  auf  fchwarzem  Grunde  neben  anderen  Verzierungen  auch  Bildgruppen  von 
etwa  180;  120  mm,  welche  Liebespaare,  Jiger  oder  Jägerinnen  mit  Falken  auf  der  Hand, 
Könige  zu  Pferde  und  ähnliches  dargellten.  Die  hierzu  verwendeten  Holzmodel  gnd 
viel  zierlicher  als  die  Zeugdruckmodel  geghniiten,  fo  dag  die  Kung,  in  Holz  zu  graviren, 
am  Ausgange  des  14.  Jahrhunderts  zweifellos  In  Italien  auf  hoher  Stufe  gand.  Die 
Möglichkeit,  dag  neue  Funde  uns  zwingen  werden,  diefem  Lande  auch  in  Bezug  auf  den 
Bildholzghnitt  einen  völlig  anderen  Plat;  als  bisher  einzuräumen,  ig  mithin  inicht  von 
der  Hand  zu  weifen,  und  thatfächlich  ig  bereits  im  vergangenen  Jahre  auf  dem  Gebiete, 
welches  Für  uns  am  meigen  in  Frage  kommt,  eine  nicht  unwefentlithe  Entdeckung  ge- 
macht worden.  Bis  dahin  waren  als  einziges  italienighes  Blockbuch  die  Opera  nova 
contemplativa  bekannt,  welche  in  Venedig  und  zwar  keinesfalls  vor  1510  geghnitten  find. 
Wie  ich  einer  privaten  Mittheilung  verdanke,  hat  aber  der  Herzog  von  Rivoli  neuerdings 
feggegellt,  dag  die  Platten  einer  xylographighen  Paffion,  die  geh  in  Folge  ihrer  Eigen- 
art bisher  nirgends  recht  unterbringen  lieg,  im  zweiten  Zugande  in  den  Devote  Medi- 
tazione  sopra  la  Passioae,  Venezia,  Hieronymo  di  Sancti  1487  abgedruckt  gnd.  Die 
Originalausgabe  dürfte  in  der  Zeit  zwighen  1465 — 70  entganden  fein,  und  wir  kennen 
jet)t  aifo  auch  ein  italienighes  Blockbuch,  das  aus  derfelben  Zeit  gammt,  in  welcher  diefe 
Art  von  Werken  in  Deutghland  und  den  Niederlanden  befonders  beliebt  war.’  Dagegen 
entgammen  die  durch  Berjeau  und  Dutuit  in  den  Vordergrund  gerückten,  gewöhnlich 
auf  Pergament  gedruckten  niederbretonighen  Seemannskalender  erg  einer  fpiteren  Zeit 
Das  mehrfach  citine  Exemplar  des  British  Mufeum  ig  deutlich  mit  der  Jahreszahl  1537 
vergehen,  und  diefes  Ingitut  begQt  noch  verghiedene  andere,  die  erg  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts  angehören.  Damit  gheidet  aIfo  Frankreich  von  vornherein  für 
die  Blockbuch-Frage  völlig  aus. 

Was  die  auf  deutghem  Boden  entgandenen  Holztafeldruckwerke  betrifft,  fo  ig  ein 
nicht  unbeträchtlither  Theii  derfelben  mit  Jahreszahlen  verfehen  oder  doch  ziemlich  genau 
datirbar.  Von  den  beiden  Ausgaben  der  Armenbibel  Ig  die  eine  1470  von  Friederich 
Walthern  in  Nördlingen,  die  andere  1471  von  Hans  Spoerer  zu  Nürnberg  angefertigt. 
Diefelben  Jahreszahlen  tragen  auch  die  beiden  Ausgaben  des  Defensorium  inviolatae 
virginitatis Mariae : dieerge  hatderobengenannte  Walthern,diezweiteJohannes  eyfenhut 
in  Regensburg  veröffentlicht.  Von  den  beiden  Ausgaben  des  Antichrig  ig  die  fpätere 
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1472  2u  Nflroberg  durch  Jung  banng  (ideatlßli  mit  Hans  Spoerer)  geßiinitten  vorden, 
und  von  ihm  ßammt  auch  eine  1473  erßhienene  Ausgabe  der  Ars  moriendi.  Leotere 
Ugi  uns  zugleich  mit  voller  Sicherheit  erkennen,  dag  zwei  andere  Ausgaben  desfelben 
Buches,  welche  die  Adrege  des  Ludwig  ze  ulm  tragen,  frühegens  1470  erßhienen  fein 
können.  Auf  einem  Bilde  des  Salve  Regina  nennt  geh  . lienhart czv.  repnspuTck  e- 
als  Urheber,  und  dlefes  ig  hOchg  wahrgheinlich  der  Briefdrucker  Lienhart  Wolff,  der 
1403  dort  das  BQrgerrecht  erhielt.  Die  Mlrabllla  Romae,  das  umhngreichge  aller  Btock- 
bQcher,  deflen  Text  184  Oktavfeiten  füllt,  gnd  mit  dem  Wappen  des  Papges  Sixtus  IV. 
geghmOckt  und  mOffen  daher  zwighen  1471  und  1484  entganden  fein.  Hanliebs  Chiro- 
mantie trigt  in  fpiterer  AuBage  die  Verlags-Adrefle  des  iorg  ghapff  zu  augfpurg , eines 
Buchbinders,  der  1478  zum  ergen  Male  In  den  dortigen  Steuerbüchern  nachweisbar  ig 
und  1517  garb;  ein  Werk  über  die  Ringkung  hat  Gedrückt  zu  landshüt  Hanns  WüriB, 
deffen  Name  zwighen  1501  und  1504  in  den  dortigen  BOrgerbüthem  verzeichnet  geht 
Unter  den  Kalendern  Ig  der  umhngreichge  der  Regiomontankalender;  er  ig  für  die 
Jahre  1475 — 1530  berechnet  und  kann  daher  auch  nicht  vor  1475  erghienen  fein;  von  ihm 
giebt  es  eine  zweite  oder  dritte  Auflage,  welche  die  fonderbare  Bezeichnung  maisUr  hans 
briefftruck  zu  berg  trigt.  Ich  möchte  glauben,  dag  es  geh  um  den  bereits  mehr- 

fach genannten  Hans  Spoerer  handelt,  da  diefer  urfprünglith  in  Nürnberg  wohnte,  um 
1403  aber  feinen  Wohngq  nach  Bamberg  verlegte.  Ferner  giebt  es  zwei  einander  fehr 
ihnllche  Kalender,  deren  einer  die  typographigh  hlnzugefügte  Adreffe  des  Leipziger 
Buchdruckers  Cunradt  Kachelouen , der  andere  die  Angabe  Gedruckt  za  Mentz  trigt 
Proctor  hat  durch  Typenvergleichung  das  Ergheinen  des  ergeren  zwighen  1487  und  1404 
feggegellt  und  in  dem  zweiten  Peter  Schöffers  feit  1484  verwendete  gebenteType  erkannt 
Bezüglich  des  letjteren  mug  ich  jedoch  bemerken,  dag  weder  der  Dialect  des  Buches  noch 
das  darin  enthaltene  Stadtwappen  etwas  mit  Mainz  zu  thun  haben ; ich  halte  Ihn  für  ein 
ghwibighes  Erzeugnig  und  kann  SchölTer  nur  als  BuchfÜhrer  betrachten,  der  vielleicht 
die  Platten  an  geh  gebracht  hane.  Etwa  aus  der  nimlichen  Zeit  gammt  auch  ein  kleiner 
Kalender,  auf  dem  geh  ludwig  zu  baflel  als  Herausgeber  nennt  Diefer  könnte  wohl  mit 
dem  Kartenmacher  Ludwig  Bottghuh  identigh  fein,  von  dem  geh  urkundliche  Nachrichten 
aus  dem  Zeitraum  von  1484 — 1404  erhalten  haben.  Xylographighe  Wandkalender  end- 
lich erghienen  von  etwa  1405  bis  in  die  zweite  Hüfte  des  10.  Jahrhunderts  hinein  io 
ganlicher  Zahl;  namentlich  machten  der  von  etwa  1484—1515  in  Nürnberg  thidge  Illu- 
mlnig  Jorg  Glogkendon  und  der  von  1530 — 1548  erg  io  Regensburg,  dann  in  Augsburg 
anjaglge  Hanns  Hofer  aus  deren  Hergellung  eine  Spezialldt* 

Diefe  Blotkbüther,  deren  Mehrzahl  aus  den  Jahren  1470 — 75  gammt,  die  uns  aber 
auch  beweifen,  dag  geh  die  Anfertigung  derfelben  bis  in  das  16.  Jahrhundert  hineinzog, 
führen  uns  nur  diejenige  Periode  vor  Augen,  in  weither  geh  die  Holzghneidekung  be- 
reits zu  folther  Geghicklithkeit  heraufgearbeitet  hatte,  dag  ihr  die  Wiedergabe  von  Text 
nicht  viel  grögere  Schwierigkeiten  als  die  von  Bildern  bereitete,  ja  in  der  man  geh  fogar 
an  die  Reproduktion  von  Werken  wagte,  welche,  wie  die  Mirabilia  Romae,  hg  nur  aus 
Text  befunden.  Wir  möflen  uns  daher  jeQt  jenem  Zeitraum  zuwenden,  ln  welchem  die 
Holzghneidekung  geh  entwickelte,  und  über  ihn  giebt  uns  nichts  beflere  Auskunft  als  der 
Codex  Palat.  germ.  438  der  Heidelberger  Univergtitsbibliothek,  welcher  nicht  weniger 
als  geben  BlockbOther  enthSlt.  Die  ftühege  Stufe  zeigt  geh  uns  ln  einer  .Armenbibel* 
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(XLV).  Ob|ihoD  der  Holzfäineider  einen  ziemlich  bedeutenden  Grad  von  Routine  bewies, 
indem  er  für  das  Werk  vier  PafTepartouls  herfiellte  und  in  deren  leergelafTene  Felder  die 
auf  kleine  Holzfiöcke  gefihnittenen  einzelnen  Bibelbilder  nachtrSglich  eindnickte,  fo  find 
doch  nur  die  wenigen  innerhalb  der  Bilder  vorkommenden  Namensbezeichnungen  und 
In((iiriliten  xylographißh  hergeflellt,  wihrend  der  gefammte  Text  handfthrllitlich  hlnzu- 
gefUgt  ip.  Diefelbe  Stufe  vertritt  auch  das  „Symbolum  ApostoUcum"',  die  Namen  der 
Apoflel  und  Propheten  find  in  Holz  ge|Binitten,  für  die  handfchrifiliche  Einfchaltung  des 
verhältnigmigig  nur  kurzen  Textes  ijl  aber  auf  jedem  Bild  entfprechender  Raum  ausge- 
fpart.  Einen  ziemlichen  Schritt  weiter  führt  uns  die  .Fabel  vom  kranken  Löwen,*  denn 
in  ihr  find  nicht  nur  Bandrollen  mit  in  Holz  gefchnittenen  Ausfprfichen  in  betrithtlicher 
Zahl  vorhanden,  fondern  unterhalb  des  einen  Bildes  befindet  fich  fogar  ein  mehrzelliger 
xylographifcher  Text.  Die  .Zehn  Gebote“  (Ind  das  erjle  Werk,  bei  dem  die  Hand  des 
Schreibers  Oberhaupt  nicht  mehr  zur  Geltung  gelangt;  allerdings  ig  der  Text  nur  winzig 
und  augerdem  innerhalb  des  Rahmens  der  Bilder  angebracht  (LXV),  aber  der  wichtige 
Schritt  der  völligen  Wiedergabe  eines  Werkes  durch  Holzfiiinittdruck  war  niditsdego- 
weniger  geghehen.  Augerdem  gnd  die  einzelnen  Blätter  mit  den  Ziffern  I bis  X ver- 
gehen, wobei  es  allerdings  zweifelhaft  bleibt,  ob  diefe  als  Signaturen  aufzufaffen  [Ind 
oder  nur  die  Reihenfolge  der  Gebote  kennzeidinen  follten.  In  ähnlicher  Weife  find  die 
.Gebete  für  die  einzelnen  Wodientage“  ausgeführt,  nur  befindet  fidi  hier  der  Text  nicht 
mehr  innerhalb  der  Bildflächen,  fondern  oberhalb  derfelben , und  die  im  oberen  Rande 
(Ichtbaren  Zahlzeichen  I,  III,  IIII,  IIIII  lalfen  keine  Zweifel,  dag  [le  als  Signaturen  dienten. 
Einen  überhalb  der  eigentlichen  Dargellung  angebrachten  Text,  und  zwar  jedesmal  im 
Umfange  von  zwölf  Zeilen,  hat  auch  das  .Planetenbuch,*  jedoch  hat  diefes  keine  Sig- 
naturen. Den  grögten  Fonfehritt  bekundet  der  .Totentanz,*  der  den  zu  jedem  Bilde 
gehörenden  Text  in  zwei  Abtheilungen  bringt,  und  zwar  die  Anreden  des  Todes  oberhalb 
desfeiben,  die  Antworten  unterhalb;  als  Signaturen  dienten  die  arabighen  Ziffern  13  bis 28, 
die  uns  zugleich  von  einer  weiteren  Neuerung  Kunde  geben,  nämlich  dag  der  Holz- 
ghneider  von  vornherein  das  ganze  Werk  in  einer  einzigen  Lage  herauszugeben  plante. 

Leider  fehlt  es  an  jedem  Mittel,  zubegimmen,  wann  diefer  Band  zufammengefügt  wurde 
und  noch  mehr  an  der  Möglichkeit,  die  Herausgabe  der  einzelnen  Theile  desfeiben  fegzu- 
gellen. Wenn  ich  nun  annehme,  dag  die  ältegen  derfelben  nicht  allzulange  vor  1480,  die 
jünggen  nicht  viel  nach  1465  eniganden  find,  fo  möchte  ich  zur  Begründung  diefer  An- 
gcht  zunächg  auf  einen  anderen  Sammelband  verweifen,  den  das  Kgl.  Kupfergichkablnet 
in  Berlin  begt;t.  Diefer  interegante,  aber  feit  längerer  Zeit  in  feine  einzelne  Theile  zer- 
legte Band,  enthielt  fogar  zehn  BlockbQdier,  von  dem  aber  nur  ein  einziges,  nämlich  der 
kranke  Löwe,  ebenfalls  in  dem  Heidelberger  Bande  enthalten  ig.  Wir  haben  gefehen, 
dag  gerade  das  letjtere  Werk  einer  noch  ziemlich  frühen  Entwickelungsgufe  in  der  Ge- 
gjiichte  der  Holztafeldrudcwerke  angehön,  da  der  gefammte  Text  von  Schreiberhand 
hinzugefOgt  wurde,  und  doch  finden  wir  es  io  dem  Berliner  Bande  mit  dem  1468  ge- 
drudeten  Gamundia- Kalender  und  der  ergen  Antithrig-Ausgabe  zufammen,  die,  wie  wir 
bereits  gefehen  haben,  frühegens  gegen  1470  zu  feqen  ig.  Auch  find  nur  zwei  oder  drei 
der  übrigen  Im  Bande  enthaltenen  Bücher  etwas  älter  als  der  Gamundia- Kalender,  die 
anderen  gnd  um  oder  nach  1470entganden.  Es  ig  mithin  auch  nicht  der  geringge  Grund 
vorhanden,  die  Entgehungszeit  des  kranken  Löwen  in  eine  allzu  frühe  Zeit  zu  fegen. 
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Damil  foll  nun  allerdings  nicht  gefagt  fein,  dag  der  Heidelberger  Band  Oberhaupt  die 
ilteflen  uns  erhaltenen  BlodcbOcher  enthSIt,  vielmehr  |lnd  auf  der  k.  k.  Hofbibliothek  ln 
Wien  und  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  einige  folche,  die  fehr  wohl  in  Be- 
zug auf  ihr  Alter  mit  den  genannten  rivalipren  können.  In  Wien  beOndet  pch  eine  auf 
Pergament  gedruckte  Ausgabe  des  Symbolum  apostolUam  (LXXXV),  die  zweifellos  ilter 
als  die  Heidelberger  und  wahrpheinlich  das  iltege  uns  Oberhaupt  erhaltene  deutghe 
Blockbuch  ip.  In  der  Technik  zeigen  Pch  zwar  keine  Verghiedenheiten  gegenüber  dem 
vorher  beghriebenen  Exemplar,  doch  ligt  pch  io  der  Zeichnung  die  urfprQnglichere  Auf- 
filTung  daran  erkennen,  dag  bei  jedem  Bilde  der  Tradition  gemlg  nur  die  Büge  des  be- 
trelTenden  Apogels  angebracht  ig,  wihrend  im  Heidelberger  Exemplar  jedesmal  noch  ein 
Prophetenbildnig  hinzugefOgt  wurde.  Eine  dritte  Ausgabe  bepqt  die  Hof-  und  Staats- 
bibliothek in  München ; ge  zeigt  diefelbe  Gruppirung  wie  die  Heidelberger,  doch  lg  der 
Text  bereits  xylographigh  und  zwar  in  deut^er  Ueberfe^ung  hinzugefOgt.  Auf  dem 
Vorblatt  diefes  Exemplars,  das  alfo  der  jOnggen  der  drei  uns  erhaltenen  Ausgaben  ange- 
hört, geht  handghriftlich  die  Jahreszahl  1«A1.  — Von  dem  .Totenmnz“  beftndet  geh  in 
München  ebenfolls  eine  Ausgabe;  dlefe  ig  jedoch  von  der  Heidelberger  völlig  verghieden 
und  vielleicht  noch  etwas  ilter  als  jene.  Als  Signaturen  dienten  gleichhils  arabighe  Ziffern, 
und  der  Text  war  urrprfioglich  xylographigh  in  zweiColumnen  unterhalb  der  Bilder  an- 
gebracht; er  mugaber  ghon  io  aller  Zeit  fortgeghnitten  und  durch  einen  gleichzeitigen  hand- 
ghrifUlchen  Text  ergebt  worden  fein.  — Zu  dem  bereits  erwihnien  Berliner  Sammel- 
bande gehörtauch  eine  Ausgabe  des  .Planeienbuches*  (CXI),  die  io  der  Zeichnung  wefeni- 
llch  reicher  als  die  Heidelberger  und  vermulhiieh  auch  ein^wenig  ilter  als  jene  ig.  Sie  ig 
angheioend  auf  niederrheioighem  Boden  entganden,  und  der  Text,  obwohl  mit  jenem 
gleichlautend,  ig  nicht  xylographigh,  fondern  mit  der  Hand  hinzugefOgt.  In  London  und 
in  Wien  befinden  pch  noch  Bruchgüdee  einer  dritten  Ausgabe  desfelben  Werkes,  doch 
ig  diefe  weniger  gut  geghnilten  als  die  Heidelberger. 

Zu  den  bereits  in  Mheger  Zeit  durch  Holztafeldruck  vervielÜUtigien  Schriften  gehört 
auch  das  dem  Chordieng  angepagte  »Leben  und  Leiden  Chrigi,*  doch  gnd  bg  nur  Frag- 
mente der  verghiedenen  Ausgaben  auf  uns  gekommen.  Die  iltege  derfelben  (LXXXX) 
beptjt  die  k.  k.  Hofbibliothek  io  Wien;  die  38  Bilder  gnd  auf  den  ROdefeiten  der  einzelnen 
Blitter  abgedrudet,  und  auf  den  gegenübergehenden  leeren  Seiten  find  Bezug  habende 
Gebete  in  lateinigher  Sprache  geghrieben.  Einen  ziemlichen  alterthümlichen  Eindruck 
macht  auch  eine  andere  Ausgabe  von  32  Bildern  und  ebenfo  vielen  Textfeiten,  von  denen 
ich  die  eine  Hüfte  auf  der  Bibliothöque  Nationale,  die  andere  in  einer  Leipziger  Privat- 
fammlung  find;  der  Text  ig  aber  bereits  in  deulgher  Ueberfequng  gegeben  und  xylo- 
graphigh vervielflltigt.  Erg  nach  1470  ig  dagegen  das  .Zeitglödclein*  entganden,  degen 
einziges  Exemplar  in  Bamberg  aufbewahrt  wird  und  pch  aus  28  Bildern  mit  darunter 
gehenden  xylographigheo  Erklirungen  zufammenfetji.  Etwas  Sller  ig  ein  aus  1 1 Bllttern 
begehendes  Pafgonsfragment,  das  geh  in  der  ebengenannien  Leipziger  Sammlung  befindet. 
Damit  in  gewiffem  Grade  verwandt,  aber  wefentlich  erweitert  und  mit  Gebeten  an  ver- 
ghiedene  weibliche  Heilige  vermehrt,  ig  eine  Ausgabe,  von  der  geh  ein  aus  8 Bildern 
und  24  xylographigheo  Textfelten  begehendes  BruthgOck  In  St.  Gallen  erhalten  hat. 

Hiermit  ig  die  Lige  der  deutghen  BlockbOcher  ziemlich  erghöpft,  und  es  bleiben  nur 
noch  wenige  Werke  zu  erwihnen  übrig.  Wie  pch  durch  StilverglelÄung  unghwer  ergiebt. 
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i(l  keine  der  drei  Ausgaben  der  Ars  memorandi  vor  1470  ent|landen,  und  dtsfelbe  ligt 
|ldi  auch  ohne  weiteres  von  dem  in  einem  einzigen  Exemplar  erhaltenen  .Beidit* 
fpiegel*  behaupten,  welcher  nur  zwei  verßhiedene  Bilder  aber  12  Textfeiten  enthilt. 
Früheren  Datums  i(i  hingegen  die  .Sl  Meinratlegende,*  und  es  1(1  b(i  anzunehmen,  dag 
(le  im  Jahre  1406  angefertigt  wurde,  als  in  Einfledeln  zu  Ehren  diefes  Heiligen  das  Fe|l 
der  Engelweihe  begangen  wurde.  In  dlefem  Falle  wäre  |Ie  das  erfle  Werk,  bei  dem  be- 
fondere  Textfeiten  in  Holz  ge|ihnitten  wurden,  während  vordem  nur  immer  Text  in 
Verbindung  mit  Bildern  auf  eine  Holzplatte  gravin  wurde.  Der  nämlichen  Zeit  etwa  ge- 
hören auch  zwei  von  den  drei  in  Deut|ihland  ent(landenen  Ausgaben  der  Apocalypfe  an ; 
ein  Exemplar  der  einen  hat  |idi  in  einem  mit  der  Jahreszahl  1467  verfehenen  Einbande 
erhalten,  und  ein  Exemplar  der  zweiten  i(l  mit  einer  Handflhrift  zufammengebunden, 
weldie  mit  den  Wonen  Finit  IROO  (Biliegt. 

I|i  nun  audi  die  in  Deut|ihland  er|Biienene  Blocfcbuch-Litteratur  nur  fehr  ifidcenhah 
auf  uns  gelangt,  fo  liegt  doch  die  Entwickelung  klar  vor  unferen  Augen.  In  der  erfien 
Periode,  die  vielleicht  (ihon  14SO,  wahr|iheinlich  aber  er[l  etwas  fpäter  beginnt,  flehen 
die  HolzlBineider  im  Dienfle  von  Schreibern  oder  geifllidien  Gefell|ciiafteo;  |le  haben 
lediglich  die  Bilder  anzufertigen,  während  der  Auftraggeber  den  Text  und  zwar  fa(l  immer 
in  lateiniflher  Sprache  hlnzufügt.  In  der  zweiten  Periode,  deren  Anfang  zwifüien  1460 
und  1465  zu  liegen  (Iheint,  find  die  HolzfUineider,  wie  die  vorwiegend  in  lateiniflher 
Sprache  abgefagten  Erläuterungen  beweifen,  zwar  zumeifl  noch  in  fremdem  Dienfle  thätig, 
doch  Qberlägt  man  ihnen  nidit  nur  die  Reproduktion  der  Bilder,  fondern  auch  diejenige 
der  Texte.  Zwiflhen  1465  und  1470  beginnt  die  dritte  Periode,  in  welcher  die  Holz- 
(Ihneider  als  die  eigentlichen  Verleger  auflreten ; (ie  beflhränken  (ich  nicht  darauf,  bereits 
vorhandene  Tafeldruckwerke  oder  eine  ähnliche  ihnen  zu  Gebote  flehende  Bilderhand- 
flhrifi  nachzufthneiden,  fondern  (le  erweitern  noch  den  Kreis  und  ziehen  namentlich  die 
volksthOmliche  deutfihe  Litteratur  heran. 

Ziemlich  derfelbe  Entwickelungsgang  lägt  fich  auch  bei  den  niederländiflhen  Block- 
bOchem  wahmehmen,  nur  könnte  dort  die  Landesfprache  fthon  etwas  fiüher  zur  Geltung 
gekommen  fein ; während  andererfeits  der  theologiflh-lehrhafie  Charakter  viel  flhärfer 
als  bei  den  deutflhen  BlockbQchern  in  den  Vordergrund  tritt  und  es  an  volksthQmlichen 
Werken  fafl  ganz  gebricht. 

Der  frOheflen  Entwickelungsperiode  gehört  eine  Ausgabe  dts „Exercitium  super  Pater 
noster“'  an,  ja  fie  zeigt  uns  fogar  eine  Urflufe,  von  der  (ich  ein  deutflhes  Beifpiel  über- 
haupt nicht  erhalten  hat.  Es  i(l  nämlich  nicht  nur  der  Text  unterhalb  der  Bilder  hand- 
(Ihriftlich  hinzugefügt,  fondern  fogar  innerhalb  derfelben  find  die  zahlreichen  zur  Er- 
läuterung dienenden  Inflhriftsrolien  leer  gelaffen  und  von  dem  Schreiber  nachträgiich 
mit  rother  Tinte  ausgefüllt  (LXXXVII).  Das  Exemplar  der  Bibiiothöque  Nationale,  das 
einzige  uns  erhaltene  (es  wurde  für  den  lächerlich  geringen  Preis  von  1 fl.  8 sous  ange- 
kaufl),  dürfte  allerdings  kaum  vor  1460 — 65  hergeflelit  fein;  aus  dem  Umflande  aber, 
dag  die  Bilderin flhriften  lateinifch,  die  UnterfIhriften  jedoch  in  niederländlflher  Sprache 
abgefagt  find,  lägt  (Ich  (Ihliegen,  dag  die  fHihegen  Exemplare  durchweg  lateini(lh  waren, 
und  die  Platten  könnten  mithin  fehr  wohl  (chon  zwi(lhen  1450 — 55  gefchninen  fein.  Sind 
die  Bilder  diefer  Ausgabe  getreue  Nachbildungen  von  Handzeichnungen,  wie  fie  in  den 
damaligen  Bilderhandfchriflen  üblich  waren,  fo  erfchien  um  1470  eine  neue,  deren  Illu- 
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{htitlonen  zwar  ähnlich  gruppirt,  aber  wefenilich  kQn|Uerißher  enrworfen  find.  Die  In- 
(äirlften  und  der  Text  find  in  Holz  ge|2hnitten  und  zwar  ip  oberhalb  der  DarPellungen 
eine  Erklärung  in  lateinipher,  unterhalb  derfelben  eine  folche  in  niederländipher  Sprache. 
Um  die  nämliche  Zeit  erphien  auch  noch  eine  für  Deutphland  bepimmte  Copie,  welche 
mit  lateiniphen  und  deutphen  Erläuterungen  verfehen  ip. 

Die  nächpe  in  der  Reihenfolge  ip  die  .Legende  des  hl.  Servatius.*  Sie  entfpricht  der 
Technik  der  frOhePen  deutphen  BlodcbQcher,  d.  h.  der  Text  des  einen  dort  vorkommen- 
den Spruchbandes  ip  xylographiph  vervielfältigt,  während  die  Erklärungen  handphrift- 
lich,  und  zwar  in  dem  einzigen  uns  erhaltenen  Exemplare  in  franzöfipher  Sprache,  hin- 
zugefDgt  worden  find.  Befondere  Gephidclichkeit  kann  man  dem  Holzphneider  nicht 
nachrQhmen,  dennoch  lägt  fich  in  der  Zeichnung  eine  Verwandtphah  mit  der  Biblia 
pauperum-Cruppc  nicht  verkennen.  Da  dem  Anpheine  nach  im  Jahre  1458  eine  Aende- 
rung  in  der  Reihenfolge  der  AusPellung  der  MaePrichter  HeiligthOmer  vorgenommen 
wurde,  das  Buch  aber  der  neuen  Anordnung  folgt,  fo  kann  es  nur  nach  jenem  Zeitpunkt 
entpanden  fein;  ob  aber  phon  für  die  AusPellung  von  1461  oder  erP  für  jene  von  1468, 
lägt  pch  kaum  entpheiden. 

Das  dritte  der  niederländiphen  xylo-chirographiphen  Werke  ip  das  Spirituale  Pome- 
rium.  Die  reichliche  angewendete  Schraffirung  auf  den  in  Handzeichnungsart  gephninenen 
Bildern  deutet  darauf  hin,  dag  diefe  kaum  vor  HTOentganden  fein  dürften,  auch  handelt 
es  Pch  überhaupt  um  kein  eigentliches  Blodcbuch,  da  die  IlluPrationen  nicht  eingedruckt, 
fondern  eingeklebt  find.  Der  Text  war  im  Verhältnig  zu  den  Bildern  ein  fehr  umfang- 
reicher, und  man  begnügte  pch  daher  damit,  ein  Duzend  IlluPrationen  in  Holz  jchneiden 
zu  lalfcn  und  fie  an  die  SpiQe  jedes  der  12  Kapitel,  die  durch  Schreiberhand  vervielfältigt 
wurden,  einzuphalten. 

Eine  gemeinfame  Gruppe  bilden  die  Biblia  pauperum,  die  Sibyllen  -Weisfagungen,  der 
Gamundla- Kalender  und  das  Speculum  humanae  salvationis,  während  das  Canticum 
Canticorum,  die  Ars  moriendi  und  ein  Grotesken-Alphabet  ihr  fehr  nahe  Pehen.  Sie  find 
die  Erzeugnige  eines  Zeitraums  von  acht  bis  zehn  Jahren:  ihre  Vorlagen  gehen,  wenn 
nicht  auf  denfelben  Meiper,  fo  doch  auf  diefelbe  Schule  zurück;  der  Schreiber  hat  nichts 
mit  dem  Text  zu  thun,  fondern  diefer  ip  völlig  xylographiph  wiedergegeben;  der  Schnitt 
ip  von  erpaunlicher  Sicherheit,  Feinheit  und  Gephicklichkeit,  und  felbp  das  Druckver- 
fahren ip  ein  eigenartig  neues. 

Während  nämlich  die  erpe  Ausgabe  des  Pater  noster  und  das  Pomerium,  entfprediend 
den  älteren  deutphen  Blockbfichern,  nicht  eigentlich  gedruckt,  fondern  gePempelt  ip, 
indem  man  die  mit  phwarzer  Farbe  beprichene  Holzplatte  von  oben  (petphaftartig)  auf 
das  Papier  abdrückte,  fo  dag  auf  der  Rückfeite  des  leijteren  geh  nur  ein  geringer  Eindruck 
bemerkbar  machte,  zeigt  fich  bei  den  zur  Biblia  pauperam-Cruppe  gehörenden  Tafel- 
werken eine  fo  tiefe  Einpreffung,  dag  eine  BenuQung  der  Rückfeiten  des  Papiers  aus- 
gephloffen  war.  v,  Heinecken,  dem  diefe  Eigenart  nicht  entging,  gab  dafür  folgende 
Erklärung:  .Man  grich  die  Farbe  oben  auf  den  hölzernen  Stock  mit  dem  Handpinfel, 
legte  fodann  ein  Papier,  fo  etwas  angefeuchtet,  darauf,  damit  es  beger  anzöge,  und  fuhr 
endlich  über  das  Papier  mit  einem  hömeren  Reiber  hin  und  her.*  Diefe,  vor  löOJahren 
geäugene  Anficht  hat  nieWiderfpruch  erfahren,  vielmehr  gilt  das  .Reiberdruckverfahren* 
als  verbürgte  higorighe  ThatfaAe,  und  doch  haben  pch  meine  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
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der  ErkUrung  nur  vergrößert,  je  mehr  Originale  Ich  geprüft  habe.  Mir  (üieint  ein  hartes 
Injlrument,  wie  es  der  Reiber  gewefen  fein  fall,  am  allerwenig|len  geeignet,  tiefe  Ein- 
preflungen  hervorzubringen.  Ich  vermuthe  vielmehr,  daß  der  Druck  auf  einer  Handprefps 
erfolgte  und  daß  man  auf  den  Druckbogen  Filz  oder  ähnliches  weiches  Material  auflegte. 
Befand  (leb  die  mit  der  gravirten  Seite  nach  oben  liegende  und  mit  Druckfarbe  verfehene 
Holzplane  auf  dem  Boden  der  Preffe  und  wurde  dann  das  Papier  fowie  die  Filzplatte 
darauf  gelegt  und  der  Preßliegel  durch  einen  Hebel  oder  dergleidien  herabgedrfickt,  fo 
könnte  wohl  die  tiefe  Einpreßung  entflanden  fein.  Möglich  wäre  allerdings  auch , daß 
man  damals  (ihon  das  einfache,  heule  noch  übliche  Bür|lenabzugverfahren  oder  .Ab* 
klopfen*  angewendet  hat,  da  farblofe  Drucke,  wie  |1e  bei  der  Verwendung  von  Deck- 
blättern entjtehen,  fchon  ver|ihiedentlich  gefunden  worden  find. 

Für  die  Zeitbeflimmung  der  uns  jeqt  be(!hähigenden  Gruppe  laffen  (Ith  folgende  Daten 
verwerthen:  Ein  Exemplar  einer  der  früheßen  Ausgaben  derfiiMia  pauperum  befindet 
(Ich  in  einem  Einbande  mit  der  eingepreßten  Jahreszahl  1407,  während  die  erße  Ausgabe 
in  deut(lher  Sprache,  wie  wir  bereits  erörtert  haben,  1470  er(thien;  der  Gamundia-Ka- 
lender  trägt  die  Jahreszahl  1468  und  iß  mit  einem  KOnßler-Monogramm  bezeichnet,  das 
auf  den  Sibyllen -Weisfagungen  wiederkehrt;  ein  in  Paris  befindliches  Exemplar  des 
Caniicum  Canticorum  iß  mit  der  handßhriftlichen  Jahreszahl  1470  verfehen,  das  auf  der 
Münchener  Univerßtätsbibliothek  vorhandene  Exemplar  der  erßen  Ausgabe  des  Specu- 
lum  Aatttanuesizfvah'onisirägtingleicherWeiredieJahreszahl  1471  und  dem  Grotesken- 
Alphabei  iß  von  dem  Holzßhneider  die  Jahreszahl  1464  hinzugefUgi.  Mit  ziemlicher 
Sicherheit  werden  wir  aifo  das  Erßheinen  diefer  Perlen  der  Blockbuchlitteraiur  in  den 
Zeitraum  von  etwa  1464—1471  feqen  können. 

Es  gebricht  an  Raum,  auf  die  Einzelheiten  diefer  Werke  und  ihrer  zahllofen  Copieen 
einzugehen ; nur  das  Speculum  humanae  satvationis  hat  eine  zu  große  Rolle  in  der  Litte- 
ratur  über  die  Erfindung  der  Buchdrudeerkunß  gefpielt,  als  daß  feiner  nicht  wenigßens 
mit  einigen  Worten  Envähnung  geßhehen  müßte.  Es  unterßheidet  fich  nämlich  dadurch 
von  den  anderen  aufgezählten  Werken,  daß  in  drei  der  vorhandenen  vier  Auflagen  der 
Text  typographißh  hergeßellt  iß,  während  in  der  übrigbleibenden  ein  Drittel  der  Seiten 
in  Holz  geßhnitten,  der  Reß  aber  ebenfalls  mit  beweglichen  Typen  gedruckt  i(t  Diefe 
Sonderbarkeit  hat  vor  drei  und  ein  halb  Jahrhunderten  die  Vermuihung  angeregt,  daß 
die  letitgenannte  Auflage  die  früheße  von  allen  fei  und  daß  der  Herausgeber  während 
der  Herßellung  das  Geheimniß  der  Buchdrudeerkunß  enidecici  habe.  So  wurde  diefes, 
noch  in  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Exemplaren  erhaltene  Werk  zum  Grundßein  für 
die  Haarlemer  Anfprüche  und  galt  als  untrüglicher  Beweis  für  das  Wirken  Laurenz  Coßers. 
Ottley  zerßörie  aber  1816  diefen  T rugßhiuß,  indem  er  auf  Grund  der  an  den  Holzßöcken 
ßchtbaren  Abnuqungen  nachwies,  daß  die  in  Rede  ßehende  Auflage  nicht  die  erße,  fondem 
die  dritte  fei.  Für  die  Erfindung  der  Buchdruckerkunß  la(fen  fich  mithin  keinerlei  Schlüffe 
aus  diefer  eigenartigen  Auflage  ziehen,  vielmehr  muß  irgend  eine  Störung  in  der  Druckerei 
eingetreten  fein,  für  welche  als  Nothbehelf  der  Holzßhneider  eintrai.  Inzwißhen  hat 
Bradshaw  den  Wahrßheinlichkeltsbeweis  geführt,  daß  das  Speculum  zwißhen  1471  und 
1474gedrucktfei,und  Wyß  hat  deffen  Gründe  noch  vermehrt,  fo  daß  die  dem  Münchener 
Exemplar  beigefügte  Jahreszahl  1471  annähernd  als  Druckjahr  aufgefaßt  werden  darf.  Es 
handelt  ßefa  aIfo  nur  um  ein  illuftrines  rypographifihes  Werk,  wie  folche  um  diefelbe 
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Zelt  in  Augsburg  genug  erflhienen  und  (üion  ein  Jtbrzehnl  fKlher  von  Pfifler  In  Bamberg 
gedruckt  pnd,  und  Proctor  hat  dementfprediend  in  feinem  Index  der  Incunabeln  des 
British  Mufeum  die  vielum(bittene  Auflage  nicht  mehr  unter  die  HolztaFeldruckwerke, 
fondern  unter  die  typographifthen  Erzeugniffe  aufgenommen. 

Die  nun  noch  Qbrigbleibenden  BlockbQcher,  nlmlidi  die  Apocalypse,  das  Liber  regum, 
dieflebenTodfDnden  und  die  nur  in  einem  winzigen  BruchflOdc  erhtUtnt  Historiasanctae 
cmcis  (lammen  aus  fehr  ver|ihiedeoen  WerkfUtten  und  weichen  io  Zeichnung  und  Schnitt 
nicht  nur  wefentlich  von  einander,  fondern  auch  von  der  vorhergehenden  Gruppe  ab. 
Damit  dringt  (Ich  uns  eine  neue  Frage  auf;  kann  Haarlem,  wenn  es  (Ihon  auf  die  Er- 
flndung  der  beweglichen  Buchflaben  verzichten  mug,  eine  hervorragende  Stellung  als 
Entgehungsort  von  Blochbfithern  für  (Ich  in  Anfpnich  nehmen? 

Ob|äion  feit  Jahrhunderten  das  SpecuUtm  und  die  mit  ihm  verwandten  BlockbQcher 
Im  Mittelpunkt  des  Intereffes  geben,  ig  Ober  deren  Urfprungson  noch  nichts  begimmtes 
ermittelt  worden,  fondern  wir  behelfen  uns  auf  dem  Continent  mit  dem  Collectivbegrilf 
,niederlindi(!h,*  wihrend  die  Englinder  das  Won  .flimigh*  vorziehen.  Daraus,  dag 
geh  die  Holzplatten  der  Biblia  paaperum  und  des  Canticam  feit  1487  bezw.  1494  nach- 
weislich Im  BegQ  des  Peter  van  Os  zu  Zwolle,  die  des  Speculam  feit  1481  in  den  Hinden 
desJohannVeldeoer  zu  Utrecht  und  Kuilenburg  befanden,  taffen  geh  keine  Schlaffe  ziehen. 
Ich  glaube,  dag  die  zur  Biblia  pauperum-Grvppe  gehörenden  Werke  urfprQnglich  im  Ver- 
lage einer  geiglichen  Corporation  erghienen,  und  da  die  erge  Speculum-Auflage  mit 
niederländighem  Text  geh  nicht  nur  durch  wefentlich  geghickteren  Drude  von  der  zweiten 
untergheidet,  fondern  auch  orthographighe  Abweichungen  erkennen  ligt,^  fo  möchte  ich 
annehmen,  dag  etwa  zwighen  1475 — 80  die  betreffende  BrOderghaft  ihren  ganzen  Vor- 
rath an  Holzplatten  verkaufte  und  dag  diefe  dann  erg  nach  dem  nördlichen  Theile  der 
Niederlande  gelangten.  Die  leQteren  gnd,  wie  es  ja  auch  der  Name  ausdrückt,  eine  Ebene, 
die  zum  grogen  Theile  unter  dem  Meeresfpiegel  liegt,  und  nur  io  dem  damals  zu  Brabant 
gehörenden  Limburg  und  dem  angogenden  (Qdlichen  Theile  Belgiens  erheben  geh  die 
Gebirgsfbrmationen  des  Hohen  Venn.  Stufenartig  angeigende,  mit  einzelnen  Biumen 
begandene  Felspartieen  gnd  aber  fag  auf  jedem  Blatte  der  zur  Biblia  paaperum-Gruppe 
gehörenden  BlockbQcher  (übrigens  auch  auf  einer  Seite  der  ergen  Ausgabe  des  Pater 
noster)  dargegeilt,  und  wenn  ich  daher  nicht  die  nördlichen  Niederlande,  fondern  eher 
die  Gegend  von  Limburg  als  deren  Entgehungsort  anfehe,  fo  gheint  geh  eine  ghwache 
Begitigung  aus  dem  Umgande  zu  ergeben,  dag  die  in  gewiffem  Sinne  verwandte  Ser- 
vadus- Legende  in  Maegiicht  und  ein  der  Gruppe  noch  näher  gehendes  Einzelblatt  (XX) 
in  dem  benachbanen  LQttich  entganden  ig.  Andererfeits  gheint  mir  aber  auch  die  feit 
dreigig  Jahren  vielfach  wiederholte  Angcht,  dag  die  Princeps-Ausgabe  der  Ars  moriendi 
io  Cöln  entganden  fei,  in  keinerlei  Weife  begründet  zu  fein.  Ich  möchte  im  Gegentheil 
aus  dem  Umgande,  dag  mit  den  Platten  derfelben  auch  eine  Ausgabe  in  franzöggher 
Sprache  hergegellt  wurde,  ghliegen,  dag  hier  die  Limburger  oder  Lütticher  Gegend 
gleichfalls  als  Urfprungson  anzufehen  ig,  zumal  da  die  Servatius-Legende  und  der  Lütticher 
Holzghnitt  ebenfalls  mit  fnnzögghem  Text  erghienen  gnd.  — Die  Lokalifirung  des 
leQteren  verdanke  ich  Herrn  Hymans,  dem  Direktor  des  Brüffeler  Kupfergichkabinets,  und 
diefer  hat  kürzlich  noch  zwei  andere  für  die  Geghichte  des  niederrheinighen  Holzghnitts 
wichtige  Druckone  feggegellt,  nämlich  dag  das  Kloger  ,Unferer  Frau  ten  troog*  ein  Kar- 
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meliterklofter  zu  Vilvorde  nahe  BrQ|fel  war  und  dag  das  Kloger  Maiia|lern  bei  Gouda 
lag.  Einige  andere  Grundlagen,  namentlich  die  lllu|)ratioDen  in  typographißhen  Werken, 
find  auch  noch  vorhanden,  und  wenn  daher  ein  niederllndiflher  oder  belgißher  Gelehrter 
die  in  Betracht  kommenden  BlockbQcher  und  Einzelholzßhnitte  vom  Standpunkte  des 
Spradiforßhers  aus  unterfuchen  wollte,  fo  wflrde  die  Gefchichte  der  graphifchen  KQnfle 
in  den  einß  burgundißhen  Landen  wohl  leidlich  klar  vor  unferen  Augen  liegen. 

Ob  nun  Haarlem  wirklich  Antheil  haben  follte  oder  nicht,  fo  ergiebt  pch  aus  den  uns 
erhaltenen  niederllndißhen  fowohl  als  deuifihen  BlodcbQchern  Obereingimmend , dag 
eine  Vervielflltigung  von  Schrift  durch  Holzßhneider  keineslalls  vor  dem  Jahre  14d0 
angenommen  werden  darf,  und  dag  mithin  auch  die  Holzghneidekung  nicht  als  Vorliufer 
der  Buchdruckerkung  betrachtet  werden  kann.  Wir  vergehen  es  nun  auch,  warum  der 
einzige  xylographighe  Donat,  der  uns  vollfllndig  erhalten  ig,  erg  einer  fo  fpilen  Zelt 
angehSrt.  Als  deffen  Verfertiger  nennt  geh  nämlich  der  Ulmer  BQrger  Conrad  Dindemut, 
der  von  1476 — 81  dort  als  Buchbinder,  von  1482  —90  als  Buchdrucker  thltig  war,  fo  dag 
der  Donat  wohl  aus  dem  erggenannten  Zeitraum  gammen  mug. 

Den  niederiindighen  prenters  ig  jedoch  bisher  eine  folche  Bedeutung  beigemegen 
worden,  dag  wir  uns  wohl  oder  Gbel  mit  denfelben  beghlftigen  mQlfen,  zumal  noch  In 
jfingger  Zeit  Weale  den  Verfuch  gemacht  hat,  die  Anfinge  der  niederiindighen  Holz- 
ghneidekung  weiter  zurQckzudatiren , als  dies  je  bisher  gewagt  wurde.  Ohne  auch  nur 
die  Spur  von  Beweismaierial  beizubringen,  behauptet  er,  dag  es  in  Brügge,  Varjgenare 
und  Middelburg  in  Seeland  feit  1412,  wenn  nicht  früher,  üblich  gewefen  (ei,  in  den  aus- 
gemauerten Grabgellen  der  Kirchen  colorlrte  Holzghnine  anzukleben,  und  zwar  zu 
Kopfenden  des  Vergorbenen  gewöhnlich  eine  Dargellung  des  gekreuzigten  Heilands, 
zu  Fugenden  die  Krönung  der  Jungfrau  mit  gngenden  und  mugeirenden  Engeln.  Nun 
gnd  allerdings  im  Jahre  1841  zwei  folche  Holzghnine  in  einer  Gruft  der  Kathedrale  von 
Brügge  entdeckt  worden,  aber  Oelepierre,  der  den  Fund  ausführlich  beghrieb,  betonte 
ausdrücklich,  dag  das  betreffende  Grab  nicht  vor  1400  ausgemauert  fein  könnte.  Bis 
1865  waren  noch  keine  Entdeckungen,  die  diefes  Refultat  änderten,  gemacht  worden,  fong 
häne  Ruelens  in  feiner  Beghreibung  der  Brüjfeler  Madonna  mit  der  angeblichen  Jahres- 
zahl 1418gcherlich  darauf  Bezug  genommen.  Wenn  feitdem  Irgendwo  von  neuen  Funden, 
die  für  die  niederiändighe  Kunggeghichte  doch  von  wefentiieher  Bedeutung  wären,  be- 
richiet  fein  follte,  fo  ig  diefe  Mittheilung  der  Kungforjihung  bisher  entgangen.  Leider 
entbehren  Weales  übrige  Angaben  fo  fehr  der  higorighen  Gründlichkeit,  dag  wir  ihm 
auch  in  diefem  Punkte  — obghon  dejfen  Richtigkeit  keineswegs  ausgeghloffen  wäre  — 
nicht  ohne  weiteres  Glauben  ghenken  können , fondern  das  Refultat  weiterer  Prüfung 
abwanen  mürfen.'° 

Die  prenters,  die  geh  in  der  ergen  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  ln  Löwen,  Antwerpen 
und  Brügge  nachweifen  lajfen,  waren  augengheinlith  Zeugdrucker,  und  es  ig  fehr  frag- 
lich, ob  ge  nebenbei  auch  den  Bilddrutk  ausübien.  Von  dem  frühegen  derfelben,  dem 
1417  in  Antwerpen  ihätigen  Jan  de  prentere,  kennen  wir  drei  Schuldurkunden:  die  eine 
Verpflichtung  ging  er  in  Gemeinghaft  mit  einem  Färber  ein;  die  zweite  Rechnung  war 
fo  hoch  (130  Pfd.  7 ghil.),  dag  ge  geh  nur  durch  einen  Ankauf  von  Zeuggoffen  erklären 
lägt;  die  dritte  Schuld  nahm  er  bei  einem  Pergamentmacher  auf,  und  nachdem  neuer- 
dings erwiefen  ig,  dag  die  Zeugdrucker  Pergament-Abfälle  brauchten,  um  damit  die  zum 
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Bednickeo  beflimime  Leinewand  zu  (Urken,  la|fen  ficfa  Zweifel,  dag  Jan  ein  Zeugdrucker 
.war,  wohl  nicht  mehr  aufrecht  erhalten."  Ebenfo  gcher  i|f  es  aber  auch,  dag  die  Leute, 
die  1447  in  Brügge  mitOelfirbe  druckten  (wrochten  metprenten  metolye  varme),  nichts 
mit  der  Buchdruckerkunf)  oder  ihren  Vorliufern  zu  thun  hanen,  wie  dies  noch  in  jüngger 
Zeit  behauptet  wurde,"  fondern  ge  waren  Zeugdrucker,  und  in  der  betreffenden  Ur- 
kunde werden  ausdrücklich  ihre  beildwerke  in  bancleedren  (ledernen  Stuhlphen)  saergen 
(Leingoifen)  ende  andere  lakenen  (Tücher)  aufgezihlt. 

Die  erge  Nachricht  von  einem  Holzghneider,  der  Bilder  und  Buchgaben  zu  ghneiden 
vergand,  gammt  aus  der  Stadt  Löwen.  Die  dortige  Radmacher-,  Schreiner-,  Drechsler- 
und  Böttcherzunft  beghwene  geh  nämlich  1452,  dag  ein  gewigerjan  van  den  Berghe 
ihr  nicht  als  Mitglied  beitreten  wolle.  Der  Be|chuldigte  vertheidigte  gdi  mit  den  Worten, 
dag  das  snyden  van  Letteren  ende  Beeldeprynten  (Bilddrucken)  een  sanderlinghe  consl 
waere,  des  men  hier  ’t  sgelyex  niet  en  dade  (dag  man  hier  dergleichen  nie  that),  ende 
ginghe  eensdeels  meer  der  Cterckgien  (Schreiber)  aen  dan  den  Rademakers,  Scrynmakers, 
Draeyers  ende  Caypers.'^  Jan,  der  nicht  prenter,  fondern  printsnydere  genannt  wird,  war 
alfo  ein  Holzghneider  in  unferem  Sinne,  und  er  bezeugt  direkt,  dag  es  vor  ihm  noch  keinen 
folchen  in  Löwen  gab.  Diefe  Stadt  gheint  auch  nicht  der  rechte  Boden  für  ihn  gewefen 
zu  fein,  denn  er  gedelte  bald  nach  der  Buchhändlergadt  Brügge  Uber,  wo  er  von  1458  bis 
T491  als  Mitglied  der  St.  Johann-Evangelig-Gilde,  in  der  alle  an  der  BOcherhergellung 
betheiligten  Gewerke  vereint  waren,  nachweisbar  ig.  Nun  (cheint  allerdings  immer  noch 
ein  kleiner  Widerfpruch  zu  begehen,  denn  Jan  fertigte  bereits  1452  Letteren,  während 
unfere  Ergebnige  darauf  deuteten,  dag  damals  nur  die  Bilder  in  Holz  geghninen  wurden, 
der  Text  aber  bis  um  1480  handghriftlich  hinzugefügt  wurde.  Letteren  kann  aber  nicht 
nur  Text,  fondern  auch  Buchgaben  bedeuten,  und  es  wird  geh  daher  vermuthlich  um 
xylographighe  Initialen  gehandelt  haben,  wie  wir  ge  in  deut|!hcn  Manuferipten  aus  der 
Mine  des  15.  Jahrhunderts  mehrfach  eingeklebt  (aber  noch  nicht  .eingedruckt*)  finden. 

Ob  wir  die  Frage  alfo  auf  Grund  der  Urkunden  oder  der  uns  erhaltenen  Originale 
prüfen,  ob  wir  ge  auf  deutghem  oder  niederländighem  Boden  unterfuchen,  nirgends 
bietet  geh  der  geringge  Anhalt,  dag  Text  in  irgend  welchem  nennenswerthen  Umbnge 
ghon  vor  1460  xylographigh  vcrvielBltigt  fei;  aber  felbg  für  die  Folgezeit  dürfen  wir 
weder  die  Zahl  noch  die  Fähigkeit  der  Holzghneider  überghät;en. 

Ueberaus  lehrreich  ig  in  diefer  Beziehung  ein  Brief,  den  der  Hagenauer  Buchdrucker 
Thomas  Anshelm  am  7.  Januar  1518  an  feinen  berühmten  Collegen  Anton  Koburger  in 
Nürnberg  richtete:  .Nun  hat  der  Plinius37  Bücher  zu  denen  ich  groge  Kapital  (Initialen) 
bedarff  hab  ich  kein  Formenghnider  by  mir  darum  bin  ich  uch,  ir  wölt  mir  ein  alphabeth 
by  uch  ryffen  (zeichnen)  und  ghnyden  lagen.*  Alfo  in  der  ziemlich  bedeutenden  Reichs- 
gadt,  in  weither  fag  ein  Jahrhunden  früher  die  Schreibwerkgätte  des  Diebolt  Louber 
geblüht  hatte,  war  damals  noch  kein  Holzghneider  dauernd  anfäffig.  Fag  noch  fonder- 
barer  ergheint  es,  dag  1558  Wolfgang  Lazius  in  feinen  Commentaren  zur  griechighen 
Geghichte  und  Typographie  geh  beghwene,  dag  es  in  Wien  Niemand  gäbe,  der  die 
Figuren  zu  feinen  Werken  anfertigen  könne,  fo  dag  er  ge  felbg  in  Kupfer  gethen  oder 
In  Holz  ghneiden  möge.  Ebenfo  ergiebt  geh  aus  den  Arbeiten  Conways,  dag  für  die 
gefammte  Illugration  typographigher  Werke  während  des  15.  Jahrhunderts  in  Belgien 
md  den  Niederlanden  zufammen  nur  25  Holzghneider  thitlg  waren.  Desgleichen  deutete 
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ich  fllioD  an,  dag  fOr  die  Original-Ausgaben  der  niederlindifüien  BlockbQdier  vermuth- 
Hdi  nicht  allzu  viel  verghiedene  Hinde  thStig  waren,  und  ebenfo  lägt  geh  annehmen,  dag 
derjenige  Hotzghneider,  der  ein  Blockbucfa  coplrte,  auch  ein  zweites  und  drittes  nach- 
ghnitt.  Auf  Hans  Spoerer  weniggens  laflien  gÄ,  wie  ich  bereits  bemerkte,  vier  ver- 
ghledene  Blocfcbuchausgaben  zurOcfcfQhren,  ja  man  könnte  Ihm  vielleicht  noch  eine  Aus- 
gabe der  lateinighen  Biblia  paupenim  zughreiben. 

Auch  lg  es  mit  der  Geghickllchkeit  der  Hotzghneider  Im  allgemeinen  nicht  weit  her, 
fondern  Geduld  mugte  alles  erfeQen.  Aus  einem  eing  dem  Nürnberger  Katharinen- 
kloger  gehörenden  Rezeptbuch  ergiebt  geh,  dag  das  Durchpaufen  damals  bereits  bekannt 
war;  .Wllrn  abentwerfen  (copiren),*  fo  heigt  es  da,  .fo  nimm  ein  dOnns  papier  das 
lauter  fei  vnd  begreich  es  mit  leinöl  an  beiden  feiten  vnd  reib  es  gar  wol  darein ; vnd 
nimm  denn  dasfelb  papier  vnd  legs  auf,  fo  gheint  es  dir  herdurch  vnd  nimm  denn  ein 
tinten  vnd  ein  ghreibfedern  vnd  greich  es  (zeichne  es  durch)  auf  das  papier  vnd  leim  es 
auf  ein  hobelt  brett  und  ghneit  es  darnach  aus,  wie  dus  haben  will.*  Und  die  Holz- 
ghneider  zeichneten  nicht  nur  die  Bilder,  fondern  auch  jeden  einzelnen  Buchgaben  durch, 
fo  dag  auf  den  ergen  Blick  eine  Ausgabe  der  nächgen  wie  ein  Ei  dem  andern  ähnelt;  bei 
genauerer  Prüfung  zeigen  geh  dann  aber  nicht  nur  Textunterghiede,  die  durch  den  Mangel 
an  Sprachkenntniffen  entganden,  fondern  es  tritt  auch  die  mehr  oder  minder  groge  Ge- 
ghidcllchkeit  in  der  Führung  des  Schneidemeffers  zu  Tage.  Die  Eigenart  des  einzelnen 
Holzghneiders  lägt  geh  hingegen  aus  der  Behandlung  der  Schraffirung  erkennen.  In  den 
Original-Ausgaben  fehen  wir  meig  kurze  unregelmägige  Striche,  wie  ge  der  Xylograpb 
in  der  ihm  als  Vorlage  dienenden  Bitderhandfchrih  fand;  von  den  Copigen  hingegen 
zerlegte  ge  der  eine  in  zarte,  fag  punktartige  Strichchen,  ein  anderer  gab  langen,  kräftigen 
horizontalen  Linien  den  Vorzug,  ein  dritter  zerghnitt  diefe  wieder  in  diagonaler  oder 
vertikaler  Richtung,  ein  vierter  bevorzugte  eine  gufenartige  oder  altemirende  Anordnung 
der  Striche,  kurz  jeder  folgte  feiner  eigenen  Geghmacksrichtung.  Einzelne  allerdings,  zu 
denen  namentlich  Spoerer  gehöne,  machten  geh  die  Sache  bequemer;  ge  liegen  alle 
Schrafflrungen  und  fongige  zeitraubende  Details  einfach  fort  und  fuchten  nur  gelegent- 
lich durch  Stehenlaffen  größerer  ghwarzer  Flächen  einen  gewijfen  Effect  hervorzubringen. 

Es  ig  mir  allmählich  zweifelhaft  geworden,  ob  geh  unter  den  Holzghneidern  der  uns 
bejehäftigenden  Periode  auch  nur  ein  einziger  befand,  der  Entwürfe  für  den  Holzghnitt 
felbggändig  zu  zeichnen  vermochte.  Bel  den  Originalausgaben  kann  man  fag  immer  gcher 
fein,  dag  eine  Bilderhandghrifi  als  Vorlage  diente,  während  die  fclavigh  getreuen  Nach- 
ghnine  natürlich  überhaupt  nicht  in  Frage  kommen.  Es  können  aifo  nur  jene,  verhältnig- 
mägig  wenigen  Ausgaben  in  Betracht  gezogen  werden,  welche  zwar  den  Original-Typus 
erkennen  lagen,  aber  doch  mehr  oder  minder  bedeutende  Aenderungen  aufweifen.  Ich 
möchte  aber  auch  bei  diefen  einen  Maler  oder  Zeichner  als  vermittelnde  Per(3nlichkeit 
vermuthen:  fei  es,  dag  derurfprünglicheMeiger  einen  zweiten  etwas  abweichenden  Ent- 
wurflieferte; fei  es,  dag  die  Originalhandghrig  von  einem  anderen  Schreiber  mit  Ver- 
änderungen copirt  worden  war  und  nun  die  leqtere  Handghrift  als  Vorlage  diente;  fei 
es  endlich,  dag  irgend  ein  Maler  eine  vorhandene  Bilderhandghrift  oder  ein  Tafel- 
druckwerk fpeziell  für  den  Nachghnitt  umarbeitete,  wie  dies  beifpielswelfe  bei  der  Biblia 
paaperam  clurch  den  Nördlinger  Maler  Friederich  Walthern  für  den  Holzghneider 
(Schreiner)  Hans  Hüming  gefchah. 
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I(l  es  aifo  bei  dem  geringen  Bildungsgrade  der  Holzßhneider  |üion  an  fich  wenig  wahr- 
(ifaeinlich,  dag  ein  foldier  auf  den  Gedanken  gekommen  fei,  ein  lateini|äies  Schulbuch 
mechanifih  herzugellen,  fo  wire  es  völlig  unerklärlich,  warum,  wenn  zwighen  1440 — 50 
Donaieu.  f.  w.  xylographigh  vervielflltigl  worden  wiren,  zwißhen  1450 — 00  derwefem- 
lidi  kürzere  Text  der  damaligen  BlodcbQcher  handghrifUich  hinzugefllgt  wurde.  Der 
Entwicklungsgang  der  Blockbücher  deutet  vielmehr  darauf  hin,  dag  bis  etwa  1405  die 
Herßellung  der  Bücher  und  der  Buchhandel  fclbg  ausghlieglich  In  den  Hlnden  der 
Schreiber  ruhte.  In  dem  Tagebuche  des  Abtes  Jean  le  Roben  wird  auch  ausdrOcklidi 
erwlhnt,  dag  die  Doctrinalien  bei  einem  escripvand  gekauft  wurden.  Bei  den  Block- 
büchern fahen  wir,  wie  die  Schreiber  zwar  die  Bilder  durdi  Holzghneider  anfertigen 
liegen,  aber  den  verhiltnigmägig  unbedeutenden  Text  felbg  hinzufCgten,  um  zu  beweifen, 
dag  r>e  die  le^te  Hand  an  das  Werk  legten  und  die  Herausgeber  waren.  Bei  den  Schul- 
bfichem  wäre  eine  foiche Trennung  unmöglich  gewefen,  und  dieAnnahme,  dag  etwa  ein 
Schreiber  einen  Xylographen  mit  der  Anfenigung  eines  folchen  betraute,  mug  deswegen 
als  ausgeghlogen  gelten,  weil  er  dann  felbg  gar  nichts  mehr  mit  der  Herftellung  des  Buches 
zu  ghalTen  und  feinen  eigenen  Broterwerb  geßhidigt  hätte. 

Gelangen  wir  fomit  zu  dem  Ergebnig,  dag  die  io  Rede  gehenden  Schulbücher  weder 
mit  Typen  gefeqt  noch  in  Holz  ge|chninen  waren,  fo  giebt  uns  Paulus  Paulirinus  in  der 
bekannten  Stelle  „ciripagus  est  artifex  sculpens  subtiliter  in  laminibus  ereis  ferreis  aut 
ligneis  solidi  ligni  aut  altera  ymagines  scripturam  et  omne  quodlibet“  einen  Fingerzeig, 
dag  noch  eine  drine  Möglichkeit,  nämlich  der  Druck  von  Metallplatten,  in  Betracht  zu 
ziehen  ig.  Und  da  wir  )a  wißen,  dag  die  ergen  Buchdrucker  keineTypen  kaufen  konnten, 
fondern  die  Matrizen  zu  denfelben  eigenhändig  anfertigen  mugten,  alfo  eine  gewiße 
Kenntnigder  Meullgravirung  nöthig  hatten,  fo  ergheint  eine  derartige  Löfung  der  Frage 
an  geh  keineswegs  unwahrgheinlich. 

Wann  die  Anwendung  metallener  Tafeln  zum  Zwecke  des  Bilddrucks  ihren  Anhng 
genommen  hat,  hat  geh  bisher  mit  Genauigkeit  noch  nicht  feggellen  laßen.  Wir  können 
nur  behaupten,  dag  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  eine  zweiftiche  An  der  Be- 
arbeitung bekannt  war,  ergens  der  Kupfergich,  zweitens  der  Metalißhnitt. 

Von  beiden  ig  die  Kupfergich-Technik  die  einfachge  und  bietet  verhältnigmägig  die 
geringeren  Schwierigkeiten : das  Bild  wird  mit  dem  Stichel  eingcriqt  und  dann  der  Grad 
(d.  h.  die  erhabenen  ghmalen  Ränder,  die  geh  zu  beiden  Seilen  der  eingegrabenen  Linien 
auf  der  Platte  bilden)  durch  den  Schaber  entfernt.  Um  jedoch  von  einer  glichen  Metall- 
platte  Abzüge  auf  Papier  machen  zu  können,  bedarf  es  eines  ziemlich  complicirien  Ver- 
fahrens: zunächg  wird  die  ganze  Tafel  geghwärzt,  dann  aber  die  Farbe  von  der  glatten 
Fläche  mittels  eines  Baughes  wieder  entfernt,  während  ge  in  denvertieften  Linien  Zurück- 
bleiben mug.  Das  angefeuchlete  Papier  wird  nun  auf  die  Platte  gelegt  und  fo  gark  ange- 
pregt,  dag  die  Druckfarbe  — die  in  Folge  der  mangelhaften  Pregvorrichiung  in  ftüheger 
Zeit  mehr  dünnflüßig  war,  während  man  heule  im  Gegentheil  eine  möglichg  zähe  ver- 
wendet und  die  Platte  gogar  erwärmt  — geh  aus  der  Vertiefung  heraushebt  und  am 
Papier  haften  bleibL 

Gerade  umgekehrt  gehl  es  mit  dem  Metallghniti.  Bei  ihm  braucht  die  Plane,  dem 
Holzghnitt  enlgprechend,  nur  einfach  geghwärzt  zu  werden,  um  für  den  Druck  fertig  zu 
fein,  zu  dem  es  auch  keiner  befonderen  Kraftentwickelung  bedarf.  Die  Gravirung  hln- 
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gegea  ifl  mit  groger  Mflhe  verbunden,  da  die  Technik  eine  eigenartige  Mißhung  von 
Tieijgravining  (Kupferßicfa),  von  Reiiefphnitt  (Holzfifanimedinik)  und  von  Punzenarbeit 
biidet.  Die  UmrilTe  der  Figuren  und  die  haupt(Schiich(ien  Faiten  ihrer  Gewänder  blieben 
erhaben  gehen  und  erßhienen  deswegen  auf  dem  Papierabzug  ßhwarz.  Zartere  Linien, 
Ornamente,  die  Vegetation  des  Erdbodens,  land|ihahlicfae  Stalfage  und  — was  für  uns 
das  Wichtigge  ig  — die  Inghrifien  wurden  mit  Stichel  oder  Mefler  vertieft  und  zeigten 
geh  daher  weiß.  Die  Gewänder  aber  wurden,  um  ein  goffariig  .geblQmtes*  Ausfehen  zu 
bekommen,  durdi  Schläge  mit  Punzen,  deren  frühege  nur  kleinere  oder  größere  Kreife, 
die  fpäteren  aber  auch  Sterne,  Wappenlilien  u.  dergl.  zeigen,  aufgehellt.  Die  Härte  des 
Materials  erghwerte  das  Fonghneiden  des  Hintergrundes,  wie  es  bei  dem  Holzghnitt 
aagewendet  wurde.  In  Folge  de|fen  lichtete  man,  wenn  eine  Landghaft  dargegelli  werden 
follie,  den  Hintergrund  durch  diagonal  gerichtete  Sdinittiinien,  g>  dag  die  Atmofphäre  wie 
durdi  einen  Regenghauer  geFGIIt  erphien,  oder  man  bedeckte  ihn  mit  blumentragenden 
Ranken  oder  einer  rautenförmig  gemugerten  Tapete. 

Als  vorläufiges,  aber  fOr  unfere  Zwedee  dodi  recht  wichtiges  Ergebnig  gellt  gdi  aus 
diefem  Vergleich  heraus,  dag  Texte  in  Metallplatten  gets  vertieft  gravirt  wurden,  gleich- 
viel ob  dlefe  für  den  Kupfergiefa-  oder  fQr  den  Metallphniitdrudc  begimmt  waren. 

Während  die  Wiege  des  Holzfchnitt-Bilddrucks,  wie  ghon  gefagt,  in  der  Nähe  der 
Alpen  geganden  haben  mug,  mO|fen  wir  den  Niederrhein  als  die  Heimath  der  Erfindung 
anfehen,  Papierabdrüdee  von  Metallplatten  zu  nehmen.  Auf  die  Autorität  Vasaris  hin, 
hatte  man  feit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  Italien  als  das  Urrprungsland  des  Kupfer- 
giefas  betrachtet,  dann  führten  die  Unterfuchungen  v.  Heinedeens  zu  der  Annahme,  dag 
dem  rOdweglidien  Deutghland  die  Ehre  der  Erfindung  gebühre,  aber  die  Forfchungen 
der  beiden  lebten  Jahrzehnte  weifen  auf  das  Land,  in  dem  eing  die  Bataver  haugen.  Die 
äliegen  uns  erhaltenen  Kupfergidie  gammen  von  der  Hand  des  .Spielkarten-Meigers,* 
der  gegen  1440  feine  Thädgkeit  begonnen  zu  haben  gheini;  ihm  folgte  um  1445  der 
.Meiger  der  Liebesgärten*  und  angheinend  nicht  viel  fpäter  der  .Erasmus-Meiger.* 
Diefe  drei  KQngler  geben  gdi  durdi  das  Kogfim  der  von  ihnen  dargegellten  Figuren  und 
durch  die  Art  ihrer  Zeichnung  als  niederrheinighe  Meiger  zu  erkennen.  Bei  dem  erg- 
genannten  wäre  es  vielleicht  nldii  ausgeghloffen,  dag  er  auf  niederdeutghem  Boden  ihätig 
war;  die  beiden  anderen  haben  aber  wohl  zweifellos  in  den  Niederlanden  gearbeitet.  — 
Unter  den  deutghen  Arbeiten  ig  eine  Pafgon  mit  der  Jahreszahl  1446,  die  in  ihrer 
ganzen  Weife  lebhaft  an  die  Metallghniite  erinnert,  die  äliege.  An  ge  ßhliegen  geh  die 
Arbeiten  des.Meigers von  1462* und  des  angheinend  inMainz  ihätig gewefenen  Meigers 
E.S,  deffen  ftühege  Werke  um  1450  eniganden  fein  mögen.'* 

Hierdurch  gewinnt  eine  von  Renouvier  bereits  vor  vIerzIgJahren  ausgefprochene  Ver- 
muthung,  dag  die  Kupfergechkung  von  dem  Goldghmiede  Hans  Steclin  (oder  Stechin) 
erfunden  worden  fei,  nicht  unwefentlich  an  Gewicht.  Er  berief  geh  auf  Jean  Lemaire 
(■{■  1524),  der  in  feiner  „Couronne  margaritujae“  fagt:  Car  chacun  scait  la  main  fort 
prompte  et  seure  De  Hans  Steclin,  qui  fut  ne  a Coulongne,  und  eben  diefer  Steclin  ig 
1438  in  den  Archivrechnungen  von  Lille  bezeichnet  als.demouranlä  Valenciennes,*  dem- 
felben  One  alfo,  der  bei  den  Doctrinalien  jettis  en  molle  eine  fo  wichtige  Rolle  fpielL 

Noch  viel  weniger  wigen  wir  von  der  Geghichte  des  Meiallghnitts.  In  dem  zweiten 
Vienel  unferes  Jahrhunderts  kannte  man  nur  fo  wenige  Drucke  diefer  Kunggattung,  dag 
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nun  (Ic  illerinu  einem  einzigen  Meifler,  einem  ingeblidien  Praozofca  Bernird  MUnet, 
ziiphrieb.  Efwssl^iterverflelderbekannte Sammler T.O.Veigel,  irregeleitefdurthUnter- 
(Ihiede  in  der  Zufammenretiung  der  Dru(ker(!liwirze,  die  er  flUlüilich  durch  eine  Ver- 
(dtiedenheit  des  Materials  zu  erkllren  verfuchte,  In  den  entgegenge[bQten  Fehler  und 
behauptete  von  einer  nicht  unben^chilidien  Zahl  alter  Holz(ihnitte,  da$  |ie  Meiallfäinllie 
feien.  Bei  der  hierdurch  entfiandeaen  und  auch  heute  nodi  nicht  vSllig  Oberwundenen 
Unficherheil  [iheint  es  mir  nöthig,  hier  kurz  im  Zufammenhang  zu  (ihlldem,  was  Ich 
Ober  dieVorgefthlchte  und  die  Entwickelung  des  Meiall|ihnitts  re|izu|tellen  vermochte.'^ 

Die  Punze,  das  eigenanigfle  Werkzeug  der  Metallfihneider,  hind  bereiia  im  Allerthum 
bei  der  Verzierung  von  Meuill-  und  Töpferwaaren  Verwendung,  wie  ich  mich  an  ver- 
llhiedenen  Stfldcen  ImBeriqederBerlinerMufeen  Oberzeugen  konnte.  Aufaltitalienlfthem 
Thonge(!hiiT  begegnet  uns  namentlich  eine  aus  zwei  ineinander  liegenden  Krelfen  © be- 
(lehende  Verzierung,  und  In  die  Bronzen  derfelben  Epoche  wurden  Ornamente,  fowie 
Menßhen-  und  ThierRguren  minels  Stempel  erhaben  getrieben.  Auch  an  den  alt- 
griethifchen  Bronzen  laffen  fich  Ihnliche  gepunzte  Verzierungen  wahrnehmen,  und  fehr 
zlerlidie  Palmettenmufler  er|iheinen  auf  den  (Ihwarzgefirnigten,  befonders  im  4.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  beliebten  Vafen.  Den  barbari|chen  VOIkeiiäiafien  war  diefe  Technik 
ebeniblls  nicht  fremd,  wie  ein  mit  Doppelkreifen  verzierter,  fonderbar  geformter  Gladia- 
torenhelm im  Mufeum  zu  Neapel  beweiß;  ja,  auf  den  Topfwaaren  der  Pfahlbau-Periode 
lalfen  pch  nidit  nur  verßhieden  geformte,  mit  Stempeln  eingedrOckte  Verzierungen  er- 
kennen, fondem  man  hat  fogar  etliche  der  zu  diefem  Zwecke  benutzten  knöchernen  Werk- 
zeugegefunden." Diebyzaniinißhen  KOnßler  waren  mit  Stempel  und  Punze  ebenfalls  ver- 
traut und  zur ZeilderKreuzzflge  warin  den  KloßerwerkfHttendes  Abendlandesbereitseine 
Technik  ausgebildel,  die  fidi  von  derjenigen  unfererMeiailßhnitte  kaum  noch  unterjihled. 

Der  zu  Anfong  des  12.  Jahrhunderts  im  Benedlctlnerkloßer  Helmershaufen  in  Helfen 
lebende  Theophllus  Presbyter  giebt  In  feiner  Diversarum  artium  schedula  an,  dag  man 
bei  Kupferplatten  nach  Vollendung  der  Gravirung  den  freigebliebenen  Hintergrund  ent- 
weder fortßhneiden  könne  oder  ihn  mittels  der  Punze  verzieren  (opus  punctile)  oder 
endlich  ihn  abßhabenuodmit  |!hwarzemKittausnilen(opusinterraPie).  Dlever(!hiedenen 
Arten  dieferTechnik  können  wir  an  zahlreichen  Erzeugnljfen  derdamaligen  Goldfihmiede- 
kunß,  namentlich  aber  an  BucheinbSnden  beobachten,  worauf  wir  noch  weiterhin  zurOck- 
kommen  mOtfen. 

Eine  Fortfei^ng  diefer  Metallbearbeltungskunß  tritt  uns  in  den  Ober  Norddeutjihiand 
und  die  nordißhen  Linder  verbreiteten  Metall-Grabpiatten  entgegen.  Mit  Recht  hat  ßhon 
Li(ih  darauf  aufmerkfam  gemacht,"  dag  man  zwei  verghiedene  Arten  der  Bearbeitung 
unterjlhelden  mfllfe.  Die  iltere,  welche  namemlidi  wihrend  des  14.  Jahrhunderts  im 
Gebrauch  war,  beßand  darin,  dag  man  die  Umrlffe  der  Figuren  ßehen  lieg,  das  Qbrige 
aber  durch  Schaben  und  Graben  vertiefte.  Die  jüngere,  die  etwa  1430  auftrltt  und  ßch 
bis  in  das  16.  Jahrhundert  hielt,  zeigt  die  dargeßeilte  Perfon,  deren  SchÜd,  den  Helm 
und  die  Inßhrift  In  vertieften,  oft  mit  ßhwnrzer  oder  brbiger  Maße  ausgefUllten  Linien, 
wihrend  der  Reß  unberOhn  flehen  blieb.  Für  die  Iltere  Art  und  die  fHlheßen  Beifpiele 
der  jüngeren  wurde  faß  ausßhlieglich  Mefßng  verwendet,  wihrend  man  fpiter  dem 
Kupfer  den  Vorzug  gab. 

Wir  haben  hieraifo  genau  dlefelbenUnterßhlede,  dlezwIphenMetallßhnittundKupfer- 
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|tjcfa'‘  obwalten,  und  fehen,  dag  die  mObreligere  Kung  durch  die  vereinfachte  verdringc 
wurde.  Als  Mittelpunkt  diefer  Metall-Grabplattenindugrie  ig  angheinend  Lübeck  zu 
betrachten,  von  wo  aus  geh  die  Tedinik  Ober  das  ganze  nördliche  Deuighland  bis  nadi 
Dänemark,  Schweden  und  Finnland  einetfeits  und  über  die  Länder  des  Niederrheina 
bis  nach  England  anderetfeits  verbreitete. 

Und  Lübeck  ig  es  auch,  aus  dem  uns  die  erge  urkundlidie  Nachricht  über  zum  Zwedee 
des  Bilddruefcs  hergegellte  Metallghnitte  erhalten  ig."  Am  2a  Augug  1450  verpBichtcte 
geh  ein  gewilfer  Bertold  Borgeld  (der  Name  Borgeld  kommt  fpäter  unter  den  Lübecker 
Goidghmieden  vor)  dem  Hans  Leiden,  dem  er  100  Mark  LObigh  ghuldig  war,  zehn 
Bilder  io  Kupfer  zu  ghneiden  (tosnyden  teyn  stucke  kuppen).  Daseine  foMte  „datcruce" 
(der  Gekreuzigte  zwighen  Maria  und  Johannes),  ein  zweites  das  jOngge  Gericht  und  ein 
drittes  die  Higorie  von  Troja  dargellen,  während  die  übrigen  geben  angheinend  eine 
Serie  bildeten.  Borgeid  mugte  verfprechen,  „nUe  dese  stucke  ok  nyn  nummer  na  to 
makene  efft  laten  maken  vnd  ok  nicht  aff  to  setten  effte  sette  latten  to  vorkopende  effte 
to  vorghevende,“  auch  geh  verpflichten  „alle  stucke  (Abzüge)  mit  den  kopperen  Io  leve- 
rende (abzuliefern).*  Diefer  io  fo  mannigfacher  Beziehung  überaus  wichtige  Vertrag  lägt 
keinen  Zweifel,  dag  Leiden  ein  Kungverleger  war,  dag  es  dem  Kunghandsl  jener  Tage 
nicht  mehr  an  Geghifts-Erfahrung  gebrach  und  dag  der  Meialighnitt  bereits  eingebürgert 
war.  Thatfächllch  hat  geh  auch  ein  Metallghnitt  mit  der  Jahreszahl  1454  erhalten;  während 
es  andererfeits  allerdings  nicht  möglich  ig,  von  einem  der  übrigen  auf  uns  gelangten  Ab- 
drücke zu  behaupten,  dag  er  vor  der  Mitte  jenes  Jahrhunderts  eniganden  fei. 

Einen  Beweis,  wie  verbreitet  diefe  Blätter  im  nordöglichen  Deutfchland  gewefen  fein 
müffen,  liefern  noch  heute  die  alten  inkunabelbeflände  der  Königsberger  Univergtäts-Bi- 
blioihek,  der  Allerheiligen-Bibliothek  der  Marienkirche  zu  Danzig,  der  Kierikalfeminar- 
Biblioihek  zu  Pelplin,  derUnivergiäts-Bibliothek  zu  Leipzig  und  der  Maiien-BiblicMhek 
zu  Halle,  io  denen  man  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  jüiöner  groger  Metallghnitte,  da- 
gegen figgar  keine  Holzghnitte  eingeklebt  fand.  Auch  fong  haben  geh  wohl  MetaHghoine 
mit  eingravlrtem  Text  in  nieder-  oder  mineldeutgher  Mundart  erhalteo,  aber  keine  folobe 
mit  ausgefprochen  ghwäbighem  oder  bayrighem  Dialekt. 

Dag  der  Metallghnitt  in  den  niederrheinighen  Städten  ebenfalls  gepflegt  wurde,  geht 
auger  Zweifel ; weniggens  können  mit  ziemlicher  Sicherheit  Cöln,  Mechelo  und  Gent 
als  folche  bezeichnet  werden.  In  Frankreich  gelangte  der  Metalljchtiitt  zu  einer  reichen 
Nachblüihe,  von  der  uns  die  geghmackvollen  IllugratloReo  der  berühmten  Patifer 
.Jleures“  genugfam  Kunde  geben.  — Aber  auch  den  Rhein  hinauf  hatte  die  Metall- 
ghneldekung  — und  zwar  ghoo  fehr  früh  — ihren  Weg  gefunden.  Dieältegen  und  her- 
votragendgen  der  uns  Oberhaupt  erhaltenen  Metallghnitte  wurden  1804  von  dem  Beoe- 
dicdnermönch  Maugerard  in  der  Stadt  Mainz  und  deren  Umgebung  gefunden  und  bilden 
jeQt  einen  SchaQ  der  Bibliothöque  Nationale;^  andere  bedeutfame  Blätter  wurden  aus 
Exemplaren  der  42zeiligen  Mainzer  Bibel  losgelög. 

Dürften  diefe  Ausführungen  als  Beweis  genügen,  dag  Kupfergich  und  Metallghnitt  an 
beiden  für  die  Erfindung  der  Buchdruckerkung  in  Frage  kommenden  Cenireo , Mainz 
und  die  Niederlande,  bekannt  waren,  fo  mug  ich  jeqt  einer  Frage  näher  treten,  für  welche 
erg  die  Kungforghung  des  letiten  Jahrzehnts  einige  Anhaltspunkte  geliefen  bat,  nämlich 
der  Hergellung  von  BOchem  mit  Hilfe  von  Kupfergichen  oder  Metallghoiltea. 
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Im  Jahre  1890  führte  Lehrs  den  Nachweis,  dag  die  Holzfihnitte  der  Ars  moriendi  io 
einer  um  die  Mine  des  IS.  Jahrhunderts  entjlandenen  Kupfergicfafoige  des  Meigers  E.S 
ihren  Vorläufer  hänen.  Sie  wurde  von  dem  Erasmus -Meiger,  degen  Thitigkelt  um 
1400  abzufchliegen  (iheint,  copin,  und  nach  diefer  Nachbildung  entgaod,  ebenfalls  in 
Kupfer  gegochen,  noch  eine  drine  Serie.  Da  nun  die  Stiche  ohne  erläuternden  Text  un- 
vergändlich  waren,  g>  bin  ich  der  Angcht,  dag  diefe  drei  Kupfergichfolgen  dazu  begimmt 
waren,  mit  handghrihlichem  Text  verfehen  und  in  Buchform  verkauft  zu  werden,  und 
ich  zweifle  um  g>  weniger  an  der  Richtigkeit  meiner  Annahme,  weil  geh  von  beiden 
Copieen  je  ein  Exemplar  mitvollgändigem  Text  erhalten  hat.^'  Wir  mOglsn  alfo  ghiiegen, 
dag  neben  den  xylo-chirographighen  Blockbüchem  — und  zwar  zur  nämlichen  Zeit  — 
auch  metallo-chirographighe  imVerkehr  waren.  Ich  möchte  aber  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  behaupten,  dag  die  bereits  erwähnte  deutghe  Kupfergich-Pafgon  von  1440 
geh  durch  ihr  Format  ebenfalls  als  Buchillugration  ausweig.  Sie  ig  nicht  nur  ein  Jahr- 
zehnt älter  als  die  xylo-chirographighe  Pagion-Ausgabe,  fondem  Oberhaupt  das  hühege 
Blockbuch  (als  zufammenfagender  Begriff  für  alle  Werke  gedacht,  bei  denen  ein  mecha- 
nigherVervielfältigungsprozeg  zur  Anwendung  gelangte),  von  dem  wir  Kenntnig  haben. 
Endlich  hat  Lippmann  nachgewiefen,  dag  den  in  Holz  geghnitteneo  deutghen  Planeteo- 
bOchern  zwei  italienighe,  mit  gravirtem  Text  verfehene  Kupfergich  - Ausgaben  voran- 
gingen, die  um  1400  in  Florenz  entganden  fein  dOrften.” 

Was  den  Meiallghnitt  anbetrifft,  fo  habe  ich  bereits  an  anderer  Stelle  darauf  auftnerk- 
gim  gemacht,  dag  von  dem  mit  28  Metallghnitten  geghmückteo  Buche  . Die  geben  Freuden 
Mariä*  die  frühegen  Exemplare  handghriftlichen  Text  hatten  und  dag  die  Ausgabe,  welche 
mit  einem  der  Pflger-Type  ähnlichen  typographifchenText  vergehen  i{l,  geh  ergan  diefe  an- 
reihte.^^  Aehnllchesig  bei  einemPajgooale  mit  Metallghnitten  derFall,  degen  zweiAusgaben 
geh  nur  bruchgückweife  erhalten  haben : in  der  ergeo  ig  der  Text  handghriftlich,  für  die 
zweite  ig  er  auf  Holzplatten  geghnitten,  fo  dag  wir  hier  das  Curiofum  einer  meullo- 
xylographighen  Ausgabe  haben.  Mithin  hat  der  Metallghnitt,  gleich  dem  Kupfergich, 
vor  1400,  alfo  in  einem  Zeitraum,  in  dem  BlockbOcher  mit  Holzghnitten  nur  fehr  fpärlich 
nachweisbar  find,  für  die  Bücherillujlration  keine  unbeträchtliche  Rolle  gefpielt ; ja,  wir 
werden  vermuthen  dürfen,  dag  beide  als  Illugratlonsmittel  früher  als  der  Holzghnitt  zur 
Verwendung  gelangten. 

Wir  haben  uns  daran  gewöhnt,  die  Initialen  und  Zierleigen  in  den  typographighen 
Werken  ohne  weiteres  als  Holzghnitte  zu  bezeichnen  und  doch  wurden  fowohl  im  15. 
als  Im  10.  Jahrhundert  oft  genug  Metallghnitte  zu  diefem  Zwecke  verwendet.  Es  Ig 
mir  unvergändlich,  wie  Faulmann  in  feiner  Schrift  ,Die  Initiale*  (Wien  1887,  S.  12)  die 
Anfangsbuchgaben  der  1454  und  1455  gedruckten  Ablagbriefe  als  Holzghnitte  bezeichnen 
kann,  obghon  ge  zweifellos  io  Metall  geghnitten  gnd.  Aber  auch  die  berühmten  Pfalter- 
Initialen  von  1457  gnd  nicht  von  Holzgöcken  gedruckt.  Wären  die  Buchgaben  gets  roth, 
die  Verzierungen  gets  blau  gedruckt,  fo  hätte  geh  dies  zur  Noth  auch  mit  Holztypen 
erreichen  lagen.  Wir  Anden  aber,  dag  bald  der  Körper  roth  und  das  Ornament  blau, 
bald  das  Umgekehrte  der  Fall  ig.  Die  völlige  Entfernung  der  Farbe  von  einem  Holz- 
gexk  ig  ziemlich  ghwierig,da  ge  in  degeo  Poren  eindringt;  durch  dasfortgefetjte  Waghen 
wären  ghon  nach  kurzer  Zeit  keine  gharfen  Abdrücke  mehr  möglich  gewefen  und  die 
Platte  würde  bald  unbraudibar  geworden  fein.  Die  Pfalter-Initialen  haben  aber  bis  1516, 
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ohne  dag  ihnen  eine  augergewOhnliche  AbnuQung  anzumerken  i(l,  fQr  eine  Reihe  von 
'VC'erken  Dienge  geleiget.  Sie  mfilfen  mithin  in  Metall  geßhnitten  gewefen  fein,  und  da, 
wie  bereits  bemerkt,  die  Druckfarbe  damals  eine  ziemlich  dünnflonige  war,  fo  lieg  pch  das 
Reinigen  auch  (ihnell  und  ohne  Sdiidigung  beforgen.^*  Herr  Heinrich  Wallau  ig  ebenblls 
zudem  Refultat gelangt,  dagdiefelnidalen  ausMetall  waren  und  berichtet aufden  folgenden 
Blättern  eingehend  Ober  ihre  ZufammenreQung. 

Wenn  fomit  alles  daraufhindeutet,  dag  vor  dem  Jahre  1460  die  Metallgravirung  im 
Buchgewerbe  den  ergen  Rang  einnahm  und  dag  ge  dann  erg  durch  den  ghneller  und 
billiger  herzugellenden  Holzghnitt  verdrängt  wurde,  fo  geht  dies  audi  mit  der  Entwicke- 
lungsgeghichte  des  Bucheinbandes  fehr  wohl  im  Einklang. 

jedes  Kloger  befag  neben  der  Schreibgube  eine  Werkgätte,  in  welcher  die  in  den  ver- 
ghiedenen  Gewerben  ausgebildeten  Brüder  ihre  Thätigkeit  entfalteten.  Der  wlchtlgge 
der  dort  betriebenen  Indugriezweige  war  das  Goldghmiedhandwerk,  und  diefem  lag  es 
auch  ob,  für  das  Einbinden  der  Bücher  zu  forgen.  Kogbare  ElfenbeinghniQereien  und 
aus  edelen  Metallen  hergegellte  und  mit  Halbedelgeinen  verziene  Beghläge  bildeten  da- 
mals die  Bekleidung  der  hölzernen  Buchdeckel.  Als  dann  die  billigeren,  mit  Leder  be- 
zogenen Einbände  io  Aufnahme  kamen,  wurde  das  Goldghmieds-Handwerkzeug  auch 
zur  Bearbeitung  des  Leders  verwendet.  Das  megerartige  logrument,  mit  dem  man 
Ornamente  in  die  Beghläge  gravirte,  diente  zugleich  dazu,  um  Contouren  und  Gewand- 
falten  io  das  Leder  zu  ghneiden,  während  man  dem  Hintergründe  mit  der  Punze  ein 
perlartiges  Ausfehen  foptis  punctile)  gib.  Augerdem  bediente  man  geh  feit  dem  IS.Jahr- 
hunden  zum  Preffen  des  Leders  runder,  viereckiger,  rautenförmiger  oder  länglicher 
Metaligempel,  in  welche  allerhand  Verzierungen  vertieft  eingegrabeo  waren,  fo  dag  ge 
auf  dem  Leder  in  Blinddruck  erhaben  (en  relief)  erghienen;  ja,  io  der  zweiten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  wurden  diefe  Metaligempel  mit  ghwarzer  Farbe  aufgedruckt,  und 
den  Deckel  eines  um  1480  angefertigten  Cölner  Einbandes  zieren  zwei  groge,  ghwarz 
aufgedruckte  Metallghnitte.^' 

So  bildet  die  Geghichte  des  Bucheinbandes  zugleich  eine  Geghichte  des  Metallghnittes. 
Die  frühen  Einbände  geilen  die  Entwickeluog  desfelben  in  einer  Zeit  dar,  aus  weither 
noch  keine  Abzüge  auf  Papier  bekannt  find,  und  die  Buchdeckel  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts lehren  uns  den  Metallghnitt  In  einer  Periode  kennen,  io  der  die  Papierabdrücke 
bereits  wieder  auger  Mode  waren.  Aber  noch  mehr!  Der  Bucheinband  verkörpert  in 
gewiffem  Sinne  felbg  die  Vorgeghithte  der  Typographie.  Nicht  nur,  dag  geh  auf  den 
Metallbeghlägen  zuerg  vertieft  gravirte,  dann  durch  Abgug  hergegellte  Rellefinfthriften 
befinden,  fondern  Herr  Prof.  Dr.  Falk  wird  uns  in  den  folgenden  Bättern  fogar  Auskunft 
darüber  geben,  dag  bereits  im  ergen  Viertel  des  15.  Jahrhunderts  Inghriften  in  das  Leder 
mit  beweglichen  Buthgaben  eingepregt  wurden.  Allerdings  waren  es  keine  Typen  mit 
erhabenem  Buchgaben,  wie  ge  Gutenberg  gebrauchen  konnte,  fondern  es  handelte  geh 
um  Punzen,  auf  deren  Ende  je  ein  einzelnes  Buchgabenbild,  vertieft  wie  bei  einem  Pet- 
ghaft  oder  Siegelring,  eingegraben  war,  fo  dag  es  auf  dem  geprägten  Leder  erhaben  zum 
Vorfchein  kam.  Vielleicht  war  ein  Buchbinder  der  Erfinder  der  Neuerung,  vielleichl  aber 
entlehnte  man  ge  einem  anderen  Gewerbe,  doch  weig  felbg  Paulus  Paulirinus,  der  erg 
gegen  die  Mitte  des  Jahrhunderts  fchrieb,  nur  von  den  Goldfthmieden  und  den  Gürtlern 
zu  berichten,  dag  ge  „totum  alfabetam"  unter  ihrem  Werkzeug  befägen.^*  Gerade  diefe 
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beiden  Gewerke  find  aber  diejenigen,  die  mit  der  Buchbinderei  in  innigjlem  Zufammen- 
bange  (leben,  denn  aus  dem  Goldfchmledhandwerk  ging  (ie  hervor  und  die  GQrtler  waren 
es,  die  den  Buchbefchlag,  als  die  Nachfrage  gröger  wurde,  fabrikmigig  herilellten,  fo  dag 
einige  derfelben  direct  .Klaufurmacher,*  in  Frankreich  ,JermailUars,“  genannt  wurden. 

Bevor  aber  eine  foiche  Theilung  der  Arbeit  ftattfand,  waren  die  Buchfäireiber  meig 
audi  ihre  eigenen  Buchbinder  und  zu  gleidier  Zeit  Buch-  und  Schreibmaterialienhindler. 
Zahlreiche  Anmerkungen  in  alten  Handfchriften  befagen,  dag  diefelbe  Perfon  das  Buch 
gefchrieben  und  gebunden  hat.  Gegen  den  Ausgang  des  13.  Jahrhunderts  laffen  (ich 
die  etilen  Buchbinder,  welche  ihr  Gewerbe  als  Spezialberuf  betrieben,  nachweifen  und 
zwar  zuerg  in  Florenz,  dann  in  Paris,  etwas  fpiter  in  Cöln.  Das  waren  die  Centren  der 
Wilfenghaiit,  in  welchen  der  garke  Verbrauch  an  BQchern  eine  Trennung  der  Arbeiis- 
lei|lung  frühzeitig  begOnfligte.  An  weniger  litterarigh  hervorragenden  Onen  konnten 
aber  berufsmigige  Buchbinder  nicht  exifUren,  fo  dag  in  Hamburg  überhaupt  kein  folcher 
vor  1588  nachweisbar  i|t  Die  Stadt  Gaffel  lieg  1553  ein  Urkundenbuth  durch  einen 
Kleriker  einbinden,  die  Stadt  Dixmuyden  in  Belgien  1530einMegbuch  durch  die  .Brüder 
vom  dritten  Orden.*  Genugfam  bekannt  ig  es,  dag  die  Brüder  vom  gemeinfamen  Leben 
nicht  nur  das  Abflhreiben  der  Bücher  ge(!h8ftsmigig  betrieben,  fondern  dag  es  laut  Ordens- 
regel deren  Procurator  oblag,  fürHolziafeln,  Leder  und  Me(gng,  alfo  fürdasButhbindeo, 
zu  forgen.’^ 

Hat  es  bei  diefer  Sachlage  nicht  einen  viel  höheren  Grad  der  Wahr|!heinlichkelt,  anzu- 
nehmen, dag  ein  College  des  escripvand  Marquet,  der  geh  durch  das  Buchbinden  mit 
der  Gravirung  von  Metallplatten  vertraut  gemacht  batte,  auf  den  Gedanken  gekommen 
fei,  in  ihnlither  Weife  Schulbücher  auf  mechaniflhem  Wege  zu  vervielflltigen,  und  dag 
feine  Collegen  den  Vertrieb  derfelben  übernahmen,  als  dag  ein  Holzghneider,  dem  noch 
dazu  das  AbfaBgebiet  damals  durch  die  Innungsvorghriften  wahrflheinlich  fehr  geghmilert 
worden  wäre,  auf  die  Idee  verfallen  fei,  geghriebene  Bücher  zu  facgmilirenP 

Ich  glaube,  diefe  Frage  bejahen  zu  dürfen,  und  bin  zugleich  überzeugt,  dag  die  Schul- 
bücher Jettäs  en  molU  von  Meullplatten  gedruckt  wurden.  Zweifelhaft  kann  es  aber  fein, 
ob  man  geh  beim  Abdruck  des  Kupfergich-  oder  des  Metallghnitt- Druckverfahrens  be- 
diente, was  infofern  einen  grogen  Unterfchied  bedeutet,  weil  im  ergeren  Falle  der  Text 
ghwarz  auf  weig,  im  andern  aber  weig  auf  (Ihwarz  erghien. 

Da  wir  von  Kupfergichen  Papierabzüge  älteren  Datums  als  von  Metallghnitten  begQen, 
und  auch  das  befprochene  italienighe  Planetenbuth  geltend  gemacht  werden  kann,  fo  wäre 
das  ergere  keinesblls  unmöglich.^^  Andererfeits  weifen  aber  unfere  bisherigen  Unter- 
fuchungen  daraufhin,  dag  die  verwendeten  Planen  wahrfcheinlich  nicht  aus  Kupfer,  fondern 
aus  Mefgng  beganden,  und  da  überdies  der  Kupferdruck  damals  nur  wenigen  Gold- 
fihmieden , der  für  den  Metallghoin  genügende  Petghafidruck  aber  allgemein  bekannt 
war,  fo  werden  wir  beinahe  das  zweite  Verfahren  als  das  wahrgheinlichere  annehmen 
müjfen.  Auch  dürften  die  Schüler  ghwerlich  an  den  weigen  Buchgaben  auf  ghwarzem 
Grunde  Angog  genommen  haben,  da  die  ghwarz  gewachsten  oder  aus  geghwärztem 
Holzangefertigten  Schreibtafeln,  vielleicht  auch  (Ihon  die  (ch  Warzen  Wandtafeln  io  den 
Schulen  allgemein  gebräuchlich  waren.  Jedenfalls  gnd  die  zahlreichen  Inghriften  auf 
Metallghnitten,  unter  denen  geh  fogar  der  Text  eines  Ablagbriefes  befindet,  (ämmtlich 
weig  auf  ghwarz.^’ 
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Uafere  bisherigeo  RefuJtate  (üieinen  dariuf  hinzudeuien,  dag  der  erge  SchuIbQcfaer' 
ftbrlktot  eher  io  Flandern  als  in  Holland  gewohnt  habe,  aber  es  giebt  doch  einen  Grund, 
der  mich  an  die  Richtigkeit  der  Angabe  der  Cöinißiien  Chronik  glauben  Ugt.  Wenn  wir 
Hoixrops  Monuments  typograpblques,  die  einen  fo  vorzttglicfaeo  Ueberblldc  Ober  die  nieder- 
UndigbeBuchillugracioa  bieten,  durchbliittern,  fo  fillt  uns  bei  einer  grogen  Zahl  der  Ab* 
büdungen  auf,  dag  der  Erdboden  (ifawarz  gelaQen  und  die  auf  deoifelbeo  fpriegenden 
Pflanzen  undGrlfer  in  welgen  Contouren  eingeghnltten  gnd,  oder  dag,  wenn  es  geh  um 
Innenrtume  bandelt,  der  Fugboden  in  verghiedenger  Manier  ghwarz  und  weig  getifelt 
l|L  For|!bea  wir  nadi  den  Orten,  wo  diefe  Schnitte  entganden  gnd,  dann  kommen  In 
erger  Reibe  die  holiandigfaen  Stidte  Gouda,  Haarlem  und  Delft  in  Betracht.  Als  Leeu 
feinen  Wohngn  nach  Antwerpen  verlegte,  ging  diefe  Manier  auch  nach  dort  Ober,  wihrend 
ge  in  Oeventer  und  ZwoHe  wohl  ghon  urfprOnglicfa  war.  In  die  Entwicklungageghichae 
des  Holzghnitts,  foweit  ge  uns  bisher  bekannt  lg,  lagt  geh  diefe  fonderbare  BehandlungS' 
an  kaum  einreihen;  man  beachte  nur  einmal,  welche  MOhe  der  gar  nicht  ungegbiekle 
Holzghneider  der  bekannten  Gregormelfe  auf  die  Ausarbeitung  des  Fugbodens  ver- 
wendet und  wie  er  n-o^em  eine  ganz  verfehlte  Wirkung  erzielt  hat.  Betrachten  wir  hin- 
gegen einen  Metallghnitt,  auf  dem  ein  ähnlich  fliefenartiger  Boden  dargegellc  ig,^'  fo  er- 
kennen wir  foCort,  dag  die  Technik  dort  völlig  berechtigt  war.  Ebenfo  war  das  Verfahren, 
die  Blumen  auf  dunklem  Erdboden  weig  einzuzeichnen,  fOr  den  Metallghnitt  die  einzig 
mögliche  Löfung,  wahrend  es  dem  Holzghnin  ein  unbeholfenes,  fpielkartenartiges  An- 
feben  verleiht.  Dies  legt  die  Vermuthung  nahe,  dag  in  den  Siidten  des  Herzogthums 
Holland  die  Holzghneidekung  erg  ln  fpfterer  Zeit  Aufnahme  fand,  wahrend  der  Metali- 
ghnin  ghon  früher  von  Niederdeutghland  auseingedrungenundvohheimlghenlCDnglem 
ausgebildet  worden  war.^ 

Jegt  werden  wir  uns  darüber  klar  werden  mOffen,  ob  Gutenberg  wohl  von  diefen  oieder- 
landighen  ScfaulbOchero,  deren  Verbreitung  kaum  eine  allzu  bedeutende  gewefen  fein 
dOrfte,  Kenntnig  erhalten  haben  kann.  Wir  wiffen  aus  den  Stragburger  Prozegakten  (die 
auf  fpiteren  Blattern  von  anderer  Seite  noch  ausführlicher  gewürdigt  werden),  dag  Gutea- 
berg  don  1438  eine  Gefellghaft  bildete,  welche  Spiegel  in  Ma|fen  anfertigte,  um  ge  ,Aff 
der  Ocher  heiltumsfart“  zu  verkaufen.  Die  Ausgellung  der  grogen  Reliquien  in  Aachen 
erfolgte  nur  alle  geben  Jahre,  und  es  lagt  geh  daher  leicht  feggellen,  dag  Guteoberg  die 
vom  10. — 23.  Juli  1440  gattfindende  Sthaugellung  im  Auge  haue  aifo  dasfelbejahr 
1440,  das  auch  die  Cölner  Chronik  als  das  Aofangsjabr  der  Buchdrudeerkuog  bezelchoet. 
Dag  Gutenberg,  der  für  hunderte  von  Gulden  Spiegel  angefertigt  und  fein  und  feiner 
Gefellghafter  Vermögen  hineingegeckt  hatte,  die  Reife  nicht  angetreten  haben  follte,  lg 
nicht  anzunehmen;  vielmehr  lägt  der  Umgand,  dag  er  am  25.  Mirz  1441  als  BOrge  auftrat, 
darauf  ghiiegen,  dag  das  Ergebnig  der  Reife  für  ihn  nicht  ungüngig  ausgefallen  war. 
Ebenfo  wird  der  Verfertiger  der  holländigheo  Schulbücher  geh  nicht  die  Gelegenheit 
haben  entgehen  lageo,  mit  feinen  Erzeugnigen  das  benachbarte  Aachen,  das  zu  folchea 
Zeiten  hunderttaufende  von  Pilgern  aufnahm,  zu  befuchen. 

Die  oft  erörterte  Möglichkeit,  dag  Gutenberg  ghon  1436  Druck verfuche  angegellt  habe, 
lg  um  degentwillen  uowahrgheiolich,  well  geh  dann  nicht  erklären  liege,  warum  er  von 
1440  ab  — wie  es  doch  allen  Anghein  hat  — bis  zu  feinem  27  Jahre  fpäter  erfolgten  Tod« 
feine  Energie  ausghlleglich  auf  die  Erfindung  und  Ausbildung  der  Buchdruckerkung  ver- 
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wendet  hat,  während  er,  wie  wir  fihen,  in  dem  Zeitraum  von  I436--40  feine  Kraft 
zerfplitterte.  Dasjahr  1440  mug  aifo  einen  Wendepunkt  in  feinem  Leben  gebildet  haben. 
Denkbar  wäre  es  aber  wohl,  dag  er  auch  vorher  ghon  dem  Budigewerbe  nahefland,  denn 
in  der  Hinterla|fenghaft  feines  Gefeil(ihafters  Dritzehn  ftinden  ficfa  .groge  und  kleine 
BQcher,*  er  lehrte  .Steine  poliren,*  was  nicht  nur  fOr  Gold|ihmiedarbeiten,  fondern  auch 
für  das  Einbinden  koflbarer  Bücher  in  Betracht  kam,  er  lehrte  .Spiegel  machen,*  was 
weniggens  fpäter  ein  Vorrecht  der  Buchbinder  bildete,^  er  hatte  eine  Preffe  mit  zwei 
Wirbeln,  und  folche  benutzt  noch  heute  der  Buchbinder,  er  pregte  mit  Metallformen  und 
diefe  waren  zum  Treiben  von  Lederarbeiten  (Kaffetten,  Einbänden,  Futteralen)  nöihig, 
felbg  das  .Snytzel  gezug*  des  Dritzehn  kSnnte  zum  Lederfchnitt  von  Bucheinbänden  ge- 
dient haben.  Es  ig  dies  natürlich  nur  eine  vage  Möglichkeit  — obghon  es  fonderbar  genug 
ig,  dag  fag  alles,  was  wir  von  Gutenbergs  Lebensumgänden  wiffen,  in  diefen  Rahmen 
hineinpagt  — aber  dann  wäre  auch  erklärlich,  dag  derMeiger  in  dem  Augenblick,  in  dem 
er  das  rohe  holländighe  Vorbild  In  die  Hand  bekam,  geh  über  die  zukünftige  Bedeutung 
der  Neuheit  klar  war  und  geh  raglos  ihrer  Weiterentwicklung  widmete. 

Ob  nun  Gutenberg  die  oben  erwähnten,  zur  Hergellung  von  Inghriften  auf  Buchein- 
bänden benutjten  Buchgabengempel  kannte  oder  ob  ihm  die  im  Goldfehmiedhandwerk 
vielfach  verwendeten  Punzen  (Ornamente,  Werkgattgempel,  Beghaugempel  u.  f.  w.)  als 
Vorbild  dienten,  fo  mug  der  erge  Schritt  m.  E.  darin  beganden  haben,  dag  er  den  Text 
nicht  mehr  aus  freier  Hand  gravirte,  fondern  Punzen  mit  einzelnen  gravinen  Buchgaben 
benuqte,  um  ge  nach  Erfordernig  des  Textes  in  die  Metallpiatten  zu  ghlagen.^  Das  Buch- 
gabenbild  mugte  in  der  gewöhnlichen  Stellung  erhaben  auf  dem  Stempel  gravirt  fein, 
diefer  erzeugte  auf  der  Metallplatte  ein  Spiegelbild,  das  auf  dem  Papierabzug  wieder 
rechtfeitig  erghien;  das  Aneinanderreihen  der  Buchgaben  konnte  jedoch  nicht  in  der  ge- 
wöhnlichen Weife  erfolgen,  fondern  mugte  von  rechts  nach  links  geghehen.  BefagGuten- 
berg  ein  in  diefer  Weife  hergegelltes  Majuskel-  und  ein  Minuskelalphabet  mit  den  üb- 
lichen Ligaturen,  fo  war  die  Arbeit  in  wefentlich  kürzerer  Zeit  herzugellen  und  das  Aus- 
fehen  derfelben  wurde  gleichmägigcr.  Zu  klein  werden  wir  uns  das  Buchgabenbild  der- 
felben  nicht  vorgellen  dürfen,  fondern  ein  fogenannter  langer  Buchgabe  wird,  wie  auf 
den  älteren  Metallghnitten  und  dem  27zeiligen  typographifchen  Mainzer  Donat,  eine 
Höhe  von  etwa  9 mm  gehabt  haben. 

Fag  hat  es  den  Anghein,  als  wären  ähnliche  Verfuche  nicht  nur  von  Gutenberg,  fondern 
auch  von  Anderen  unternommen  worden ; weniggens  lägt  geh  aus  alten  Avlgnoner  Notariats- 
akten folgendes  feggellen:“ 

Ein  aus  Prag  gammender  Goldghmied  Procop  Valdfoghel,  der  in  der  päpglichen  Stadt 
Avignon  feinen  WohngQ  genommen  hatte,  begätigte  am  4.  Juli  1444,  von  einem  Magiger 
Manaudus  Vitalis  „duo  abecedaria  calibis  etduasformasferreas,  unum  insfrumentum 
calibis  vocatum  vitis,  48  formas  stangni  neenon  diversas  alias  formas  ad  artem  scri- 
bendi  pertinentes“  geliehen  erhalten  zu  haben  und  verpflichtete  geh,  diefelben  nach  Auf- 
forderung fofort  zurückzugeben.  Er  trennte  geh  am  26.  Augug  von  feinem  damaligen  Gefell- 
ghafter,dem  Uhrmacher  und  Schloflcr  Girardus  Ferrofe  ausT rier  und  nahm  an  dejfen  Stelle 
folgenden  Tags  einen  gewijfen  Georgius  de  la  Jardina  alsTheilhaber  auf.  Ferrofe  mugte 
beeiden,  dag  er  Niemand  im  Umkreife  von  zwölf  Meilen  die  erlernte  Kung  zeigen  dürfe; 
Jardina  zahlte  lOGulden  Lehrgeld,  wofürValdfoghel  noch  die  nöthigenWerkzeuge  lieferte. 
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Vildfoghel  lehne  ferner  in  demfelben  Jahre  einem  Juden  Davinus  von  Carderouse 
die  „sciencia  et  practica  scribendi“  und  verpßichleie  fidi  am  lO.Mirz  144a,  ihm  ,27litteras 
ebraycas  formatas,  scisas  in  ferro  bene,  unacam  ingenUs  de  faste,  de  stagno  et  de 
ferro“  zu  liefern,  während  der  lüde  als  Gegenleiftung  dem  Gold|ijimied  die  Kun|), 
Stoffe  zu  färben,  beibringen  follte.  Der  Jude  fuchte  |l<f<  feinen  Verpflichtungen  zu  ent- 
ziehen und  wurde  daher  zur  Herausgabe  ihm  verpfändeter  .48  litterae  gravatae  in  ferro“ 
aufgeforden  und  zur  Beteuerung,  die  „dicta  ars  artificialiter  scribendi“  innerhalb  eines 
Umkreifes  von  30  Meilen  geheimzuhalten,  gezwungen. 

Zur  nämlichen  Zeit  |land  aber  Valdfoghel  auch  an  der  SpiQe  einer  Gefellfihafi , die 
einen  gemein|ihafllichen  Apparat  ('instrumenta  sive  artificia  scribendi)  befag,  und  an 
welcher  der  |lhon  genannte  Magifler  Vitalis  und  der  Magißer  Arnoldus  de  Cofelhaco 
betheiligt  waren.  Vitalis  trat  am  5.  April  1440  aus  und  verkaufte  feinen  Aniheil  an  den 
„instrumenta  sive  artificia  causa  artificialiter  scribendi  tarn  ferro  de  calibe,  de  capro, 
de  lethono,  de  plumbo,  de  stagno  et  de  faste“  an  Valdfoghel  und  den  ebenfalls  bereits 
genannten  Schioffer  Ferrofe  um  12  Gulden.  — Wenige  Wochen  fpäter,  am  l.Juli,  hatte 
Valdfoghel  bereits  Avignon  verlaffen,  und  Ferrofe  (Iheint  bald  darauf  ebenfalls  aus  der 
Stadt  fbrtgezogen  zu  fein. 

Dag  48  Buchßaben  keinen  typographißhen  Apparat  bilden  können,  liegt  auf  der  Hand, 
und  wir  haben  nur  die  Wahl,  entweder  an  ein  metallographißhes  Vervielfältigungsver- 
hihren  zu  denken,  ähnlich  dem  oben  geßhilderten,  oder  auch  nur  an  einfaches  Schön- 
ßhreiben,  verbunden  mit  der  Herßellung  correcter  Manuferipte.  Für  die  leQtere  Auf- 
faßung  lägt  ßch  die  Ankündigung  des  niederdeutßhen  Schreibmeißers  Johanns  vamme 
Hagen  anführen,  der  ßch  zum  Unterrtcht  „in  diversis  modis  scribendi  magistraliter  et 
artificialiter“  empfahl  und  dabei  von  „diversis  nottulis  neenon  cum  auro  et  argento 
similiter  cum  metallo  extra  pennam"  fprach.“  Schon  zu  Karls  des  Großen  Zeiten  fcheint 
delfen  Schreibmeißer  Bencaudus  Vordruck -Modele  für  die  Initialen  befeßen  zu  haben, 
und  bei  den  im  I2.jahrhundert  zu  Engelberg  hergeßellten  Handßhrifien  macht  ßth  ebenfo 
wie  bei  den  zu  Frovins  Zeiten  in  Einßedeln  gefertigten  Manuferipten  folch  Vordrude 
bemerkbar.  Aus  dem  15.  Jahrhundert  wißen  wir  von  Hanmann  Schedel,  dag  er  Metall- 
patronen für  diefen  Zweck  befag;  der  Italiener  Fclice  Feliciano  ßhrieb  ein  Werk  über 
die  geometrißhe  Conßruction  der  Buchßaben,  das  Aibrecht  Dürer  und  den  Franzofen 
GeoffroyTory  zu  gleichen  Verfuchen  anfpornie  und  bis  in  das  vorige  Jahrhundert  hinein 
die  Geißer  beßhäftigte;  auch  die  / 7 messing  illuminier  mödel,  die  das  Kloßer  Benedict- 
beuem  1400  für  10  den.  kaufte,  dürften  zu  ähnlichem  Zwedc  gedient  haben. 

Andererfeits  wißen  wir  aus  der  bekannten  Schlugßhrift  der  1470  zu  Paris  gedruckten 
Briefe  des  Gafparinus  fowie  aus  zahlreichen  Sdilugßhriftenoberitalienißher  Drudewerke, 
dag  man  die  Buchdruckerkunß  auch  als  nova  ars  scribendi  bezeichncte,  und  felbß  in 
Deutßhiand  behalf  man  ßch  mitunter  mit  dem  Ausdruck  Schreiber  für  einen  Drucker.  ’’’ 
Man  konnte  die  Bezeichnung  ars  artificialiter  scribendi  daher  auch  fehr  wohl  auf  einen 
Vorläufer  der  Buchdruckerkunß  anwenden.  Nicht  ganz  leicht  erßiieint  es  allerdings,  das 
Bedürfnig  für  die  vielen  angeführten  Utenßlien  zu  erklären,  da  nach  meiner  Schilderung 
das  metallographißhe  Verfahren  das  denkbar  einfachße  fein  müßte.  Aus  dem  Werke  des 
Paulirinus  können  wir  jedoch  eine  gewiße  Vorliebe  jener  Zeit  für  Aufzählung  felbß  der 
nebenfächlichßen  Inßrumenie  entnehmen,  und  von  folchen  war  in  unferem  Falle  eine 
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2i«nilldie  Anzahl  nOthig.  Es  bedurfte  einer  Vorkehrung  zum  Ziehen  gerader  Zeilen- 
linien auf  der  Plane,  eines  Hammers  zum  Einßlilagen  der  Punzen,  eines  Schabers  zum 
Ebenen  der  Druckflidie,  eines  GtilTels  oder  Melkers  zum  Nadihelfen  der  etngefhiagenen 
Bncbfiaben,  eines  Ballens  oder  Polflers  zum  Aufträgen  der  Farbe,  eines  Bcbllters  für 
die  Elrudcphwirze,  einer  Preffe  oder  fonßlgen  Drückvorrichtung  (viHsf),  eines  Holz- 
kaflens  mit  Rchem  fOr  die  alphabetißh  geordneten  Punzen  (ingeniam  defusUf),  eines 
Rahmens  zum  reditwlnkllgen  Feflhalten  des  Papiers  wibrend  des  Drudces  (duas  forma* 
ferreas  ?),  dann  der  Meta\\p\tttea[e\bf^  (48  formaestagnif)  und  vielleicht  noch  anderer 
Dinge. 

M7le  dem  nun  audi  fein  möge,  jedenhlls  war  das  ganze  Valdioghelphe  Unaernehmen 
herzlich  unbedeutend.'”  Von  Papier  oder  Pergament  i(l  Oberhaupt  keine  Rede ; als  Lehr- 
geld forderte  er  10  Gulden,  während  Gutenberg  80  bezw.  125  Gulden  verlangte;  den 
Antbeil  eines  Gefelllthafters  kaufte  er  für  12  Gulden  zurfidc,  während  bei  Gutenberg 
der  \Perth  eines  Ge|lhäftsantheils  von  vornherein  auf  100  Gulden  fe|tgereht  wurde. 
SdilieSlich  lernte  Valdfoghel  rulh(t  das  Zeugfärben,  das  damals  im  (Odlithcn  Frankreich 
in  hö<h|ier  BlOthe  (land,  und  verlieg  Avignon ; wabrRheinlich  doch  nur,  weil  die  ars 
scribendi  ihm  nicht  einträglich  genug  er(chien  und  er  irgendwo  anderwärts  die  Zeug- 
färberei betreiben  wollte. 

Wir  dürfen  uns  ja  darüber  auch  nicht  im  Unklaren  fein,  dag  dem  metallographißheo 
Verfahren  vielerlei  Uebeljünde  anhafteten.  ErjUich  dOrheii  die  Rflckfeiten  des  Papiers, 
wie  es  ebenfo  bei  den  fpäteren  xylographijihen  Blodtbüchern  der  Fall  war,  wicht  be- 
nuBbar  gewefen  fein,  und  da  für  handl^rlftllche  Scfaulbfither  ein  fehr  geringer  Preis 
fejlgefeot  war,  fo  konnte  bei  dem  mechanißhen  Verfahren,  noch  dazu  wenn  das  doppelte 
Papierquantum  erforderlich  war,  nur  ein  fehr  beßheldener  VerdlenfI  bleiben.  Noch 
Phihnmer  aber  war  es,  dag,  wenn  bei  der  Herjtellung  der  Textplatten  irgend  ein  Fehler 
gemacht  war,  dlefer  geh  nicht  fortphalTen  lieg,  fondern  in  (ämmtlichen  Exemplaren  zu 
Tage  trat,  worauf  (Ith  wahrßheinliih  die  Klage  im  Tagebuche  des  Abtes  le  Robert  bezieht 
„et  Halt  Umt  faate." 

Früher  oder  fpäter  mug  nun  Gutenberg  eingefehen  haben,  dag  (ich,  fb  widerfpruchsvoll 
es  urfprfinglich  erßheinen  mugte,  doch  unveränderlicher  Text  mh  beweglichem  Material 
herßeilen  liege,  dag  man  direkt  von  Punzen  drudeen  könne  und  dag  diefe  Manier  fogar 
noch  den  Vortheii  böte,  Setifehler  corrigiren  zu  können.  Er  mugte  daher  daran  denken, 
feinen  Vorraih  an  Punzen  zu  vergrößern,  oder  richtiger  gefagt,  zu  der  Hergellung  einer 
grogen  Menge  völlig  neugeflalteter  Punzen  (Typen)  ghreiten.  Dag  das  Buchflabenbild 
jeQt  verkehrt  (in  Spiegelßhrift)  gravirt  werden  mugte,  war  noch  das  Wenigpe  — es  kam 
darauf  an,  den  bisher  runden  Punzen  eine  fcharf  vierkantige  Form  zu  geben,  fo  dag  eine 
genau  an  die  andere  pagte,  und  die  frühere  Länge  von  vielleicht  10  Centimeter  auf  die 
forgfältig  ausgeklügelte  von  nicht  ganz  3 Centimeter  zu  verkürzen  und  dabei  zu  forgen, 
dag  die  Höhe  jeder  einzelnen  haargharf  der  andern  entfprach.  Diefe  Punzen,  welche 
einzeln  mOhfam  mit  der  Hand  geßhniqt  wurden,  hatte  Peter  Schöffer  jedenfalls  im  Sinn, 
als  er  dem  Trithemins  fagte  „qaos  prius  manibas  scalpebant“  Sich  in  Berechnungen  zu 
ergehen,  wieviel  foltherTypen  nothwendig  waren,  ig  völlig  nuqlos,  denn  wenn  wir  auch 
wiffen,  dag  man  in  der  frfihegen  Zeit  immer  nur  Seite  für  Seite  fehle  und  druckte,  aifo 
das  Material  für  eine  folche  nebg  dem  für  die  Schwankungen  nothweadigen  Ueberjihog 
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genOgte,  fo  hängt  dodi  eb«n  alles  ven  derGrdfte  der  Seto  und  der  GrüSe  der  Typca  sh, 
und  hierüber  fehlt  uns  jeder  Anhalt. 

Aber  es  galt  nidit  allein,  die  ridnige  Pnrm  für  die  Type»  zu  finden,  (tesdern  es  ina|tea 
auch  Speclen  und  DurchldiOfTe,  Rahmen  zum  Zufammenhalten  der  Seite,  tnjhru mente 
zum  Faffen  der  einzelnen  Zeile  und  zaMlofe  andere 'Verhzeuge  imd  BM^mltiel  erdadtt 
Oder  zuredttge|hiRt  werden.  Wir  kOnnen  uns  aber  deswegen  kein  Tnüßandiges  Bild  von 
allen  diefen  Schwierigkeiten  nndiei*,  weit  wir  }a  nur  die  gelungene»  und  deswegen  audi 
von  Befhtnd  begleiteten  Scfarktc  einigermaßen  bewntlelle«  kdnnew,  nicht  aber  die  ver- 
geblichen Verfuche,  die,  ohne  zum  ZietezuKihren,  doch  Arbeit  und  ZcH  genug  erfordert 
heben  mSgen.  — Zweifellos  hat  Gotenberg  durch  die  Erfindung  einer  Gteßform  zurHer- 
(lelluag  der  Typen  feinem  Werke  die  Krone  aufgefegt*  Wenn  Wr  das  neue  Verlahren 
troRdem  die  B^eichnong  .Drucke»'  beibehaften  wurde,  wie  |l<h  <Bes  aus  dem  Worte 
„impressBs"  in  der  Schlugphrift  des  Cathollcon  und  „gedruekef'  In  Pfifiers  HI|hMle 
von  Jofeph  ergiebt,  fo  lägt  (ich  dies  nur  dadurch  erklftren,  dag  |kh  durch  die  Vorläufer 
das  Won  bereits  als  Begriff  für  mediani(lh  Tervietfätligie  Texse  eingebürgert  hatte.  Die 
Preffe  an  (ich  kann  auf  die  Bildung  des  Ausdrucks  jedenhilt  nicht  ron  Einliug  gewefen 
fein,  da  fich  Abzüge  (man  denke  nur  an  die  noch  hecMevorkommenden^  mit  der  .Bürge' 
bergegellien  Korrekturbogen,  auf  die  geh  allerdings  der  Uebelffamd  der  mvervendbarea 
Rück  feiten  vererbt  hat)  audv  ohne  deren  Mitwirkung  hergellen  lagfen.**  Neu  war  aber  daa 
VerfcbrcD,  dag  man  nicht  mehr  wie  früher  petghafiartig  von  oben  druckte,  fsndem  das 
Papier  auf  die  feggehende  Form  legte  und  dabei  ermöglichte,  dag  Vorder-  und  Rüdtfeite 
genau  zu  einander  gimmten.  — Hat  (ich  nun  audi  angfaeinend  nichts  von  den  feühe(lea 
Druckverfuchen  erhalten,  fo  befi^  doch  das  British  Museum  ein  aus  der  Weigel(äien 
Sammlung  (lammendes  Donatbruch(lQdc,  dascMgermagen  melDenV«r(leUnBgen  vondem 
Ausfehen  derfelben  entfpricht.*'  Diefes  Fragment  bietet  die  Eigenheit,  dag  dieColumoen 
durch  Linien  eingefaßt  gnd  und  dag  jede  Zeile  von  der  foigenden  ihircfa  eine  Linie  ge- 
trennt ig.  Es  ig  ziemlich  gcher,  dag  der  Drude  er(lnach  t4'Mient(laaden.  ig,  audi  gnd  dfe 
Linien  ghwerlich  gedruckt,  ob(thon  ge  andererfeits  audi  nicht  mit  Tinte  gezogen  zu  fein 
fdieinen ; (edenhils  entfpricht  diefes  Trennen  durch  Linien  völlig  der  Praxis  der  Metall- 
ghneider,  und  ich  möchte  hg  glauben,  dag  in  foldier  Weife  die  meadlographtflhen, 
vielleicht  aber  auch  die  typographighen  Erglinge  gedrudcc  waren. 

Dabei  gheint  es  mir  übrigens  nicht  nothwendig,  anaunehmen,  dag  aOe  Vorläufer  das 
gleiche  Ausfehen  gehabt  haben  müfTen,  da  fo  vieles  dafür  fpricht,  dag  vtrfchiedene  Leute 
an  dem  Problem  dermechanighen  Textvcrvielflltlgungarbehetea,wiedie3  ghonWimphe- 
ling  in  denWorten  „sed  cum  is  (quidam  Argentinensis)  Moguntiam  descenderet  ad  alias 
quosdam  in  hac  arte  similiter  laborantes“  zum  Ausdruck  brachte.  Ebenfo,  wie  man 
von  Meiall(lhnitt-Bildern  Reliefplatten,  die  fogenannien  Teigdrucke,  hergellte,  könnte 
man  audi  von  den  mit  Text  verjehenen  Metalltafeln  Abgöffe  genommen  und  mit  ihnen 
gedruckt  haben.  Dies  würde  den  doppelten  Vortheil  geboten  haben,  dag  bei  den  Papier- 
abzfigen  der  Text  ghwarz  auf  weiß  er(lhien  und  die  Buchgaben  auf  der  urfprfinglichea 
Metailpiane  nicht  in  Spiegelghrift,  fondern  in  gewöhnlicher  Weife  gravln  wurden. 

Auf  derartiges  gheinen  zwei  Eintragungen  im  Hinterla(fenghafts-Inventar  der  Jacobs 
van  Looz-Heinsberg,  die  am  3.  März  1465  als  Aebtiffin  des  Klogers  Bethanien  bei  Mecheln 
garb,  hinzudeuten : „Unum  instrumentum  ad  imprimendas  scripturas  et  ymagines  — 
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Novem  printe  Ugnee  ad  imprimendas  ymagines  cum  quatuordecim  aliis  lapideis  printis.“ 
Es  haben  (ich  wohl  auger  einigen  in  Schiefer  gravirten  Siegeln  auch  ein  paar  aus  hartem 
(ihwarzem  Graphit  ge|ihnittene  Formen  erhalten,  die  vermuthlidi  von  der  Hand  eines 
in  der  Gegend  vonCöin  oder  Aachen  thitigen  Goidfchmiedes  mit  biidlicfaen  Dargellungen 
und  kurzen  Schriftbändern  verfehen  gnd ; zum  Abdruck  auf  Papier  ghelnen  ge  aber 
jedenfalls  nicht  geeignet,  foodem  dienten  vermuthlich  zur  Pregung  von  Backwerk  oder 
Wachsbildern,  Thongefägen,  Pappdeckeln  oder  irgend  etwas  derartigem.  — Unter  diefen 
Um|Unden  ig  es  als  ein  äugergglQdclicher  Zulall  zu  bezeichnen,  dag  geh  zwei  verghiedene 
Drucke  des  Wahrzeichens  des  Klogers  Bethanien,  deffen  Aebti|gn  JacKiba  war,  erhalten 
haben.  Der  eine  ig  ein  Metallghnitt,  der  andere  ein  Kupfergich ; beide  gellen  den  Be- 
fuch  Chrigl  im  Haufe  des  Lazarus  zu  Bethanien  dar  und  tragen  die  Unterghrih  Ex 
bethnia  ppe  mechlina  tradif  pressa.*^  Wenn  Ja  auch  beide  einer  etwas  fpHteren  Zeit 
entgammen  als  derjenigen,  um  die  es  geh  fOr  uns  handelt,  fo  darf  doch  wohl  die  Ver- 
muthung,  dag  die  printae  lapideae  io  irgend  einer  Welfe  auf  Metallgravirungen  zurflek- 
zufChren  (ind,  als  nicht  unberechtigt  ergheinen. 

Zum  Schlug  möchte  ich  noch  des  Poema  encomiasticum  de  chalcographiae  inventione 
erwähnen,  das  der  Seqer  und  Corrector  Arnold  Bergellanus  1541  dichtete  und  dem  da- 
maligen Erzbi(ihof  von  Mainz,  Albretht  von  Brandenburg,  widmete.  Bisher  wurde  auf 
dieses  Zeugnig  fehr  wenig  Gewicht  gelegt,  ja  man  hat  es  direct  verfpottet,  und  doch  lägt 
geh  nicht  verneinen,  dag  der  Mann  ein  Fachmann  war  und,  da  er  in  Mainz  arbeitete,  nicht 
gut  etwas  berichten  konnte,  was  den  dortlgenTraditionen  zuwiderlief.  Bergei  fagt  aifo,  dag 
Gutenberg  durch  feinen  Siegelring  zu  der  Erfindung  veranlagt  wurde,  dag  er  Metall  ver- 
wendete und  dalfelbe  auf  verjlhiedene  Weife  mit  dem  Grabgichel  bearbeitete,  bis  er 
darauf  kam,  Typen  aus  hanem  Mefgng  mit  den  Händen  zu  ghniQen.  Diefe  An  der  Her- 
gellung  wäre  jedoch  zu  theuer  geworden,  er  habe  daher  den  Text  zunächg  in  Holztafeln 
gefihniQt,  endlich  aber  das  Giegen  der  Typen  erfunden.  Im  wefentlichen  entfpricht  diefe 
Dargellung  aifo  dem  Ergebnig  uoferer  Unterfuchung;  Die  Typographie  beginnt  mit  dem 
Graviren  von  Metallplatten,  und  zwar  mug  es  geh  um  vertiefte  Buchgaben  handeln,  da 
auf  den  Siegelring  verwiefen  wird;  ebenfo  geghieht  als  Metall  des  Me|gngs  Erwähnung. 
Zeitlich  nicht  unrichtig  ig  auch  das  Eingreifen  der  Holzghneidekung  geghilden,  nur  dag 
irriger  Weife  die  Perfon  Gutenbergs  damit  in  Verbindung  gebracht  wird.  Endlich  ge- 
lingt die  Hergellung  von  Ty'pen  mittels  einer  Giegfbrm,  und  von  da  ab  handelt  es  geh 
nicht  mehr  um  ein  Vervielfältigungsverfahren  in  der  Weife  graphigher  Kungblätter,  fon- 
dern  um  eine  völlig  neue  Erfindung  — die  Buchdruckerkung.  w.  L.  Schreiber. 


A nmf*r1c **  ^‘*1® zuer^vcnChesqaierre Im Esprit <UsJoumaux,jun\  1779, S.234erwihnten 
/\llllicrivuilgcil  hier  etwas  modemillrt,  jedodi  m6gIich(V  RCtreu  wfedergegeben; 

man  findet  Pe  faepmilirt  bei  A.  Bemard,  De  t'origine  et  des  dibuts  de  Vimprimerie  en  Europe,  Paris  1853, 
Bd.  I,  Tf.  I.  — Der  Januar  1445  ip  nach  heutigem  Kalender  der  Januar  1446.  Zwanzig  sous  toümoU 
pnd  etwa  78  Pfennige. 

2.  Ms.  bomss.  4«  Nr.  249  der  Königl.  Bibliothek  in  Berlin.  Bl.  00  v.  Wie  aus  dem  Regiper  hervorgeht, 
war  ^ynand  kein  Mitglied,  fondem  benefactor  des  Klopers.  — Die  von  ihm  vermaditen  Budicr  er- 
reichten natürliiij  nicht  den  Werth  von  20  Gulden,  wie  dies  Wealc  In  den  Transactions  of  the  Bibtio- 
graphical  Society  Vol.  IV  London  1808,  S.  203  ff.  behauptet,  fondem  der  weitaus  größte  Theil  diefer 
Summe  kommt  zweifellos  auf  den  an  erper  Steile  genannten  Abcndmahlskelch,  und  der  Bücher  gefdtah 
wohl  weniger  ihres  Werthes  als  der  Neuheit  wegen  Erwihnung. 
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3.  Der  Holz(ttmeider  Johinnes  Eyfenhut  nennt  {Icti  am  Ende  feines  Defensorium  Mariae  „impressor**  und 
ebenfo  ift  der  xylographißiie  Donat  des  Conrad  Dindcmut  In  der  SchlugfdiHR  kurzweg  als  „impressus** 
bezeichnet.  — Bemard  hat  a.  a.  O.  I S.09  und  II  S.330  viele  Belige  für  daa  mettreen  molte  gefammelt, 
von  dem  im  Februar  1474  den  Parifer  Druckern  Friburger,  Gering  und  CranQ  gewibrten  Patent  „de 
faire  Uvm  de  plusUurs  manieres  descriptures  en  moUe“  bis  ins  16.  Jahrhundert  hinein,  wozu  (1<^  n<x^ 
erginzen  ligt,  dag  der  Canonicus  Guillaume  Paradin  in  feiner  Chronique  de  Savoye  (15S2)  Gutenberg 
direkt  t^art  d^impression  ei  facon  de  molUr  les  escritures  et  livres  zufttireibt. 

4.  de  Rochea  berichtete  in  den  Memoires  de  l’academie  de  Braselles  Bd.  1,  S.  536,  dag  er  einen  alten 
Bibilothekskatalog  des  bei  Ulm  belegenen  Benedictincrklofters  Wiblingen  bepQe,  in  dem  (ich  die  Ein- 
tragung beninde:  ,Jt.  doicale  i pao  lib’o  itmpto  i bapplro  no  scrpo.**  Der  Ausdruck  stampare  ((lempeln) 
bedeutet  urfprünglidi  einen  petldiaftartigen  Druck  und  wurde  ebenfo  auf  das  Munzprigen  wie  auf  den 
Zeug-  und  Bilddrudt  angewendet  ln  Italien  übertrug  fleh  das  Wort  auch  auf  die  Budtdruckerkunfl,  dodi 
ftheint  dies  in  Deutghland  nicht  der  Fall  gewefen  zu  fein.  — Die  Wiblinger  BQcherfammlung  ip  fpftter 
der  Kgl.  Oeffbntllchen  Bibliothek  In  Stuttgart  einverleibt,  de  Rochesbefag den  Band  1777,  wahrfdieinlidi 
aber  ghon  früher,  da  ihn  Martin  Gerbert  in  feinem  Iteritaiicam  (St  Blafli  1765)  nicht  erwihnt  Eine 
UeberfeQung  des  Berichts  von  de  Rodies  gab  J.  G.  J.  Breitkopf  in  feiner  Gefd)ichte  der  Erfindung  der 
Buebdruderkunp,  Leipzig  1779.  DominicaUt  Uber  üt  quo  continentur  lectiones  et  alia  qaae  ad 
officium  dominicarum  vel  festorum  dominicalium  pertinent  (Carpenter). 

5.  Angebliche  Gutenberg-Buchpaben  (In  der  Wirklichkeit  aber  Initialen,  die  eine  Höhe  von  50— 75  mm 
haben)  findet  man  abgebildet  bei  G.  Libri,  Monuments  inlditSy  London  lfi63.'64  Tf.  52. 

6.  Publication  des  Stuttgarter  Literariglien  Vereins  1,  4.  Stuttgart  1843.  ln  Ulm  felbp  wurde  ebenfalls 
Tuch,  vornehmlich  aber  Parchent  hergepellt;  auch  machte  man  fremde  Tuche  nach,  und  wir  finden 
folche  «auf  brüchiphe  (brüggephe)  und  auf  engliphe  Färb*  erwihnt  Das  Aachener  Tuch  mugte  nament- 
lich in  grüner  Farbe  gelicfertwcrden;  roth  und  komblau  waren  ebenhtlls  beliebt,  fcltener  wurden  licht- 
blau, braun  und  phwarz  verlangt  Billiges  Tuch  kam  aus  Arras,  fehr  theures  hingegen  wird  als  möchlich 
(aus  Mecheln),  bemer  oder  welches  Tuch  bezeichnet.  — Das  pimmt  alles  fehr  wohl  zu  den  fonpigen 
hiporiphen  Ueberlieferungen,  wonach  Ulm  und  Augsburg  derHauptpg  der  Leinweberei  waren,  wihrend 
die  Tuchweberei  ln  Friealand,  unter  welcher  Bezeichnung  man  damals  den  ganzen  nördlichen  Theil 
der  Niederlande  zufammenfapte,  und  in  Flandern  in  befonderer  Blüthe  pand. 

7.  Abbildungen  aus  fimmtlichen  uns  erhaltenen  BlochbQchem  und  Blochbuch-Fragmenten  pnd  in  W.  L. 
Schreiber,  Manuel  de  Pamateur  de  la  gravure  au  XVe  siicle  Bd.  VII  und  VIII;  die  italieniphe  Pafpon 
findet  pch  auf  Tf.  LXXXIX.  Der  Kürze  wegen  werde  ich  bei  den  wlchtigpen  BlocJcbuchausgaben  gleich 
die  betreffende  Tafel  im  Text  eingcklammcrt  binzufügen. 

8.  Ich  habe  dieEntpehungszeit  der  einzelnen  Blockbücher  fehr  eingehend  imCentraibL  f.Bibliothckswefen 
1805,  S.  201—266  behandelt  und  verweife  Intereffenien  auf  diefe  auch  als  Sonderabdruck  erphienene 
Arbeit  Mug  ich  mich  jeht  des  Raumes  wegen  ziemlich  kurz  faffen,  fo  habe  ich  andererfeits  meine  in 
der  Zwiphenzcit  gemachten  Beobachtungen  nach  Möglichkeit  für  die  vorliegende  Schrift  verwerthet. 

9.  ln  der  ilteren  ip  fap  durchgängig  die  Schreibart  gh  (coninght  gheboeri)  angewendet;  in  der  jüngeren 
ip  hingegen  g (conig,  geboert)  bevorzugt 

10.  yv.  Bearty  Printing  at  Bruges.  Transactions  of  the  Bibliographical  Society.  Vol.  IV  London 

1898,  S.  203  ff.  — Delepierre,  Notice  sur  les  tombes  d^coavertes  en  aoüt  1841  in  den  Annaies  de  la 
SocUte  d*imulation  de  la  Flandre occidentale.  Voi.  IV  Brügge  1842,  $.  129  ff.  — Ch.  Ruelens,  La  Vierge 
de  1418  in  den  Documents  iconograpkiques  et  typograpkiques  de  la  Bibliothique  Royale  de  BelgiqaCt 
Brüffel  1865.  — Wir  haben  fchon  oben  das  ungenaue  Citat  Weale’s  in  Bezug  auf  daa  Legat  desWynand 
von  Roermond  kennen  gelernt,  ebenfo  falph  ip  feine  Behauptung,  dag  nach  dem  Berichte  des  Paulus 
Paullrinus  die  Spielkanenmacher  Alphabete  befeffen  härten.  Nach  feiner  Angabe  wären  einige  der  ln 
Rede  (Vchenden  alten  Holzphnitte  an  das  Archäologiphc  Mufeum  zu  Brügge  gelangt,  doch  habe  ich  von 
dort  keinerlei  Auskunft  erlangen  können.  Auch  die  gleich  zu  erwähnende  Urkunde  vom  17.  Augup 
1447  ip  mit  völlig  verfehlter  Ueberfegung  zuerp  in  derZeitphrifl  LeBeffroi  tom.  IV,  Brügge  1873  S.244 
erphienen  und,  wenn  v.  d.  Linde  III,  S.  819  Anm.  1 recht  berichtet,  wäre  Weale  auch  für  diefe  irrige 
Interpretation  verantwortlich. 

11.  R.  Forrer,  Die  Kunp  des  Zeugdrucks  vom  Mittelalter  bis  zur  Empirezeit  Stragburg  1808,  S.  16. — 
Zum  erpen  Male  wurde  die  Vermuthung,  de^Jan  de  prentere  kein  Bilddrucker,  fondem  ein  Zeug- 
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dnidcer  gewefea  fei,  von  F.  Lippnunn  im  Repertorinin  für  Kunfkwi(feDpiiaft,  Berlin  1878,  Bd.  1,  $.  2M 
nusgefprochen. 

iZ  CUliodia,  Voeuvrt  (UjMn  Brito,  pntofypographs  fim^eois,  Brflue  1807. 

id.  £.  veo  Even  im  M$ssager  des  acUaca  Atstort^oes  de  Gand  1866,  S.  284  ff. 

i4,  Lehre  im  Jahrbuch  der  K.  preuft.  Kunflfaromlunfen  Bd.  XVIII  (1807)  S.  46  und  Kimmerer  ebendort 
B4.  XVII  (1866)  S.  143;  dicAnp^iten  den  lei|teren  über  die  Heimalb  desSpielkartenmeipere  erpiieincn 
mir  aber  weniger  lutreffeod.  — Pur  das  folgende  rg^.JuUs  Renouvisr,  HUtoire  de  f on(gifie  et  des 
progris  de  ta  gratmre.  BnixeUas  1860,  S.  28. 

16.  SelbO  der  allgemein  Qblkhe  AundrucA  •Schrolblitter*  fOr  Metallfdmittc  verdankt  nur  einer  Fluditigkeit 
fein  Entflohen,  v.  Murr  batte  in  dem  1618  gefthriebenen  Katalog  des  Nürnberger  Kunflfammlere  Paul 
Behaim  gelefen:  «11  Srude  einer  vhralten  Paaeioo  von  gefUirotner  Arbeit  mit  dieferjabrxahl:  Ao.  1440* 
und  bierunier  Metallfbhnitte  vermutfaet  v.  Heinedten  bezweifelte  bereits  (Neue  Bibliothek  der  fthönen 
ViffenfUiaften,  Leipzig  1777,  Bd.  XX.  Stück  2,  S.  238  und  Neue  Nachrichten  von  KünfUem  und  Kunfl* 
fachen,  Leipzig  1786,  Bd.  I,  S.  270)  die  Richtigkeit  der  Hypothefe,  aber  Sogmann  nahm  1841  den  Aua* 
druck  wieder  auf  und  bürgerte  ihn  eis,  watuibhelniich  weil  die  gepunztenMetallfttinitte  fap  den  Eindruck 
erwecken,  als  wiren  fle  von  einem  Schrotfehug  durchlfkbert,  welche  Eigenthflmlichkeit  auch  die  Be- 
zeichnungen „manUre  cribUe**  und  ,/iotted  mattner**  zum  Ausdruck  bringen.  Bebaim  meinte  aber 
zweifellos  etwas  anderes,  denn  er  verzeichnete  io  feinem  Katalog  auch  «Etlich  Paaaionalfluck,  GeifUiche 
Minner  vnnd  Weiber  von  gefthrotner  Arbeit  mit  Rotb  vnnd  Wei^  gedruckt,*  und  derartige,  farbig  ge- 
druckte Metallfbhnrtte  (lad  bisher  nirgends  aufgeiaucht 

I&  Der  Helm  iß  abgebildet  bei  G.  von  Suttner,  Der  Helm,  Wien  1878  Tf.  V;  die  Werkzeuge  (Ittd  cs  in 
Forrer'a  Zeitfttirifi  «Antiqua,*  Straßburg  1800,  S.  53. 

17.  Dcutphes  Kunßblatt,  Jahrgang  II,  Leipzig  1851,  S.  21. 

18.  Die  in  der  jüngeren  Manier  auageführte  Grabplatte  des  flimifbhen  Ritters  Martin  seigneur  de  la  Capelle 
iß  in  der  Zeitfehrift  ^JJart  paar  toos*^  Jahrgang  XX  No.  507  farbig  abgebildet,  und  derHerauageber^be- 
merkt  dazu:  «ln  Frankreich  find  die  Grabmiler  diefer  Gattung  in  Stein  ausgefubrt;  in  Bändern  aber, 
dem  Lande  der  Mefßngwaareo,  trifft  man  deren  io  Rotbkupfer  geßoehen,  die  wie  ein  zum  Drucken  be- 
ßimmter  Kupferßieh  ausfehen.*  Wenn  in  diefem  Falle,  wie  überhaupt  ln  fpiterer  Zeit,  ßati  der  ein- 
fachen Bearbeitung  des  Hintergrundes  mit  Punzen,  diefer  mit  einem  teppichartlgen  Mußer  bedeckt 
wurde,  fo  mdgen  die  ßhachbrett-  oder  rautenartig  verzierten  Goldgründe  der  Miniaturen  dabei  aller- 
dings vorbildlich  mitgewirkt  hoben,  ober  die  eigentliche  Versnlaffting  blieb  doch  die  Abßcht,  die  bei 
dem  Schoben  des  Hintergrundes  unvermeidlichen  Unebenheiten  deffelben  zu  verfbhletem. 

16.  Veröffentlicht  von  SeostorDr.W.Bretamer  in  den«Mittbeilungendes  Vereins  fOrLübediißheGeßhichte* 

1888,  S.20a 

20.  Der  ßhoo  erwlbnte  hl.  Bemardin  mit  der  Jahreszahl  1464,  abgebildet  bei  W.  Y.  Ottley,  An  inquiry 
conceming  the  invention  of  printing,  London  1863,  S.  104 ; eine  hL  Catbsrlna,  sbgeb.  Schreiber,  Manuel 
Bd.  VI,  Tf.  28;  ein  hl.  Cbrißoph,  abgeb.  W.  Schmidt,  Druckdenkmale  Tf.  32,  und  ein  hl.  Georg,  abgeb. 
Vicomte  Henri  Delaborde,  la  Gravüre,  Paris  o.  J.  S.  53.  — Der  Raum  geßattet  es  nicht,  niher  suf  die 
Einzelheiten  einzugehen,  und  ich  muß  für  diefe  suf  den  III.  Band  meines  Manuel  verweifen.  Bemerkt 
fei  aber  noch,  daß  auch  das  erße  in  Msinz  erfchienene  illußrirte  typogrsptaißhe  Werk,  die  1479  von  Nu- 
meißer  gedruckten  Meäiiationes  Turreerematae,  mit  einer  ßattlichen  Zahl  von  Meisllßhaitten  geziert  iß. 

21.  Lehrs,  imjshrbuch  der  preuß.  Kunßfsmmlungen  Bd.  XI  S.  161 ; Abbildungen  derOriglnsle  undCopieen 
bei  L.  Cuß,  The  master  E.  S.  and  tke  Are  moriendi.  Oxford  1898. 

22.  F.  Lippmsan,  Die  ßeben  Planeten.  Publikation  der  internst  chsicographißhen  Gefellßhsft  für  1805.  — 
Abbildungen  eines  Blattes  der  Kupferßieh-  Psfßon  bei  von  Lüttow,  Geßhichte  des  Deutßhen  Kupfer- 
ßiehs  und  Holzßhnitts,  Berlin  1801  S.  16,  F.  Lippmson,  Der  Kupferßieh,  Berlin  1806  S.  17  und  sndenvirts. 

23b  Zuerß  vollßindig  beßfarieben  von  F.  X.  Stöger,  zwei  der  Uteßen  deutßhen  Druckdenkmtler,  München 
1833.  — ln  meinem  Manuel  Bd.  UI  2500  hob  idi  hervor,  daß  bei  den  Ausgaben  mit  handßhrifHichem 
Text  die  Bildplatten  völlig  unverleqt  ßnd.  Als  die  Metallplsiten,  die  nur  eine  Stirke  von  etwa  6 mm 
batten,  gleichseitig  mit  den  Typen  gedrudkt  werden  feilten,  ßcllte  ßch  die  Unmöglichkeit,  dies  tu  thun, 
heraus.  In  Folge  deffen  wurden  die  Metalltafeln  einzeln  auf  Holzplatten  aufgenagelt,  fo  daß  ße  dlefelbe 
Höbe  wie  die  Typen  erreichten,  und  man  bemerkt  bei  jedem  Bilde  diefer  Ausgabe  deutlich  die  Abdrücke 
der  Nagelköpfe.  — Wegen  der  folgenden  Pafßon  vgL  Manuel  III  2233. 
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24.  Audi  die  erpen  am  Niederrhein  verwendeten  Initialen,  d.  h.  diejenigen,  die  (1di  in  Johann  von  WeP- 
hlen’a  1475  zu  Ldven  erfdiienenem  Vergil  roth  eingedrudet  finden,  Pnd  in  Metall  gefdinitten,  und  das 
gleiche  llgt  pd)  von  verpiiledenen  Zierbudipaben,  die  Erhard  Ratdolt  in  feinen  venetianifchen  Drudten 
verwendete,  vermuthen.  Für  das  16.  Jahrhdt.  hat  A.  Kirdiboff  im  Archiv  rOrGephichtedesdentphen 
Buchhandels  (Bd.  X.  S.  225  und  XI.  S.  358)  aus  den  Nsdilapinvemarien  verphiedener  damaliger  Buch- 
drudeer  weitere  Beweife  beigebracht  Wir  finden  dort  in  Kupfer  gefdinittene  Leipen  (Bordüren),  ge- 
goltene Loipen  und  gegoffene  Initialen,  aber  auch  .vf  holt;  gegorene  BuchPaben*  aufgezihlt,  worunter 
wir  jedenralls  Clichds  zu  verpehen  haben.  Es  geht  ferner  aus  diefen  Urkunden  hervor,  dag  die  Buch- 
Verzierungen  von  Formphnetdem  geliefert  wurden,  dodi  werden  auch  Goldphmiede  als  Verfertiger  der- 
felben  genannt  — Wenn  es  bei  manchen  Illuprationen  des  16.  Jahrhunderts  nahezu  ansgcfdiIo[fen  ip, 
fepzupellen,  ob  ge  in  Holz  oder  Metall  gephnitten  waren,  fo  liegt  dies  daran,  dag  die  alte  Metallghnitt- 
tcdinik  im  Laufeder  achtzigerjahre  des  15.  Jahrhunderts  ausgarb.  Von  da  ab  war  der  Metallphnitt  nichts 
anderes  sls  ein  in  Metall  ausgef&hrter  HoUphnitt,  der  geh  von  diefem  auch  gar  nicht  iugerlidi,  fondem 
nur  durch  feine  grftgere  Haitbarkeit  unterpheiden  follte. 

2Sw  Die  Bezeichnung  des  Budibephlages  als  gesmsyd  oder  gesmeyäspangen  erhielt  geh  bis  in  die  Zeit 
hinein,  wo  er  lingP  nicht  mehr  aus  vergoldetem  Silber  oder  Kupfer,  fondem  aus  einfachem  MeRIng 
hergepcllt  wurde.  Perlartige  Einbinde,  die  völlig  das  Ausfeben  von  Metailphnitten  haben,  gnd  ab- 
gebildet  im  Katalog  der  Bucheinbinde  des  Germanifchen  Mufeum.  Nürnberg  1889  S.  16 — 22  und  Tf.  II. 
» Der  mit  Metallphnirten  bedrudete  Einband  ig  abgebildet  bei  H.  Lempent,  Bilderbefte  zurGephichte 
des  Bücherhandels,  Cöln  1853 — 65;  einihnlicher  intereffanter  Einband,  von  dem  bekannten  Buchdrucker 
Johannes  Veldener  gebunden,  W.  Holtrop,- hHonumtnU  typograpkiqaes  des  Pays^Bas.  La  Hsjre 
1868  Tf.  33.  Die  lange  Zeit  vorwiegende  Angcht,  dag  die  zur  EiabandpreffUng  verwendeten  Stempel 
In  Holz  gephnitten  waren,  ig  jeQt  wohl  allfeitlg  aufgegeben.  Nicht  nur,  dag  in  Buchbinder-Inventaren 
aus  dem  16.  und  17.  Jahrhundert  «melfenc  Stöcklein,  me(fene  Stempfell  und  me(fene  Lehdergöcke* 
aufgezihlt  pnd,  fondem  cs  haben  geh  auch  allroihlich  ziemlich  viele  Originalformen  gefunden,  wovon 
eine  bei  Libri,  a.  a.  O.  Tf.  XII  abgebildet  ig.  — Mit  RQdigchl  auf  die  folgenden  Ausführungen  fei  gleich 
erwihnt,dsgindenBuchbinder-lnvenuren  auch  immervonMeHlngphriftenundMeningliaieodieRedeip. 

26.  J.  Kemke  im  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  Bd.  VII,  Leipzig  1860,  S.  146. 

27.  Niberesbefonders  bei  A.Kirchhoff,dieHandphnfteobindlerdesMitteIa]ters  m.  Nachtrag  Leipzig  1853/55 
und  Bücher  im  Archiv  für  Geßhichte  des  d.  Buchhandels  Bd.  XIX  S.306ff.  — Papier  und  Tinte  durften 
in  Luzern  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhdts.  nur  von  Apothekern  feil  gehalten  werden  und  1313  bekleidete 
im  Cigercienferkloger  Kaifersheim  , Bruder  Hainrich  apotecker*  das  Amt  des  Buchbinders.  Da  die 
Apotheker  damals  eigentlich  nur  Krimer  waren,  fo  erkürt  es  geh  auch  wohl,  warum  die  Parifer  ipiciers 
nicht  nur  stilos  (Schrcibgriffel),  fondem  wie  die  engliphen  mercers  gelegentlich  auch  Handphriften  ver- 
kauften. Darauf  mag  cs  auch  zurOckzuführen  fein,  dag  die  1565  in  Berlin  gegründete  Buchbinderinnung 
zwei  Jahrhunderte  lang  mit  den  Krlmem  wegen  des  Handels  mit  Schreibpapier  und  Büchern  im  Kampfe 
lag.  In  Italien  wurden  die  Schreiber  oft  als  chartularii  (Schreibwarenhindler)  bezeichnet;  die  heute  noch 
in  England  für  die  Schreibwarenhindler  übliche  Bezeichnung  stationer  bezeidinet  hingegen  nrfprünglich 
einen  BQcherverleiher. 

26.  Im  18.  Jahrhdt.  wurden  fogar  fo  umfangreiche  Werke  wie  der  Vergil  und  der  Horaz  auf  Kupfer- 
platten gravirt  und  als  Buch  berausgegeben.  Vgl.  Janfen,  Essai  sur  Porigine  de  U gravnrt  Paris  1808 
Bd.  II  S.  178  ff. 

29.  Stanislaus  Julien  hat  1847  in  den  Comptes  rendues  des  sionees  de  VAcadimie  des  Sciences,  Paris, 
Tome  XX/y  (7  et  21  faüt}  nachgewiefen,  dag  auch  die  ergen  Holztafeldrucke  der  Chinefen  den  Text 
weig  auf  phwarz  Wiedergaben. 

30.  Abgebildet  bei  Holtrop  Tf.  32,  Weigel  u.  Zegermann  113,  Effenwein  Holzghnltte  des  Germsniphen 
Mufeums  Tf.  13. 

31.  Beifplelsweife  Manuel  VI  Tf.  31,4. 

32.  In  Florenz  und  Mailand  bietet  [ich  eine  analoge  Erfcheinung.  Am  ergeren  Orte  erghienen  feil  1477  mit 
Kupfergichen  tllugrirte  Werke.  Hotzghnittillugrationen  treten  aber  erg  1490  auf;  in  Mailand  erphien 
1479  der  erge  mit  Kupfergichen  gephmückte  Druck,  der  Holzflhnitt  fand  erp  1496  Eingang.  Die  frü- 
hegen Holzphnittillugrationen  diefer  beiden  Stidte  zeigen  nun,  ganz  ähnlich  den  holündifchen,  dunkel 
gelaffene  Entfliehen  mit  weigeo  Pflanzen  und  perlartig  punktirte  Hintergründe,  nur  in  wefentlich  geig- 
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reidierer  Aufft(Ping  und  Ausfuhning.  — Eins  «llerdings  darf  nidit  übcrfchen  werden.  Auf  den 
boiltndi(tt)en  Miniaturen  jener  Zelt  findet  jlch  zuweilen  der  Erdboden  (ttiwangrun  gemalt,  wihrend  die 
Blumen  In  gelblichem  Ton  aufgefeitt  find.  Wollte  der  Xylograph  dies  getreu  wiedergeben,  dann  blieb 
ihm  freilidi  nichts  übrig,  als  den  Grund  flehen  zu  laffen  und  die  Pflanzenumrlffe  einzu|Uinelden. 

33.  1667  verordnete  der  Nürnberger  Rath,  es  folle  «hinfüro  keinem  das  Futteral*  und  das  Spiegelmadien 
mehr  verflattet  werden,  der  nicht  daneben  das  Buchbinder*Handwerk  ordentlich  geiemet,  feineZeiter* 
ftanden  und  die  MeiflerfVüdc  darauf  verfertiget*  Da  durch  diefesUrtheil  das  Splegelmacherfaandwerkals 
folches  aufgehoben  wurde,  müffen  di^Buchbinder  glaubhaft  gemacht  haben,  dag  beide  Handwerke  von 
Alters  her  mit  einander  verbunden  waren. 

34.  Die  vielhch  verbreitete  AnfIcht  (z.  B.  H.  Bouchot,  Le  llvre,  Paris  o.  J.  S.  27),  dag  die  Münzpempel- 
fthneider  lingft  Buchftabenpunzen  befcffbn  bitten,  if)  unerwiefen,  vielmehr  flammen  die  bisher  nach* 
veisbar  ilteflen  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhdts.  und  zeigen  einzelne  Budiflaben,  Kronen  und  andere 
Verzierungen.  Die  Form  der  Punzen  felbfl  ift  noch  nahezu  diefelbe  wie  die  der  Töpferfterapel  aus  der 
Phihlbau-Zeit  In  dem  bekannten  Kabinetsbefehl  Karls  VII  wird  Gutenberg  „homma  adextre  en 
tailtes  et  caraeteres  de  poincons.**  genannt  und  die  Buchdruckerkunft  als  „Umfention  de  imprimer  par 
poincons*‘  bezeichnet.  Der  AusdrucA  poin^on,  der  urfprfinglich  Punze  bedeutete,  wurde  aifo  auf  die 
Typen  übertragen.  Vgl.  auch  NumismatiRhe  Zeitflhrifl  Bd.  XX,  Wien  1888  S.  154. 

35.  Die  Dokumente  wurden  vom  Abb4  Requin  gefunden  und  von  ihm  zuerR  in  einer  Schrift  Uimprimerie 
4 Avignon  en  1444,  Paris  1890  mitgetheilt 

36.  Hierüber  und  über  das  Folgende  vgl.  W.  Wattenbach,  das  Schriftwefen  im  Mittelalter,  Leipzig  1806. 

37.  C.  Caflellani,  Vorigine  tedesca  e Porigine  olandese  delP  inveniione  äelta  stampa.  Venedig  1880  S.  15  ff. 
ln  Augsburg  wird  Job.  Schufiler  1406  in  den  Steuerbüchern  als  Schreiber  aufgeführt  und  behüt  diefe 
Bezeichnung  bis  zu  feinem  1473  erfolgten  Tode.  Günther  Zainer  lieg  (Ich  um  1408  in  Augsburg 
nieder;  bis  1472  wird  er  nur  als  commanens  (Beiflg)  und  erfl  von  da  ab  als  civis  AugustensU  angeführt 
und  zwar  zunlchft  als  Günther  der  Schreiber.  Johann  Bimicr  endlich,  der  ßhon  1453  als  Schreiber 
nachweisbar  ift,  behielt  diefe  Bezeichnung  auch  bei,  als  er  1472  zu  drucken  begann;  1477  wird  er  zum 
erften  Male  als  Drucker  bezeichnet 

36.  Der  Parifer  Buchhindler  A.  Claudin  (Les  origines  de  Vimprimerie  en  France,  Paris  1888)  ift  wohl  der 
Erfte  gewcfcn,  der  dies  öffentlich  ausgefprochcn  hat  Seine  eigene  Anficht,  dag  es  (Ich  um  eine  Art 
Schreibmaflhine  gebandelt  habe,  dürfte  allerdings  auch  nicht  zu  viel  Anhinger  6nden. 

30.  Dag  dies  übrigens  nicht  fo  einfach  war,  ergibt  (Ich  zur  Genüge  aus  den  Ablagbriefen  von  1454/55. 
Gutenberg  gebrauchte  2 Exemplare  der  grogen  Initiale  M;  er  fertigte  aber  nicht  etwa  eine  Giegferm 
zu  dlefem  Zwecke  an,  fondem  zog  es  vor,  beide  aus  freier  Hand  zu  Rhnitsen. 

40.  Die  Herficllung  folchcr  Bürflenabzüge  erfolgt,  wie  zugleich  zur  Erginzung  der  auf  S.  37  über  das 
fogenannte  Reiberdruckverfahren  geiugerten  Vermuthungen  bemerkt  fei,  durch  das  fogenannte  «Ab- 
klopfen:* Der  angefeuchtete  Bogen  wird  auf  die  mit  Farbe  verfehene  Druckfliche  gelegt,  dann  werden 
ein  oder  zwei  Deckbogen  feuchten  Papiers  darauf  gelegt  und  (Ihlleglich  klopft  man  die  Papieroberfliche 
mit  einer  kriftlgen  dichten  Bürfic  leicht  an.  Das  Papier  nimmt  die  Farbe  fehr  gut  an,  namentlich 
wenn  man  nach  Entfernung  derDcckbogen  die  hervortretenden  Theile  der  Schrift  oder  des  Holzflockes 
mit  der  Bürfle  oder  dem  Handballen  nochmals  leicht  übergeht  Diefes  Verfahren  i(l  überaus  einfech 
und  erfordert  nur  wenig  Zeit 

41.  Abgebildel  Weigel  und  Zeftermann  Bd.  II  No.  291. 

4Z  Ueber  den  erfleren  (Iche  DocamenU  iconographiqties  et  typographiquee  de  la  Bihliothiqixe  Royale  de 
Belgique.  Bruxelles  1877  S.  18;  der  zweite  i(l  sbgebildet  bei  H.  Bridsbaw,  CoUected  Papers,  Cam- 
bridge 1889  S.  247. 
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UND  DIE  STEMPELDRUCKE  IN  DEUTSCHLAND. 

NTER  den  Verfuchen,  welche  (ihon  vor  der  Mine  de«  IS.  Jahrhunderts  ge- 
macht worden  jlnd,  einzelne  Worte  und  kurze  Silje'  auf  mechaniftlie  Weife 
zu  vervlelfiltigen,  tritt  uns  ein  Verfahren  entgegen,  das  unfere  befondere  Be- 
achtung verdient,  weil  bei  ihm  die  Einzeltype,  fo  |Bielni  es  wenigßens,  zum 
erfien  Male  in  Anwendung  gebracht  wurde  und  feine  Entfiehung  in  eng|ler 
Verbindung  mit  der  Herflellung  von  Büchern  vorkommt.  Wenn  es  auch 
nidtt  dazu  diente,  den  Text  von  Mi|falien  und  Schriftwerken  anderer  Art 
auf  mechani|ihem  Wege  zu  reproduciren,  fo  wurde  es  doch  vorzugsweife 
zum  Aufdrude  auf  Bucheiobiode  verwerthet.  Hat  diefes  Verfahren  Oberhaupt 
einen  Einflug  auf  die  Erfindung  der  Typographie  durch  Johann  Gutenberg 
ausgeübt,  fo  tritt  aifo  die  eigenthflmiiehe  Erfdieinung  zu  Tage,  dag  die 
Buchdrudeerkung,  fo  zu  fagen,  von  äugen  nach  Innen  in  das  Buch  einge- 
drungen i(L 

Die  Beßhreibuog  der  bis  jegtbekaontgewordenen  Buchdecken  mitStempel- 
druck  unter  Beigabe  photographißlier  Copien,  f.  Tafel  1,  wird  das  Verfahren 
deutlich  machen.  Dergleichen Einbiode  befinden  fich  zuLeipzig,WOrzburgundNamberg; 
diefe  bilden  eine  Gruppe.  Eine  andere  Gruppe  jüngeren  Datums  findet  pch  vertreten 
durch  {nunmehr)  nach  Frankreich  und  England  verfprengte  und  feither  vergholleoe 
Exemplare,  welche  alle  aus  Deutghland  (hmmen. 

In  der  gillen  Klogerzelle,  der  wir  fo  maodies  Erzeugnis  mit  Liebe  gepflegter  Kung 
während  des  Minelalters  verdanken,  finden  wir,  wenn  auch  nicht  gerade  die  Erfinder,  fo 
doch  die  fehr  geübten  Hinde,  welche  mit  dem  Einbände  und  feiner  Verzierung  durdi 
eingeprigte  Inghriften  und  Zierrat  meigerhaft  umzugehen  verganden.  Eine  folche  Zelle 
bewohnte  zu  Nürnberg,  dem  berühmten  Kungg^e,  bei  den  Dominikanern  FraterConrad 
Forger,  gebürtig  von  Ansbach,  welchem  ein  Ordensgenofle  Johann  Wirgng,  von  Eichgidt 
gebürtig,  geh  anghlog.  Beide  beforgten  für  die  Ordensfeh wegem  in  Nürnberg  bei  St. 
Katharina  und  für  die  Ordensbrüder  in  Würzburg  verghiedene  noch  erhaltene  Ein- 
biode, welche  hier  in  Betracht  kommen. 

I LEIPZIG  linden  wir  unferen  Conrad  Forger  im  Jahre  1436  auf  der 

Decke  einer  jeqt  in  Leipzig  verwahnen  Handghrifi. 

1.  Das  aus  der  Klemmghen  Sammlung^  in  das  Leipziger  Mufeum  für  Buchgewerbe 
übergegangene  Aemierbuch^  (Pergamenthandghrift  von  236  Blättern  in  Folio  vom  Jahre 
1431)  zeigt  einen  Einband  (Holz  mit  LederOberzug)  mit  einer  doppelten  Inghrifi,  einer 
lateinighen  auf  dem  Vorder-  und  einer  deutghen  auf  dem  Rüdcdeckei. 

Die lateinighe  Inghrifi  lautet;  Anno%Domini^mccccxxxviliber%iste%ligatus%est 
per  $ fratrem  S Conradum  § forster  S de  S onoldspach  S sacristam  S Conaentus  S Nurem- 
bergensis  $ ordinis  predkatorum.  (f.  Taf.  I,  Abb.  d,  e und  f.) 

Die  deutghe  Inghrifi:  Disz  $ puch  $ üf  $ des  $ Conaents  $ der  $ suesteren  $ zu  $ sant 
katheryn  $ prediger  $ Ordens  $ zu  $ Naremberg  $ihesxps$$  maria  $ katherina  $ ursala 
barba[rä\. 
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Die  MC'orte  von  ikesxps  an  dienten  nur  zur  AusfOlIung  der  Zeile  und  find  nicht 
als  Namen  von  Klo(lerinfa|fen  anzufehen.* 

Dasfelbe  Mufeum  verwahrt  ferner  ein  lateinifihes  Brevier  in  zwei  Grogfoliobinden, 
wovon  der  eine  Band,  Wintertheil,’  laut  In(!hrifi  1446  von  der  BDrgerin  Anna  Grum* 
bergerin  fGr  das  eben  genannte  St.  Katharinaklo|)er,  der  andere  Theil,  Sommertheil, 
Im  Jahre  1452  von  der  Nonne  Marg.  Kartheuferin*  ge|ihrieben  i(l,  zu  Nulj  Ihres  Kloflers 
St.  Katharina  Predigerordens.  Jeder  der  beiden  Bände,  ChorbQcher,  zeigt  zwei  In- 
phrifien  in  Stempeldrudc,  eine  auf  dem  Vorder-  und  eine  auf  dem  Unterdetkel. 

2.  WintertheiI,VorderdeckeI:  Anno $domini  $mccccxxxxxiii$  ligatus  $ est%liber 
iste  $ per  $ fratres  S Conradum  S Förster  S de  S onoldpach  % et  % Johannem  $ eysteteiu 
Conuentus  $ Nnrembergensis  $ ordinis  $ predicatorum  $ in  $ crastino$s.  $ Marci  $ ewangeU 

RQckdecket : Ave^virginam S getnma § Katherina S aue^sponsa S regis^regum ^glorio- 
sa  $ ave  ...a...p  ...a ...  tui$  tua  $ deprecantibus  $ patrocinia  $ impetrata  J non  $ deneges 
saff%  ragia  $ Alleluia  $ alla  $ alla. 

Blatt  la  hat  den  hand|Biriftlichen  Vermerk:  Nadi  xpi  gepurt  m°  ccccf  jn  dem  xlj  iar 
hat  dig  buch  ge(ihriben  fraw  anna  grumpergerin  bOrgerin  czu  nur  [mberg]czu  nuQ  dem 
cloßer  czu  fant  Katharina  jn  nurjmberg]  predigerordens.  pit  goi  fDr  lie.’ 

3.  Sommertheil,Vorderdeckel:  Anno  gdominig  mccccfvii  $ Uber  ^ iste  % ligatus  $ est 
per%fratres%  Conradum  g Förster S de S onoldspach  g z J iohannem  $ wirsing S Cantorem 
Conuentus  $ Nurembergensis  $ ordinis  $ predicatorum  § sit  $ foiis  $$  [deo]. 

RQckdedcel : Lectionarius  g iste  J scriptus  J est  J per  J sororem  § Margaretham  S Car- 
theuserin  $ z $ illuminatus  $ per  $ barbaram  $ gwichtmacherin  $ Monasterii  $ sancte 
Katherine  J in  Nuremberg  J deo  g gracias. 

Die  Sdireiberin  i(l  nochmals  handfhrlftlich  bezeugt  auf  derRQdcfeiie  des  erjlen  Blattes: 
Nach  xpi  gepurt  m°ccccfjndemlij  iarhatdigboch  gej^riben  fwegerMargaretha  karteuserin 
czu  nuQ  Irem  cloger  czu  fant  Katherina  jn  nuremb.  predigen  ordens.  pit  goi  für  pe.“ 

Darnach  verdankt  der  jiattliche  Foliant  mehreren  Perfonen  fein  Entgehen,  der  Schwerer 
Margaretha  mit  dem  Familiennamen  Cartheuferin”  als  der  Schreiberin,  der  Barbara 
Gewichtmacherin  als  derjenigen,  welche  das  Illuminiren  beforgte,  den  Buchbindern 
Conrad  Forger  und  Johann  Wir|lng. 

II  WÜRZBURG 

dem  Würzburger  Dominikanerkloger"*  (lammende  Pergament- 
hand(äirift  Expositio  in  Lucam"  aus  dem  15.  Jahrhundert  mit  einem  Einbande  von  der 
Hand  unferes  Klogerbruders  Forger  von  1442.'' 

Anno  S domini  ^ mccccxxxxiJS  Uber  $ iste  g ligatus^  est  g per  g fratrem  g Conradum 
Förster  g conuentus  g Nurembergensis  g ordinis  g predicatorum.  ff.  Taf.  1,  Abb.  a u.  c) 
in  ISI  n R N R F RP  Bücherei  der  Stadt  Nürnberg  befi^t  unter  der  Bezeich- 

nung Centuria  II,  35  eine  aus  dem  Dominikanerkloger  (Bl.  la 
unten : Iste  Uber  est  conventus  Norembergensis  fratrum  ordinis  predicatorum)  gammende 
Pergamenthandfihrlfl  von  268Folioblättern.'^  Auf  dem  Lederbande  (f.  Taf.  1,  Abb.  b u.  g) 
lefen  wir: 

Anno  g domini  g mccccxxxxxi  g ligatus  $ est  ^ Uber  ^ iste  ^ per  ^fratres  ^conradum 
forster  g et  g iohannem  eysteten  g conventus  g Nurembergensis  g ordinis  predicatorum. 

Die  mitgetheilten  fünf  Inghriften,  auger  welchen  gleichartige  anderwärts  noch  zumVor- 
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(äieine  komniea  dOrflen,  belehren  uns,  dag  der  Dominikaner  Conrad  Forger,  aus  Ans- 
bach (Onoldsbach)  gebOrtig,  im  Orden  das  in  befonderer  Gelning  gehende  Amt  eines 
Sacrigans  bekleidete,  daneben  Ober  zwanzig  Jahre,  1437 — 1457,  die  Kung  desBuchbindens 
fibte.  Weitere  Lebensumgände  konnte  Ich  nicht  feggellen. 

Sein  Cenoge,  Frater  Johann  von  Eichgidt,  das  andere  Mal  Johann  Wirgng  aus  Elch- 
gidt,  wird  ais  Cantor  bezeichnet;  er  gefeilte  geh  dem  ergeren  eine  Zeit  lang  bei. 

Forgers  Werkgitte  verfügte  Ober  zwei,  etwas  verghieden  geghnittene  Stempel- 
. Garnituren,*  von  denen  die  Abbiidungen  Proben  geben.  Die  zu  dem  Einbande  des 
Jahres  1430  benuQten  Stempel  von  rund  10  mm  KegeihOhe  (Abb.  d,  e u.  f)  zeigen  fag 
aile  einfache,  etwas  gedrungene  Buchgabenformen,  wihrend  die  Sthrift  der  Bünde  von 
1442  und  1451  (Abb.  a,  b,  c u.  g)  bei  11,5  mm  Kegel  ghiankere,  offenbar  mit  groger 
Sorgfalt  durchgebildete  Formen  aufweig.  Bezeichnend  fOr  die  .jüngeren*  Stempel  ig 
die  weiter  entwickelte  Ausghweifung  der  Anjäoe  und  Apices;  vergl.  befonders  die 
Minuskeln  e,  d,  f,  s,  auch  dasWorttrennungszeichen.  Von  den  Buchgaben  des  Alphabets 
fehlen  nur  q und  z.  Song  kommen  vor:  abcdefghiklmnoprfstu  (als  v)  x y 
ACEFJMNXW;SfÜr  Worttrennung;  9 AbkOrzung  fOr  us;  z für  et;  Ol  för  rum ; 
— Ober  dem  benachbarten  Vocal  fOr  m oder  n.  Mit  Ausnahme  des  A gnden  geh  alle 
Anfangsbuchgaben  auf  die  Kegelhöhe  der  Kleinbuchgaben  geghnitten.  Bei  den  .älteren* 
Stempeln  fehlt  das  lange  f.  Die  Form  des  Majuskel-N  der  jüngeren  Garnitur  nähert  geh 
der  Antiqua,  gehe  Abb.  g.  FOr  Minuskel-n  und  -u  gheint  in  beiden  Garnituren  nur  ein 
Stempel  gedient  zu  haben  ; vergl.  Abb.  e,  wo  in  Conradü  u offenbar  ein  Abdrude  des 
umgedrehten  n-Stempels  ig;  ebenfo  Abb.  b,  wo  jedoch  der  betr.  Stempel  zweimal  un- 
richtig, d.  h.  bei  n die  verbundenen  Hagen  nach  unten,  bei  u nach  oben  gerichtet,  einge- 
pregt  wurde.  Die  Buchgaben  wurden  eigens  für  diefe  An  der  Technik  gegochen;  die  Ver- 
wendung für  Lederprelfung  gellt  es  auger  Zweifel,  dag  ge,  wie  andere  Buchbindergempel, 
aus  Metall  gearbeitet  waren. 

Ein  Blick  auf  unfere  photographighe  Lichtdruck-Tafel  1 zeigt  fofon  die  Einzelbuch  gaben ; 
deutlich  erkennt  man  das  einzeln  erfolgte  Einprejfen  der  heiggemachten  Stempel.  Diefe 
trugen  auf  der  Kopffeite  das  Buchgabenbild  venieft,  petghaftartig,  eingravirt.  Der  Ab- 
druck zeigt  daher  die  Schrift  erhaben  heraustretend.  Die  erhöhte  Fugenlinie  zwighen 
einzelnen  Buchgaben  bezeichnet  den  Zwighenraum,  der  beim  Auffetien  des  Stempels 
neben  dem  vorher  eingepregten  gelajfen  wurde.  Diefe  Trennungslinie  verghwindet 
indeffen  vollkommen,  wenn  die  Stempel  fo  eng  nebeneinander  gepregt  werden,  dag  die 
Stempelkante  ohne  Zwighenraum  auf  die  Kante  des  links  danebengehenden  Abdrucks 
aufgefeqt  wurde,  f.  Taf.  I,  Abb.  d.  Einzelne,  verghieden  (lark  eingepregte  Stempel  diefer 
Zeile  haben  treppenartige  Pregungen  erzeugt,  wie  das  befonders  tief  eingedrOckte  M 
der  Jahreszahl  oder  das  ziemlich  Hach  gepregte  I von  d5i.  Technigh  bezeichnend  ig 
auch  das  nach  rechts  ghiefe  r von  Über  ln  Abb.  c,  wo  der  folgende,  gerade  aufgedrUckte 
Stempel  eine  keilförmige  Fugenlinie  bewirkt  hat.  Ebenfo  ig  zu  beachten  das  doppelt 
aufgepregte  m in  Nurembergefis  (f.  Abb.  g.),  dejfen  erger  Abdruck  zu  tief,  dejfen  zweiter 
aber  etwas  zu  hoch  ausgefallen  ig.  Weitere  Beifpiele  von  ghiefgehenden,  über  oder 
unter  die  Linie  gepregten  Stempeln  bieten  die  Zeilen  der  Abb.  a,b,  eund  f. 

Der  erge  Anblick  Oberrajiht  in  einer  Weife,  dag  man  einen  eigenanigen  Druck,  ein 
befonderes  Druckverfiihren,  vor  geh  zu  gehen  glaubt.  Liegt  einerfeits  ein  vervielfältigendes 
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Verbhren  keineswegs  vor,  fo  darf  andererfelis  die  Bedeuning  des  Verbhrens  nicht  unter- 
ßhlQt  werden ; es  zeigt  uns  die  metallene  Einzeltype  In  befonderer  Verwendung.  Wir 
haben  hier  eine  neue  Art  derWiedergabe  von  Schriteeichen,  von  .kfin|Uichem  Schreiben,* 
characterizare  sine  penna,  freilich  ohne  das  Moment  der  Vervieinitigung. 

Wie  weit  diefes  Stempeldrudcverbhren  von  der  Herflellung  eines  gedruckten  Buches 
entfernt  iß,  liegt  auf  der  Hand:  das  Verdienß  der  Erfindung  Gutenbergs  bleibt  davon 
unberührt.'* 

Ein  anderer  in  der  HandhabungdesStempeldruckesbewandener  Buchbinder,  geißlichea 
Standes,  begegnet  uns  in  Südweßdeutfchland,  nimiich  Kaplan  Johannes  Richenbach 
von  Geislingen,  der  noch  in  den  00  und  70ger  Jahren,  bei  iingß  bekannt  gewordener 
Thltigkeit  der  Typographie,  Einbinde  gleich  den  Nürnbergem  herßellte.  Seinen  Namen 
finde  ich  drei  Mal  vertreten  in  Wiegendrucken.  Leider  konnte  ich  nicht  eines  einzigen 
diefer  Binde  anflchtig  werden  und  muß  mich  auf  die  Wiederhoiung  bibliographißher 
Angaben  Anderer  (E^ns  Lexikon  und  Kloß’  Catalog)  beßhrinken.  Hoffentlich  gelingt 
anderen  Nachforfihem  in  diefer  Hinßcht  mehr  als  mir. 

I.  Ebertim  Allgemeinen  Bibliographi|ihen  Lexikon  1821  führt S.778unterNr.9688 einen 
Wiegendruck  an ; Hieronymi  epistolae,  Argentorati,  Mentelin  (ohne  Jahr,  jedoch  MOB) 
und  fügt  die  Bemerkung  bei:  .fn  Briennes”  Exemplar  (für  1200  fr.  verkauft)  waren  auf 
beiden  Einbanddeckeln  mit  einem  heißen  Eifen  zwei  Injihriften  eingebrannt,  von  welchen 
die  auf  der  Rückfeite  befagte:  Per  me  Johannem  Richenbach  capellanum  in  Gyelingen 
(veriesen  ßatt  Gysi.)  illigatus  est  a.  D.  1469.“ 

Es  ßheint,  daß  Eben  den  Lederband  fah  oder  auf  einen  guten  Beobachter  [Ich  ßüqte, 
wie  kirne  er  fonß  zu  der  wichtigen  Bemerkung:  mit  einem  heißen  Eifen  eingebrannt? 
Es  darf  die  Hoffnung  ausgefprodien  werden,  daß  der  Band  irgendwo  auftaucht,  dann 
wird  (Ich  beßitigen,  daß  im  Wefentlichen  fein  Ledereinband  dem  der  Nürnberger  Col- 
legen  gleicht. 

2.  Der  Verßeigerungscatalog  der  Kloßßhen  Bücher,  London  1835  S.  34  Nr.  400  und 
S.  35  Nr.  408  gibt  Nachrichten  über  zwei  vom  Kaplan  Richenbach  hergeßeilte  Bücher- 
einbände. 

460.  Augustinus  De  civitate  Dei  L.  XXII  cum  commentariis  Thomae  Vallois  et  Nie. 
Triveth.  Argentorati,  Joh.  Mentelin  1468/69  nebß  der  Bemerkung:  ,*,  An  exceedlingly 
interesting  and  curioas  copy,  in  the  original  binding,  whereon  is  impressed  the  following 
inscription,  in  large  letters,  on  the  one  side : 

„Agu.sti.nus.de civitate . dei.pertinet dho georgio . ruch . de gamundia,“  On Uu other: 
„Illigatus. est . anno. 1470. per.  me. iohannes. richenbach  .capellanum . in  .gys . lingen.“ 
468.  Augustini  Confessiones  L.  XIII . Argentorati,  Joh.  Mentelin  1468/69  mit  der  Be- 
merkung: This  volume  is  also  in  its  original  binding,  with  the  following  inscription 
in  large  letters  impressed  thereon,  on  the  one  side: 
t^gustinus . in . li . bro . confession  .perf . dMo . i . ruch."  On  the  other: 

„lllegatus . ano  1470.  per  me  rieh . en . buch  in  gislingen.“ 

Der  Beßrer  Georg  Ruch,  Prießer  in  Gmunden,  iieß  aifo  bei  dem  Kapian  Joh.  Richen- 
bach in  Geislingen,  nicht  etwa  Straßburg,  dem  Druckorte,  binden.'*  Daß  Richenbach  Einzei- 
ßempel  verwendete,  iß  erßehtiieh  an  dem  .i*  zwißhen  Punkten  vor  Ruch  in  Nr.  468, 
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ferner  an  .rldienbidi*  in  Nr.  verglichen  mit  rieh . en . hoch  in  Nr.  468.  Wenngleidt 
Ricfaenbadi  Ober  den  Einzelbudi(taben  verfügte,  |Uieint  er  doch  Siiben  und  Wone  zuerfl 
zufammengereQi  und  dann  vermittels  eines  In|lrumeotes  gleidhzeitig  aufgedrflekt  zu 
haben,  ein  Verfahren,  das  etwa  mit  dem  in  der  Buchbinderei  heute  noch  Qblichen  .Schrift- 
kaßen-Drude*  verglichen  werden  kann. 

Wahrend  der  Drudeiegung  begegnet  mir  bei  erneuener  Durchpeht  von  W.  L.  Schreiber 
,Darf  der  Holz|ihniit  ais  Vorllufer  der  Buchdrudeerkunß  betrachtet  werden?* 
(Sonderabdrude  aus  dem  Centralblatt  für  Bibliothekswefen)  S.  16  eine  Notiz  über  einen 
»Einband  mit  der  eingepregten  ln|!hrift;* 

ISTE  . UBER  . EST . FRIS  VLRICI CYSLINGER . LECTORIS . / . VLMA  . MINOR. 
ILLIGATVS.EST  ANO . DNI.M . CCCC.  LXVIl.PME  JOHANNES  RICHENBACH. 
DE  GYLLINGEN. 

Schreiber  fand  bei  feiner  lebten  Anwefenheii  in  England  die  Bibliothek  des  Lord 
Spencer,  nicht  zugänglich.  Inzwißhen  kam  die  berühmte  Sammlung  nach  Mancheßer, 
wo  ße  als  Rylands-Stiftung  Aufßellung  bnd.  Ohne  Zweifel  findet  ßdi  darin  diefer  Band, 
über  den  ich  jedoch  weitere  Auskunft  nicht  zu  geben  vermag.  FRANZ  falk. 


A nm^rklino^n  Einbinde  mit  einzelnen  Worten,  z.  B.  Namen  des  Buchbinder»,  oder 

/^llUlvl  mehreren  Worten,  witjacobut  Filius  VincentU  lUuminatoris  in  einen  vier- 

cdtigen  Rahmen  auf  einem  Stempel,  ßehe  in  Lempen^  Bilderhefte  1854  Tafel  IX;  1857  Tafel  V. 

Z Befthreibender  Catalog  des  Bibliographifchen  Mufeums  von  Heinr.  Klemm.  Dresden  1884. 

3.  Das  Aemterbuch  Uber  ojyiciorum,  officiale,  wie  es  bei  den  Dominikanern  in  Gebrauch  war,  enthllt  etrt- 
gebende  Vorfbhriften  für  die  «Buch-  und  Briehneiflerin.*  Eine  gleiche  Handfthrift  im  Catalog  Kloft 
4603,  wozu  Kelchner  im  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  1, 307  zu  vergleichen,  lieber  eine  Hand|lhr. 
aus  Adelbaufen  bei  Freiburg  L B.  (Vorrede  1454)  vergl.  Freib.  Diöz.  Archiv  XIII,  202. 

4.  Der  HandfUirift  gebt  voran  ein  Cslender  mit  necrologiffchen  Angaben,  fo  Febr.  3 obiii  soror  Gertrudis, 
Gwichtmacherin ; Febr.  14.  ob.soror  Kungunt  closuhreiberinaoU;  id.aag.ob.fr.Joh.Siders.th.pro/, 
vicarias  haius  domus  ao  XXXVIll ; 16  cal.  sept  Cristina  Kartheuserin  que  fuit  nostra  sacrista  et  suorum. 
Vgl.  A.  Würfel,  Todtenkalender  von  S.  Cathar.  Altdorf  1769.  DiefeKunigund  beendete  1443  ein  deut|U)es 
N.  TefUment  Murr,  Minbilia  urbis  Norimb.  1,  ^3. 

5.  ln  der  älteren  Zeit  fonderten  (Ich  die  Breviare  in  zwei  Theile : Winter-  und  Sommeribeil,  wibrend  das 
heutige  rdmifthe  Brevier  deren  vier  hat:  pars  hlemalis,  vernalis,  aestivalis  und  autumnails. 

6.  Diefe  vorzüglidie  Schretberin  fthrieb  acht  Binde  Chorbücher  innerhalb  13  Jahren,  1458—1470,  vorher 
zumTheil  mit  Mai^.  Imhof  andere  liturgiflhe  Bücher  1452.  Sighart,  Kün(te  in  Bayern  S.653;  652  Anm.3; 
Murr,  Mirabilia  l,  251. 

Auf  derfelben  Seite  oben : presens  Uber  periinei  ad  monasUrium  Sorvram  See  Katherine  jn  nuremberga 
Ordinis  predieatorum. 

Oben  auf  derfelben  Seite  findet  Pch  der  Vermerk:  Pars  tectionarij  Estiualis  de  Tempore  a feste  Corporis 
xpi  asqae  ad  aduentum  dei  Et  de  Sanctis  a feste  Trauslacionls  Sti  Dominiei  usque  ad  fest.  Sti  Andree 
apostoU  pertinens  ad  monasterium  Sororum  Sande  katherine  Jn  Suremberga  sub  cara  ord.  pred. 

Laut  Kloftercalendarium  |tarb  Marg.  C.  1488  XIII.  cal.  dec»,  Barbara  C.  1491,  2.  id.  iun. 

„Sam  bibUotheeae  fratrum  ord.  praed.  Herbipoli'*  als  InfcripL  Man  bemerkt  auf  dem  unteren  Deckel 
die  Spuren  der  Kette  oben  und  unten,  wonach  (Ic  zu  Zeiten  auf  verfthiedene  Art  angekettet  war. 

Der  Text  beginnt  mit  dem  Intereffanten  Rubrum:  Incipit  kathoUca  et  completissima  elacidacio  Uue 
ewang.  in  herbipoU  edita  a uenerabiii  patre  et  domino  Alberto  epo  quondam  ratispon.  quam  conscribi 
fecit  frater  theodricus  herbipol.  adiutorio  amicorum  suorum  qaorum  anime  requiescant  in  pace  amen. 
Schon  Hir(äiing  fah  die  Handßhrift  im  Dominikanerklo(ter.  Siebe  feinen  Verfudi  einer  Be(threibung 
febenswürdiger  bibliotheken  Tcutfbhiands.  Erlangen  1786.  I.  285.  Auf  die  Stelle  bei  Hirfbhing  weift 
hin  F.  Me4,  Ge(diichte  des  Buchhandels  und  der  Buchdnidcerkunft  1835  S.  145. 
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13.  InbAlt:  PO  quatstiones  (tertia  pan  fratris  Thomat  d$  Aqaino)  nebsf  CompUmentum  UrtiAi  partit 
summae;  das  Buch  lag  to  der  Kette.  Die  Metallbudceln,  Sdiliegen,  das  Homßhtldcfaea  nebß  daruoter 
gelegenem  Buchtitel,  ebenfo  der  auf  der  Ungafeite  beflndlidte  lederne  Sdiuglappen  (Ind  entfernt. 

14.  Eine  nur  mehr  vereinzelte  ErRheinung  des  Dmdcverfabrens  findet  (Ich  ln  dem  dritten  Jahrgang  der  io 
Berlin  erlernenden  und  von  Robert  Eimer  redigirten  Monatshefte  für  MuPk-Gefttiidite  1871,  wo- 
felbft  Seite  2 Freiherr  von  Biedermann  das  Fragment  einet  liturgiphen  Manufcriptea  des  IS.  Jahr* 
huoderts  unter  dem  Titel:  Ob  Drude  oder  Schrift,  unter  Beigabe  einer  FacnmiIe*Tafel  behandelt.  Die 
Buchftaben  nimlich  und  die  Noten  zeigen  au^edrädete  Bucb(btben,  veicbe  jedoch  nicht  durch  ganze 
Typen  hergeRellt,  fondem  durch  verfthiedene  Smmpel,  Rhomboiden,  Vierecke  u.  f.  w.  zufammengefeiit 
pnd:  ein  mubfamer,  phwerniliger,  immerhin  interetfanter  Verfueb,  welcher  keineswegs  zur  Nach- 
ahmung einlud. 

15.  Sammlung  des  Lominit  de  Brienne,  geb.  1727  zu  Paris,  Erzb.  v.  Touloufe  1763,  Finanzmlnij^er  1767, 
Card.  1788;  er  [Urb  feiner  geiftlichen  Wflrden  verlupig  1794. 

16.  Der  Befiger  Ruch  (thrieb  in  das  Ex.  derCivitas  am  Ende:  Sota  qaod  anno  domini  1469  die postfettnm 
Luciae  emi  utum  Libmm  Aagustüii  pro  novem  fiorenis  de  manu  in  siaba  mea,  presente  fratre  meo 
magistro  marco  ln  super  e^georgius  ruck  presbiterhumiUsproposuimihi  quodamplius  velim  contentari 
in  libros  quos  habeo  qula  suffieientis[es?\  habeo  ad  tegenäum  praetaedio.  o sanete  Augustini  [ne\  Uix 
doctorum  imperti  müii  ad  iUuminationem  inteitecius  mei.  Amen,  ln  das  andere  Buch  Rhrieb  Ruch: 
Anno  domini  1470  emi  istam  Ubellum pro  30grx>uls  in  sextemis  et  quatemis  non  Ugatis  nee  rubricatis 
et  eam  aliquando  labore  inter  gravi  literas  incompletas.  Ueber  das  Scbidcfkl  beider  Bücher  konnte 
ich  trog  Anfrage  an  richtiger  Stelle  nichts  erUbren. 
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ENN{es  auch  bei  der  Würdigung  einer  Erfindung  von  der  Wichtigkeit  des 
Buchdruckes  gleichgültig  i(l,  welchem  Ge|ihlechte  der  Mann  angehört  hat, 
dem  fie  glückte,  fo  verhält  {ich  das  anders  bei  einer  Unterfuchung,  die  ftdi 
mit  der  äußeren  Gephidite  des  EreignifTes  befaßt.  Zu  dem  Wenigen,was  man 
bis  fehl  über  die  per|önlichen  VerhältniUe  des  Erfinders  weiß,  muß  eine 
Darlegung  der  Umgebung,  in  der  er  au^ewachfen  iß,  und  der  Stellung  feines 
Ceßhiechts  in  der  Heimath  ihren  Beitrag  liefern. 

Gutenberg  gehörte  durch  Gebun  einem  angefehenen  Mainzer  Sladtge- 
lihlecht  an;  einer  der  Familien,  die  die  Selbjtßändigkeit  ihrer  Vaierßadt 
gegen  die  drohende  Landeshoheit  des  mächtigen,  im  Belize  der  ordent- 
lichen Gerichtsgewalt  befindlichen,  geißlichen  Reichsfürßen  zu  erringen  ver- 
ßanden  hatten.  Das  Geßhlecht  zum  Gänfefleiph  tritt  unter  diefem  feinem 
Hausnamen  urkundlich  erß  im  Jahre  1^30  auf.  Doch  liegen  genügende  An- 
h.alispunkte  dafür  vor,  um  es  noch  faß  einjahrhunden  rückwärts  verfolgen  zu 
können.  Es  theilte  ßch  in  zwei  Hauptßämme,  zwißhen  denen  keine  Beßi)- 
gemeinlchait  mehr  beßand.  TroQdem  war  es  erforderlich,  auch  den  andern  Summ,  dem 
Gutenberg  nicht  angehörte,  zu  berückßchiigen;  ßhon  der  Unterßheidung  der  vielen,  mit 
ihm  gleichnamigen  und  gleichzeitigen  Perfonen  halber. 

Der  Mannsßamm  des  älteren  Zweiges  erloßh  wahrßheinlich  mit  dem  Erfinder  felbß. 

Der  jüngere,  von  Sorgenloch  zubenante,  Stamm  theilte  ßch  im  U.Jahrhundertabermals. 
Der  Mannsßamm  der  älteren,  auch  durch  eine  Wappenäoderung  von  ihren  Geßhlechts- 
venern  (ich  abfondernden,  Linie  erlofch  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts.  Sie  hatte  ßch, 
nach  dem  Verlaffen  der  Stadt,  faß  völlig  mit  der  Ritterßhaft  der  Nachbar(thafi  von  Mainz 
verßhmolzen.  Der  im  Jahre  1443  nach  Frankfurt  Qbergezogene  Ort  zum  Jungen  bezeugt 
in  feinen  Aubeichnungen,  daß  die  von  Sorgenloch  genant  Gänsfleißh,  auch,  wie  fein 
eigenes  Geßhlecht,  von  Alters  her  frei  feien  und  viele  Lehen  hätten. 

Die  jüngße  Linie  blühte,  wenn  auch  in  den  beiden  leQten  Generationen  in  (ihwächerer 
focialer  Stellung,  bis  zum  Jahre  1567.  Die  lehtlebende  Frau  des  Geßhiechis  ßarb  fogar 
erß  im  Jahre  1605,  in  der  Hauptßadt  der  Landgrafßhafi  He(fen-Darm(ladt. 

Die  alle  Stellung  diefer  wehrhaften  ßädtißhen  Arißokralie  war  eine  (ehr  günßige.  An 
der  SpiQe  eines  ßarkbefeßigten,  kriegsiüchtigen  Gemeinwefens,  vergaß  fie  nicht,  die 
Grundlage  ihrer  Stellung  zu  erhalten.  Durch  Geld-  und  Waarenhandel,  Gewandßhniti, 
Landwirihßhaft  auf  eigenem  Grund  und  Boden,  und  Vertrieb  der  Erzeugniffe  daraus, 
ficherie  ße  ßch  den  ererbicnWohlfland.  Dabei  war  die  rechtliche  Stellung  derGe|ihlechier 
durch  ihre  alle  Verbindung  mit  dem  Erzbißhof,  als  Mfinzer-Hausgenoffen,  eine  eximirte. 
Während  des  15.  Jahrhunderts  ßchern  ße  ßch  oft  perfönlich,  durch  Eintritt  in  die  erzbißhöf- 
liche Dienßmannfihaft,  gegen  ihre  poliiißhen  Gegner  bei  den  Zünften. 

Heute  lebt,  meines  Wilfens,  nur  noch  eins  diefer  alten  Mainzer  Geßhiechter:  die 
Freiherm  v.  Molsberg ; wie  auch  nur  ein  einziges  aus  dem  benachbarten  Frankfurt : die 
Freiherm  v.  Holzhaufen. 
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Die  DurchfDhrung  diefer  geneilogijihen  Arbeit,  die  fleh  natOrlich  auch  auf  die  Beßli- 
verhiltnine  zu  erftrecken  hatte,  geflaltete  Pdi  oft  recht  (ihwietig. 

Der  hiufige  Namenswechfel  und  die  freie  Vererbung  des  |)iidti|ifaen  GrundbepQes 
boten  mitunter  (Uiwer  zu  entrltfelnde  Probleme.  Oft  war  die  Einordnung  nur  durdi 
genaue  Beachtung  der  Siegel  möglich. 

Außer  meiner  eigenen,  vor  25  Jahren  begonnenen  Excerptenfammlung,  deren  Ver- 
werthung  (ihon  weit  früher  geplant  war  (f.  Anm.),  kam  mir  zu  (bitten,  daß  idi  auch  die 
umhngreichen  und  forgfilltigen  Auszüge  des  Herrn  Archivraths  Dr.  Arthur  ^yß  benuQen 
konnte.  Sodann  hatte  ich  mich  der  eifrigßen  UnterflüQung  der  Herrn  ProfelTor  Dr.  Velke 
und  Dr.  Heidenheimer  in  Mainz  zu  erfreuen,  die  alles  Ein(!hliigige  aus  dem  dortigen 
Stadtarchive  mittheilten.  Für  den  topographifüien  Theil  war  mir  die  Sachkunde  des  Herrn 
Heinrich  Wallau  fehr  förderlich.  Ganz  ungeahnte  Ausbeute  ergab  das  Frankfurter  Stadt- 
archiv, deßen  fehr  weitgehende  Inanfprudmahme  mir  durch  Herrn  OberbOrgermeißer 
Adickes  und  Herrn  Stadtarchivar  Dr.  jung  ermöglicht  worden  iß.  Die  oft  in  Anfpruch 
genommene  HQIfebereitßhah  des  Herrn  Kreisarchivars  Dr.  Göbl  in  WOrzburg  lieferte 
mir  reiche  Ausbeute  aus  den  dortigen  Mainzer  Befunden. 

Auch  das  Wiesbadener  Staatsar^iv  gewlhrte  werthvolle  Ergänzungen.  Der  fonßigen 
Förderer  der  Arbeit  iß  gelegentlich  im  Texte  gedacht  worden. 

Einen  Haupttheil  der  hier  neu  veröffentlichten  Nachrichten  lieferten  die  iiteren  hand- 
(ihriltlichen  Arbeiten  der  Frankfurter  Genealogen  J.  M.  zum  Jungen,  J.  E.  v.  Glauburg 
und  J.  K.  V.  Fichard.  Sie  ßnd  mit  der  Liebe  und  SorgUlt  bearbeitet,  wie  ße  bei  genea- 
logißhen  Arbeiten  in  der  Regel  nur  das  perfönliche  und  heimathliche  Interefle  mit  ßch 
bringt.  Daß  ich  in  vieler  Hinßcht  troödem  [Urk  von  ihren  Refultaten  abweichen 
konnte,  verdanke  ich  in  erßer  Linie  der  Vereinigung  eines  reicheren  Materials. 

Die  häufig  benuljten  gedruckten  Quellen  ßnd  in  abgekürzter,  am  Schluß  der  Arbeit 
vermerkter.  Form  wiedergegeben. 

Eine  Ueberßchtstafel  wird  die  Benutjung  der  Abhandlung  erleichtern  helfen. 

ANMERKUNG.  Als  Fortfe^ung  meines  Auffsqes:  .Ueber  Johann  Gutenbergs  GrabfUrte  und  Namen*  im 
Archiv  fQr  hefllfbhe  Geflhichte  und  Alterthumskunde  XV,  S.  337.  Obgleidi  ich  dem  verj^orbenen  A.  v.  d. 
Linde  aus  Geniligkeit  einige  meiner  damals  bereits  fe(t(tehenden  HauptrefUltate  für  feine  Gefbhichte  der 
Erfindung  der  Buchdrudekunf^  mitgetheilt  hatte,  glaubte  er  die  Verzögerung  des  Erftiieinens  zu  einem 
in  jeder  Beziehung  grundlofen  Angriff  benu^en  zu  mujfen.  Ich  habe  darauf  bei  Lebzeiten  diefes  Schrift- 
(lellers  geRiiwiegen,  und  halte  es  auch  heute  nicht  für  notbwendig,  midi  ausführlidier  damit  zu  befaffeo, 
als  hiermit  gejdiieht. 
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Genealogische  TaFel  1 aber  die 
Familie  GÄNSFLEISCH. 

1.  Die  Linie  des  Erfinders.  (Il)  HERR  FRILE  ZUM  GENS 

Rflcherr  zu  Mainz. 

Ehefrauen:  1.  N.  N.  2.  N.,\C'iiwe  des  N.a 


(12)  FRIELE  Z.G., 

(13)  JOHANN  z.G. 

(14)  PETERMAN  z.  C. 

Canonicus 

1332,  1337  f. 

Sclidffe  zu  Mainz 

zu  St.  Peter 

Ehefrau:  N.  N. 

1332—1370, 

vor  Mainz. 

Ehefrauen : 

1333 

1.  Grede(zum  Bechtoll 

2.  Ncfc,  Toditcr  Peferr 

(^ittwe  Tilmanns  zt 
1370,  + 1386. 

<I8)  KATHERINE 
1337. 


I.G. 


(19)  FKIELO  z.G. 
1337. 


I.  Ehe; 

(1  10)  PETERMAN  z.G., 
Ratherr  2u  Mainz. 
(1353,55), 1368,tl383. 


(I II)  KATHARINA 
zum  Herbolde. 
1373,  79. 


2.  Ehe: 

(1  12)  FRIELE  z.G. 

genant  z.  Efclwedc. 
zur  Laden.  1356—66. 


Ehefrau 

(1353),  1 

1 

; Grede.  Ehemann : 

1382  —92.  Peter  zum 

Herbolde. 

1372  t. 

Ehefrauen: 

1.  N,  N.? 

2.  Grete  zur  jungen 
Aben,  1356,  t 1404. 

? 1.  Ehe:  2.  Ehe: 

(1 18)  JOHANN  z.G. 

(I  19)  FRIELE,  (120)  PETER.  (121)  GÖTZE 

(1 22)  FRIELO  G.,  (1 23)  KETTE 

(124)  HENNE  . 

der  Alte. 

Canonicus 

Canonicus  (Gotfrid). 

Canonicus  gen.  z Laden.  gen.  zur  Laden. 

Ratherr 

zu  S.  Maria 

zu  St  Stephan  1397. 

zu  Sl.  Victor.  1366,  f 1432. 

1366 -99,1400  t* 

zu  Mainz. 

ad  gradus 

in  Mainz  1379. 

1380  — 1403.  Ehemann: 

Eheh-au: 

1383-1405, 

in  Mainz. 

Peter 

Ennechin 

1414  f. 

1379-1414 

SdilölTcl. 

Grogiobann. 

Ehefrau; 

1407t. 

1400,  t >441. 

Katharine 

Berwolf 

1391  f 1395. 

1.  Ehe; 

2.  Ehe: 

(129)  GREDE, 

(130)  KETTE  (?). 

(131)  PATZE  G. 

(132)  FRIELE  zur  Laden,  (133)  ELSEz.  Udcn.  (134) 

Nonne  zu 

Nonne 

Bis  1449. 

gen.  zu  Gutenberg. 

1414-1443. 

Si.  Clara 

zu  St.  Clara 

Ehemann: 

1420,  t 1«7. 

Ehemann: 

in  Mainz. 

in  Mainz,  1427; 

Peter  z.  Blasofen, 

Ehefrau ; 

Clas  Vitzthum. 

1388.  92. 

Aebtirpn  da- 

Bürgermelfler 

Fischen  HirQ 

1411,  t 1449/50. 

relbp  bis  1450. 

zu  Mainz. 

zu  Eltville. 

, * 

1382,  t 1403 

Bis  1457. 

Techter:  N.  zumBlasofen, 

(140)  ORTEG.  (141)  OOILGEN  G. 

(142)  ELSE  VITZTHl 

14.. 

1448—52  1448—52. 

1428,  t 1475. 

Ehemann : 

Ehemann : 

Ehegatte: 

MidicI  GSnfcHcifd] 

Henne  GinsHeifdi  Henne  Humbrec 

(119). 

der  Junge. 

zu  Frankfurt. 

1450—52  (11 18)  1412,  f 1477. 
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iEFLEISCHE,  GENANT  RAFIT, 

; 1330-46,  1352  f. 

tsa  Oppenheim  [geborene  t.  Sorgenloch  ?]. 


4. 

2.  Ehe: 

(15)  FRIELE  z.G. 

(16)  CLARA  z.  G. 

(I7)CLAS  i.G. 

l 

Ratherrz.Mainz. 

Nonne  zu 

(Siehe  III). 

müttzer?). 

-^ans  I.  Efelweck, 
:UB  Jungen  ?). 

1318-63,1364f. 
Ehefrau : N N. 

Kloster 
Daten.  1342 

-L 


(113)  GREDE  z.  G. 

(114)  HEILMAN. 

(1 15)  GREDE. 

(116)  NESE 

(1 17)  WONNE. 

I38& 

1364. 

1363, 1 1366. 

t 1374. 

Ehemann: 

Ehemann: 

Heinze  zum 

Nicolaus 

Jungen  zum 
Judcel. 

Bodram. 

J2$iFRIELE  <126)GREDE. 

genant  zur  Laden,  1372»  1399  f. 

ni  Gutenberg. 

1372 1 MI9 
Ehefrauen : 
l.N,  N 

1 Elsgen  Wyridt. 

1386-U30, 1433f. 


(I27>  ORTLIEB 

genant  zur  Laden 
1372,  t 1428  9. 

Ehefrauen : 

1.  N-  N. 

2.  N.  I Wappen : z,  Schwan). 


(128)  PETERMAN 
gen. zurLadon, 
zureLenfriedc. 
1411— 2L 
1426  f. 
Ehefrau: 
Kettchen. 

1426  -31. 


) .>IENNE  zur  Laden, 
ffsaat  Gutenberg. 
;420-H67,  1468  t- 
Sbeffiu;  (?) 
loneliQ 

a der  eifern  Thöre. 
437  g, 

-iVM. 


1.  Ehe : 
(135)  GRETE. 

(136)  FRIELE 

2.  Ehe: 

(137)  FRIELE  G. 

(138)  ULMAN 

? 

CLARA 

(139)  GREDE 

Ehemann: 

zur  Laden, 

zur  Laden, 

zur  Laden, 

zur  Laden, 

1413. 

Johann 

der  Junge. 

Canonicus 

GeifUicher. 

Priorin  von 

Molsbcrg, 

1421,  42,  44 

zu  St.  Stephan 

I4I7/8-I429. 

Sr.  Agnes. 

Richter 
zu  Mainz. 
1417  ff. 

Ehefrau:  N.  N.  ln  Mainz. 

1417/8, -J*  1400, 

(143)  HILDEGARD  die  Junge 
zur  Laden.  1442. 

1450—53. 

Zu  Seite  97. 
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I.  Belege  zu  der  1.  Tafel  Ober  0*)  PRIELE  zu  dem  Gänsefleische, 

_ ...  Tvic'r'i  der  Stammvater  des  Geläilechls. 

die  Familie  GANSFLEISCH.  NachAngabedesJ.M.z.JuDgenwarerbereits 
1.  Die  Linie  des  Erfinders.  Im  Jahre  1S30  Ratherr  zu  Mainz  (F.G.Ch.III, 
f.  389’).  In  1331  bezeugt  Herr  Fryl  zum  Genfefleiph,  als  Etjler  nach  den  Rinern,  den  Lehn- 
brlef  Ober  die  Vogtei  zuVilzbadi  fCrdie  Stadt  Mainz  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  137).  Am  10.  April 
1331  und  am  8.  Januar  1332  wird  ein  Backhaus  auf  dem  loßher  HoFe,  gegenüber  der 
Scheuer  des  Frilo  z.  G.,erwihnt  (Baur,  HelL  Urkunden  III,  N.  095  u.  *);  ebenfo  im  Jahre 
1346  (Baur,  He(f.  Urk.  III,  N.  239*  u.  240).  Auch  im  Kiflrich  befag  Fr.  z.  G.  eine  Scheuer 
und  zu  Hechtsheim  Grund|Ificke,  die  dem  Stephans(Hft  grundzinspflichtig  waren  (Zins- 
regifler  von  ca.  1340  im  DarmfUdter  Archive).  Am  27.  Januar  1332  war  er  der  er()e  Borger 
nach  den  Rittern  in  dem  langen  Verzeichnifle  der  wegen  der  Zerßörung  der  Klöfter  Ge- 
ichteten  (Würdtwein,  Diplomataria  Mag.,  S.  480).  ln  der  Sühne  zwifihen  dem  alten 
Rathe  und  der  Gemeinde  war  er  der  achte  in  der  Reihe  der  vierundzwanzig  Rat- 
herren (Die  Chroniken  der  deut|<hen  Stidte  XVII,  S.  0).  Bei  dem  Mainzer  Tumult  am 
13.  November  1332  fah  ein  Zeugein  Herrn  Prielen  Hof  zum  Genfeflei|ihe  diefen  felbfl  und 
feine  Kinder,  Pfiiflen  und  Laien,  gewappent  Ooen,  die  Helme  vor  fleh  ge(lellt  (Schaab, 
E.  B.  II,  S.  146).  Aus  der  Anfprache  der  129  jungen  Ge(ihlechter  erhellt,  dag  Friele  z.  G. 
bei  diefem  Tumult  fein  Vieh  und  Anderes  verlor,  obgleich  er  felbfl  mit  dem  Kriege  nichts 
zu  thun  hane ; während  allerdings  zwei  feiner  Söhne  (Henne  und  Peter)  unter  den  129  waren 
(Die  Chroniken  der  deutflhen  Städte  XVIII,  S.21  u.31).  Aus  zwei  Urkunden  vom  I4.No- 
vember  1337  erhellt,  dag  Friele  von  feinem  bereits  verdorbenen  Sohne  Johann  zwei  er- 
wachfene  Enkel  hatte,  dag  er  aifo  damals  ein  bejahner  Mann  war.  Am  28.  Dezember 
1338  bezeugt  Fr.  z.  G.,  als  Erfler  von  drei  Mainzer  Ratsherrn,  famt  feinem  Stieffohn 
Petrus  V.  Oppenheim,  Bürger  zu  Mainz,  ein  Notariatsinflrument  (Schaab,  E.B.  II,  S.  163). 
Am  11.  März  1339  war  der  weife  Mann  Fr.  z.  G.  einer  der  beiden  Vertreter  der  Stadt 
und  des  Rathes  in  der  Sühne  mit  dem  Domflifi  (Baur,  Heff.  Urk.  III,  N.  1111).  ln  der 
Zeugenreihe  einer  Sühne  zwifihen  zwei  Mainzer  Klöflern  vom  18.  Juni  1339  erfiheint 
Herr  Fr.z.G.  als  Erfler  hinter  dem  Kämmerer  und  Schultheigen  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  159). 
Am  5.  Juni  1344  bezeugte  Fr.  dictus  z.  G.,  hinter  Petrus  g.  z.  Waldertheimer,  Ratsherrn 
zu  Mainz,  ein  Notariatsinflrument  (Copialbuch  von  St.  Agnes  im  Darmflädter  Archive, 
N.  183;  Schaab,  E.B.  II, S.  166,  m.  falfihem  Datum).  Am  5.  Juli  1346  bezeugt  Herr  Fryl  z.G., 
als  Erfler  hinter  Kämmerer  und  Walpod,  vor  vier  andern  Ratsherrn,  den  Verkauf  der 
Vogtei  in  Aflheim(Köhler,  E.G.,S.  178).  Eine  Urkunde  vom  28.  September  1348  bezieht  fleh 
offenbar  bereits  auf  einen  gleichnamigen  Sohn  (II 5),  da  darin  ein  Ratherr  Friele  z.  G.  erfl 
als  vierzehnter  unter  fechsundzwanzig  fleht  (Sendeenberg,  Selecta  juris  et  hifloriarum.  II, 
S.132).  Friele  flarb  vor  dem  6.  Juni  1352,  wie  aus  dem  hanauifchen  Lehnrevers  feines  Sohnes 
Pedirman  (1 4)  erhellt.  Danach  hatte  er  felbg  bereits  diefes  hanauifiheLehen  von  6 Pfd.  Geld 
getragen.  (Reimer,  Heff.  Urkundenbuch,  II  Abth.,  3.  Band,  N.  53).  Er  mug  ein  fehr  hohes 
Alter  erreicht  haben.  Verheirathet  war  er  mehrmals,  wie  aus  der  Wiederholung  des  Vor- 
namens Friele  unter  feinen  Kindern  erhellt.  In  leQter  Ehe  hat  er  wahrfiheinlich  ein  Witwe 
geheirathet,  deren  Sohn  aus  früherer  Ehe,  der  Mainzer  Bürger  Peter  v.  Oppenheim,  zum 
Jahre  1338oben  bereits  erwähnt  wurde.  In  den  Belegen  zu  II 6 habe  ich  die  Gründe  erörtert, 
welche  dafür  fprechen,  dag  fle  von  Geburt  einem  Geflhlecht  von  Sorgenloch  angehört  hat. 
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Das  (üiSne  Sieget  Friele«i(laufder  Siegeltafel  ZU  VI,  Tif. 3,  unter  N.  1 abgebildet  worden. 
Es  trägt  die  UtnlMirilt:  f S.  FRILO  DICT  RAFIT  CIWES  DE  MAGVCIA.  Ueber 
diefen  Namen  und  die  näheren  Umflände  der  Siegelung  vergleiche  man  die  AusRih- 
rungen  bei  VI  und  die  Belege  zu  1 4. 

(12)  FRIELE  genant  zum  G.,  Sohn  Frieles  (I I).  Er  wird  nur  ein  Mal  als  Canonicus 
des  St.  Peiersitifis  vor  Mainz  erwähnt,  als  er,  in  feiner  Gegenwart,  am  21.  Augu(l  1333 
zum  Te|lamentsvoll(lrecker  des  Phirrers  v.  S.  Maria  in  UdeomOofler  beflellt  wurde. 
(Sauer,  Naflauifihes  Urkundenbuch  I,  3 Abth.,  N.  2008,  aus  Copialbuch  v.  St.  Peter  im 
DarmfHIdter  Archiv,  II,  N.  210).  Da  Friele  einen  gleichnamigen  Bruder  hatte,  und  slsTe|)a- 
menisvoll|lreclcer  eines  Pfarrers  wol  ein  gereifter  Mann  war,  fo  nehme  ich  an,  dag  diefer 
geifUidie  Sohn  aus  erfter  Ehe  des  Vaters  (lammte. 

(1 3) JOHANN  (Henne)  zum  G.,  Sohn  Frieles(1 1).  Johann  war  im  Jahre  1332  mit  feinem 
Bruder  Peder  an  der  Vereinigung  und  dem  Auszug  der  120  jungen  Leute  von  den  Ge- 
(ihlechtem  aus  Mainz  betheiligt  (fiehe  1 1).  Am  14.  November  1337  war  er  bereits  ver- 
(lorben,  und  zwar  mit  Hinterlaffung  zweier,  bereits  handlungsßhiger  Kinder.  (Schaab, 
E.  B.  II,  S.  155  u.  157).  Damals  wird  er  ausdrOcklich  als  Sohn  des  Frilo  zu  dem  G. 
bezeichnet.  Man  wird  aifo  feine  Geburtszeit  auf  ca.  1285—1200  anfeqen  können. 

(1  4)  PETER  (Peterman)  zu  dem  G.,  Sohn  Früos(1 1).  1332  war  er  unter  den  I20jungen 
von  den  Mainzer  Ge(ihlechtern  (fiehe  1 1 u.  3),  wo  er  als  Bruder  Johanns  (13)  bezeichnet 
wird.  Im  Jahre  1350  flelit  die  Stadt  We^iar  einen  Schuldbrief  Uber  50  B.  jährlicher  Gülte 
an  den  Mainzer  BUrger  Peter  zum  G.  aus.  Ebenfo  1355  Uber  25  fl.  an  denfelben  und 
deffen  Sohn  von  feiner  Hausfrau  Greda.  (Aus  Weqlarer  Archivalauszug  bei  Fichard, 
G.  G.,  V.  Sorgenloch,  A 2).  Der  weitere  Verlauf  diefes  Wetjlarer  Sdiuldverhältniffes 
wird  fich  bei  diefem  feinem  Sohn  (1 10)  ergeben.  Am  6.  Juni  1352  (lellt  Pedirman  zum 
G-,  feigen  Frilen  Son  z.  G-,  BUrger  zu  Mainz,  dem  Uirich  Herrn  zu  Hanau  einen  Lehn- 
revers aus,  Uber  6 Pfd.  Geld,  das  fein  feiger  Vater  bisher  gehabt  habe,  und  das  nun  auf 
ihn  erflorben  fei.  Er  feRt  dem  Lehnsherrn  dafUr  fein  Gadern  zu  Umerphnd,  unweit 
der  Thüre  zur  Mainzer  Münze  geiegen.  Wenn  er  außerhalb  Mainz  eine  gleiche  Rente 
mit  60  Pfd.  Heller  erwerbe  und  dem  Lehnsherrn  auftrage,  fo  folle  fein  Gadern  wieder  ledig 
fein.  Er  bejiegelt  die  Urkunde  mit  feinem  Ingefigei.  (Reimer,  Heffi|ihes  Urkunden- 
buch, II  Abth.,  .3.  Band,  N.  53;  von  mir  mit  dem  Marburger  Original  verglichen).  Das 
anhängende  Siegel  i|l  zwar  fehr  verdrückt;  es  lieg  fich  aber  doch  mit  aller  Beflimmtheit 
ermitteln,  dag  es  das  Siegel  unter  Nr.  1 der  Siegeltafcl  ig,  das  noch  in  zwei  anderen,  beffer 
erhaltenen  Exemplaren  vorhanden  i(L  Da  auf  der  Umfchrift  diefes  Siegels  der  Inhaber  als 
Frilo  bezeichnet  wird,  fo  bleibt  nur  dieAnnahme,  dag  es  fich  um  denSiegel-Stempel  des  kurz 
vorher  verflorbenen  Vaters  Frilo  (1 1)  handelt.  Im  Januar  1.356  war  Pedirman  als  einer 
der  vier  Mainzer  Schöffen  thätig  (Schunk,  Beyträge  zur  Mainzer  Gefchichte  III,  S.  201). 
Am  8.  November  1357  wurden  Peterman  zum  Jungen  und  Peterman  z.  d.  G.,  fein 
Schwager,  von  Adolf  und  Johann  Grafen  z.  Naffau  mit  der  Au  gegen  Ginsheim  Ober 
beiiehen,  wie  (ie  Katherine  zu  dem  Schwane  inne  gehabt  habe.  Diefer  Lehnbrief  fei  zu 
Palmarum  1350  von  Kaifer  Karl  beflätigt  worden  (z.  Jungen  F.  G.  Ch.  III,  f.  301’).  Im 
Jahre  1358 kommt  er  als  Befitjer  eines  Gaderns  zu  Mainz  vor,  das  neben  dem  feines  Bruders 
Glas  lag  (fiehe  II I).  Am  13.  September  1370  (ühnten  (ich  Pedirmann  z.  G.  und  Nefe 
zum  Jungen,  Pedirmans  zum  Efelweck  Tochter,  und  Pedirmans  z.  G.  Hausfrau,  einer- 
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feim,  mit  Herrn  Heinqen  z.  Jungen,  andrerfeits,  über  alle  Zweiung,  Anfpracfae  u.  f.  w. 
(Köhler,  E G.,  S.  79).  Der  Streit  (cheint  fidt  auf  eine  Erbauseinanderfe^ung  Ober  den  Efel- 
wecklüien  Nachlag  zu  beziehen,  da  auch  der  gleidinamige  Vater  des  Hein;  z.  Jungen, 
Schultheis  zu  Oppenheim  (■(■  13Ö6),  in  er(ler  Ehe  mit  Grede  zu  dem  Efelwedce  verhei- 
rathet  gewefen  war  (Baur,  He|f.  Urk.  III,  N.  1292).  Nefe  könnte  etwa  als  Witwe  in 
zweiter  Ehe  den  Witwer  Pedirman  z.  G.  geheirathet  haben.  Das  i|l  das  le;te  |l<^ere 
Vorkommen  Peters,  der,  wie  fein  Vater,  fehr  all  geworden  fein  mug.  Peter  war  alfo 
zwei  Mal  verheirathet.  Zuerfl  mit  einer  früh  vergorbenen  Grede  (zum  BechtolfmOnzer? 
Siehe  bei  1 10  u.  II,  1373  u.  79),  die  1355  einen  Sohn  hatte;  dann  aber  mit Nefa, Tochter 
Petermans  zum  Efelweck.  Nefa  ,z.  Jungen,“  Petermanszum  G.  Witwe,  lebte  noch  1388, 
wo  fie  mit  ihrer  Tochter  Grede  zum  G.  dem  Predigerkloger  zu  Mainz  eine  Rente  von 
einer  Mark  Geldes  giftete  (z.  Jungen,  F.  G.  Chr.  III,  f.  394’).  Im  felben  Jahre  aber  mug 
ge  gegorben  fein.  Denn  das  Predigerkloger  quittirte  am  30.  Januar  1380  der  erbaren 
Frau  Grete  z.  G.,  Bürgerin  zu  Mainz,  wegen  einer  Mark  ewigen  Geldes,  um  damit  das 
Jahrgezeii  ihrer  leiblichen  Mutier  felig,  Nefen  z.  Jungen,  zu  begehen.  (Zum  Jungen, 
Rothbuch,  S.I33).  Das  Todlenbuch  derDominikanergibt  nurOber  eine  Nefe  zumjungen 
zum  31.  Mirz  Auskunft:  Domine  Nefe,  uxordominiThilmanni  zum  Jungen.  DerGrabgein 
zeigte  die  Schilder  der  z.  Jungen  und  Gänsfleigh  (Bockenheimer,  Beiträge  z.  Gcfch.  d. 
St.  Mainz  IV,  S.  22,  und  mein  Auffa;  im  Archiv  f.  Heff.  Gegh.  u.  Alterthumskunde  XV, 
S.  352).  Nese  gheini  alfo  in  erger  Ehe  einen  entfernten  Vetter  aus  ihrem  Geghlecht 
geehelichi  zu  haben.  Da  Friele,  der  Sohn  aus  der  zweiten  Ehe,  1350  bereits  verheirathet 
war,  fo  mügte  Nefe  ca.  1330  zur  zweiten  Ehe  geghriiien  fein. 

(15)  FRIELE  z.  G.,  Sohn  Frieles(1 1).  Bereits  bei  den  feinen  Vater  betreffenden  Belegen 
wurde  ausgeführt,  warum  ein  am  28.  September  1348  vorkommender  Rathsherr  Friele 
z.  G.  ein  Sohn  des  alten  Friele  gewefen  fein  mug.  Er  entgammte,  der  Wiederholung  des 
Taufnamens  halber,  ficher  aus  andrer  Ehe,  als  der  Canonicus  Friele  (12).  Friele  gheint 
noch  1303  gelebt  zu  haben  (Köhler,  E.  G.,  S.  79).  Am  20.  Juni  1304  wird  dagegen  ein 
Weinganen  im  Kestrich  erwähnt  bei  Frielen  felgen  z.  G.  (Baur,  He(f.  Urk.  III,  N.  1354. 
Doch  wäre  es  denkbar,  dag  die  Bezeichnung  des  Nebenliegers  aus  einer  Vorurkunde 
enmommen  wäre  und  geh  noch  auf  den  vergorbenen  Vater  bezöge). 

(10)  CLARA  z.  G.,  Tochter  Frilos  (1 1).  Am  14.  September  1342  wird  Cläre,  Frielen 
Todiier  z.  G.,  Nonne  zu  Dalen,  in  der  Satzung  der  Cezilie  zum  Baumgarten  bedacht 
(Schaab,  E.  B.,  S.  104). 

(17)  CLAS  z.  G.,  Sohn  v.  Friele  (1 1),  gehe  unter  II 1. 

(18)  KATHERINE  z.  G.,  Tochter  Johanns  (13). 

(19)  FRIELO  z.  G.,  Sohn  desfelben.  Wir  kennen  diefe  Geghwiger  nur  aus  den  Leib- 
gedingsverträgen,  die  fie  am  14.  November  1337  über  eine  jährliche  Fruchtrente  von  je 
25  Malter  Rodeen,  gegen  Zahlung  von  je  137‘/,  Pfd.  Heller,  mit  dem  Stift  St.  Peter  vor 
Mainz  abfchloffen.  Sie  werden  in  diefen  Urkunden  als  Kinder  ihres  bereits  vergorbenen 
Vaters  Johann,  des  Sohnes  des  Friio  z.  d.  G.,  bezeichnet  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  155  und 
157;  nach  dem  Mainzer  Originale  corrigin  laut  Angabe  des  Herrn  Dr.  Heidenheimer). 

(I  10)  PETERMAN  z.  G.,  Sohn  Petermans  (14).  Als  Sohn  erger  Ehe  des  Vaters  mit 
feiner  Ehefrau  Grede  wurde  er  bereits  zum  Jahre  1355  erwähnt  (gehe  14).  Im  Jahre 
1308  ig  Herr  Peder  zum  G.  Baumeiger  der  Stadt  Mainz  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  171).  Im 
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Jahre  1379  war  Pedirman  z.  G.  Treuhinder  des  Glas,  Heinridis  Sohn  zum  BeditolF- 
münzer  (Köhler,  E.  G.,  S.  79;  Orig,  im  DarmfL  Archive),  was,  in  Verbindung  mit  der 
bei  1 11  erwähnten  Urkunde,  eine  nahe  Verwandcßfaaft  mit  diefer  Familie  vermuthen 
ligt.  Es  wire  wol  möglich,  dag  die  Mutter  Grede  aus  diefer  Familie  geflammt  bitte. 
Inden  Jahren  1379,  81  und  82  wird  Pedervon  feinem  Sohne  Frilo  (1 19)  zum  Treuhinder 
begellt.  Am  Schluffe  desjahres  1379  ergheint  er  als  Bruder  der  Kathrine  zum  Herbolde. 
(Orig.-Urk.  im  Darmgidter  Archive,  Mainz,  Stadt  N.  766.  Den  Hinweis  verdanke  ich 
den  Auszügen  von  A.  Wyg).  Peter  flarb  am  15.  September  1382  und  wurde  zu  St.  Clara 
in  Mainz  beigefeqt.  Sein  und  feiner  Frau  Grabflein  bezeichnet  ihn  als  Ratherr  zu  Mainz. 
Das  Wappen  Ober  der  Figur  der  Frau  enthält  die  3 Jagdhörner.  (Epitaphienbuch  der  z. 
Jungen  auf  der  Mainzer  Stadtbibliothek,  Beilagen  N.  8.  Die  Jahreszahl  lautet  irrig 
1383.)  Am  24.  Sept.,  beziehungsweife  am  12.  Nov.  1382  wird  bereits  Gredichin,  Peder- 
mans  fei.  Witwe  z.  G.,  als  Gläubigerin  der  Stadt  Weltlar  für  den  Betrag  von  1932  fl. 
genant.  Das  lg  oiTenbar  die  bereits  In  dem  Jahre  1355  erwähnte,  inzwighen  aulge- 
wachfene  Renienghuld  (Fichard,  Frankfurtighes  Archiv  pp,  S.  179if).  Im  Jahre  1385 
vermachte  ge,  als  Witwe  des  Ralherrn  Peter  z.  G.,  der  Fabrik  des  Liebfirauengifls  und 
der  derjoh.  Kirche  einen  6 Pfd.  Heller  werthen  Mantel  (Seelb.  des  Liebfrauengifts 
f.  9’,  im  Mainzer  Stadl- Archiv).  1389  wird  Grede  als  Herrn  Petermans  fei.  Witwe  z.  C. 
bezeichnet.  Sie  gibt  damals  ihrem  Sohn  Henne  d.  Allen,  dem  Eidam  desjoh.  Berwolf 
(1 18),  Weingärten  und  Aecker  an  dem  Salzberge,  die  dem  St.  Jacobsgifi  30  Maller  Korn- 
gfilte  pflichtig  gnd,  fowie  8 Pfd.  Heller  der  Grede  feiner  Tochter,  die  Nonne  zu  St.  Clara 
ig  (Schaab,  E.  B.,  S.  180  u.  S.  187).  Diefer  Umgand  fpricht  dafür,  dag  ge  zu  den  Erben 
des  Friele  zum  Efelweck  des  Jüngeren  gehöne,  der  diefe  St.  Jacobsbünde  1318  in  Erb- 
leihe erhielt  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  533).  Grede  foll  ihn  nach  den  zum  Jungenghen 
Nachrichten  (im  Darmgädier  Archive)  bereits  1353  geheirathet  haben.  Es  liegen  aber  keine 
fpeciell  belegten  Angaben  darflbervor.  Peterman  führte  1368ein  ähnliches  rundes  Siegel, 
wie  das  feines  Grogvaiers,  das  auf  der  Siegeltafel  unter  Nr.  I wiedergegeben  ig.  Der 
Pilger  ergheini  im  mit  Ranken  verzierten  Slegelfeld.  Von  der  Umghrift  ig  nur  erhallen : 

f S M GENSFLEISCHE  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  171.  Das  Original  im  Mainzer 

Stadtarchive,  St.  Urkunden  N.  156.  Der  Ausgeller  der  Urkunde  heigi  Wener).  Bei  dem 
hohen  Alter,  das  Peter  der  Vater  (14)  damals  gehabt  haben  mug,  lg  wol  nicht  daran  zu 
denken,  dag  Er  noch  das,  auch  körperliche  Thäiigkeit  erfordernde  gädtighe  Baumeigeramt 
vergehen  haben  könnte. 

(111)  KATHARINA  zum  Herbolde,  Tochter  Peters  (14).  Sie  wird  im  Jahre  1379  als 
Schweger  Pedirmans  z.  G.  (1 10)  erwähnt  (Orig.  Urk.  im  Darmstädler  Archive,  Mainz,  Stadt, 
N.  766,  nach  einem  Excerpte  v.  A.  Wyg).  Im  Todtenbuche  der  Dominikaner  heigt  es  zum 
23.  Sept:  Domine  Katharine  zum  Herbold,  uxoris  domini  Petri  zum  Herbold;  und  zum 
11.  Sept:  Domini  Petri  zum  Herbolde  (Bockenheimer,  Beitr.  z.  Gegh.  d.  Stadt  Mainz  IV, 
S.  20).  Schon  im  Jahre  1373  wird  Herrn  Pedirmans  Tochter  z.  G.  als  EigenihOmerin  von 
Haus  und  Scheuer  in  derNughelgaffe  erwähnt,  die  früher  dem  Heino  zum  Bechtolfmünzer 
gehörten.  (Baur,  Heff.  Urk.  III,  N.  1407).  Katharina  gammte  darnach  wohl  aus  erger  Ehe 
ihres  Vaters,  war  alfo  vollbOrtige  Schweger  Petermans  (1 10). 

(1 12)  FRIELE  z.  G.,  Sohn  Petermans  (I4).  Ausweislich  der  Leibgedingsreglger  der 
Stadl  Frankfurt  kaufte  1356Vryle  z.  G.  eine  Leibgedingsrenie  von  25  fl.,  fällig  am  Son- 
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tag  vor  Remigli  und  vor  Ambrosii.  Ebenfo  feine  Hausfrau  Grede.  Von  den  Quittungen 
über  diefe  Rente  liegen  zwei  im  Original  vor:  die  eine  vom  13.  April  1350,  die  andere 
vom  21.  April  1366.  Sie  find  bei  KOhler,  E.  G.,  S.  70,  gedruckt,  aber  mit  dem,  wenn 
aucti  zutreffenden,  fo  doch  im  Original  fehlenden  Zufaqe  verfehen,  dag  er  die  Gülte  von 
feinem  Vater  Pedirman  habe  (Orig.  Urk.  im  Darmg.  Archive,  z.  Jungen).  Die  audi 
bereits  von  Köhler  bephriebenen  Siegel  gnd  auf  der  Tafel  unter  N.  1 u.  2 abgebildeL 
Das  erge  Siegel  ig  nimlich  ganz  dasfelbe,  deffen  geh  fein  Vater  in  1352  bedient  hatte,  das 
von  dem  Grogvater  Friele  herrflhrte,  und  aifo  auf  den  Enkel  vererbt  war.  Im  Jahre  1366 
dagegen  hane  er  geh  einen  neuen  ghönen  Stempel  ghneiden  lagen,  der  die  Urnghrih 
trügt:  S.  FRILO  . DCI . ZV.  DEM  . ESELWEKE.  Er  bezeichnet  geh  darin  mit  dem 
Beinamen  feiner  Mutter  Nefe,  Tochter  Petermans  z.  Jungen,  zu  dem  Efelwecke.  Friele 
kaufte  Im  Jahre  1366  für  feine  Kinder  Ketirchin  und  Henne  noch  eine  Frankfurter  Leib- 
gedingsrente  von  je  25  fl.  Am  12.  April  1368  quittirt  Friele  diefe  4 Renten  mit  50  fl. 
(J.E.  V.  Glauburgs  Auszug  aus  denz.JungenghenGrünbuchs-Beilagen.)  Am  31.  Juli  1368 
veriugern  Friele  zum  Gensefleighe  zur  Laden  und  Jungfrau  Grede  feine  eheliche  Hausfrau, 
Bürger  zu  Mainz,  vor  Gericht  in  Mainz  10  Mark  Pfennige,  weniger  3 Schillingen,  Grund- 
zinfen  auf  den  Hiufern  zum  Mompafelier  und  ein  Gewandgadem  an  den  jeweiligen  Vicar 
des  St.  Nicolaus-Altars  zu  Sanct  Stephan.  Und  zwar  zum  Seelenheil  des  Herrn  Jacob 
Hufers,  Dechant  zu  St.  Stephan,  für  die  Siechen  im  Spital  zum  heil.  Geig.  Am  27.  Juni  1360 
erhielt  derdamaligeVicar  feinen  dritten  Bann  über  diefe  Erwerbung,  ohne  dag  bei  der  Er- 
wihnung  des  Veriusserers  derselbe  als  inzwighen  vergorben  bezeichnet  wire  (Baur, 
Heff.  Urk.  III,  N.  1385;  die  Originale  im  DarmgSdter  Archive,  Stadt  Mainz  N.  N.  681b 
u.  088a).  Friele  wohnte  alfo  im  Haufe  zur  Laden,  nach  dem  geh  eine  Mainzer  Ge- 
ghiechter- Familie  nannte  (gehe  bei  VIII B);  auch  feine  Witwe  blieb  In  diefem  Hofe 
gqen.  Am  17.  Mürz  1372  war  Friele  bereits  todt.  An  diefem  Tage  quittirt  Grede  zu 
der  Ladin,  Frielen  Witwe  zum  G.,  12'/,  fl.  für  geh  und  25  fl.  für  ihre  zwei  Kinder 
(Köhler,  E.  G.,  S.  80).  Am  8.  Juli  1372  erwarbdie  Witwe  Lelbgedingsrenten  von  je  25  fl., 
auf  die  Lebzeit  ihrer  drei  Kinder  Friele,  Ortlieb  und  Margarete,  von  der  Stadt  Frankfun 
(Leibgedingsregiger  im  Frankfiiner  Stadtarchiv).  Mit  Hülfe  der  auf  diefe  Frankfurter 
Renten  bezüglichen  Eintrüge  konnte  ich  in  den  dortigen  Stadtrethnungen  ermitteln,  dag 
Grete  zwighen  dem  II.  October  1404  und  dem  10.  Januar  1405  vergorben  fein  mug. 
Im  Seelbuche  des  LiebfTauengifts  wird  ein  von  ihr  vermachter  Mantel  zum  Jahre  1405 
verrechnet  (Mainzer  Sudtarchiv  I.  c.  f.  27’).  Bereits  am  5.  Augug  1364  findet  geh  als 
zu  Klein -Winternheim  begütert:  .Friele  zu  der  Laden  unde  Heilman  fein  Bruder, 
Bürger  zu  Mainz“  (Copiaibuch  des  St.  Petergifls  im  DarmgSdter  Archive  II,  N.  180). 
Grede  war,  ausweislich  einer  Urkunde  vom  13.  Dezember  1375,  die  Tochter  des  damals 
ghon  vergorbenen  Herrn  Johans  zur  jungen  Aben  (zum  Gelthaus)  und  der  Frau  Fene. 
Ueberden  Grund  zur  Annahme,  dag  Friele,  vor  feiner  Verheirathung  mit  Grede,  bereits 
in  kurz  dauernder  erger  Ehe  gelebt  habe,  vergleiche  man  bei  122. 

(1 13)  GREDE  z.  G.,  Tochter  Petermans  (14).  Sie  wird  nur  zwei  Mal  im  Jahre  1386 
mit  ihrer  Mutter  Nefa  erwähnt,  und  gheint  unverheirathet  gewefen  zu  fein  (gehe  14). 

(114)  HEILMAN  ( Heinrich)  z.  G.,  Sohn  Peters  (14).  Er  wird  1364  am  5.  Augug 
als  Bruder  des  Friele  zu  der  Laden  erwähnt  (gehe  1 12).  Song  kommt  er  niemals  vor. 
Da  nur  ein  Copiaibuch  die  Quelle  ig,  fo  kann  ein  Irrthum  des  Copigen  vorliegen. 
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(115)  GREDE  z.  G.,  Tochter  Frieles  (15).  Nach  einer  Urkunde  von  1303  war  |1c  die 
Gattin  des  Heinde  zume  Jugel  und  Tochter  eines  Priele  z.  G.  zu  Mainz  (Köhler,  E.  G. 
S.  79).  Es  war  wol  ihr  Sohn,  der  1388  den  Thurm  in  dem  Weinberge  befaß,  der  früher 
ihrem  Großvater  Priele  gehört  hatte  (Schaab,  E.  B.  II,  $.  181).  Sießarb,  nach  ihrem  Grab- 
ßein  im  Kreuzgang  bei  den  Dominikanern,  am  18.  Juni  1306.  Der  Schild  zu  ihrer  Linken 
zeigte  das  Wappen  der  Ginsflei(ih  ohne  Beizeichen  (Pichard,  G.G.,  v.  Sorgenloch,  A 4). 

(1 16) NESEz.  G.,  vermuthlich  Tochter  Prieles  (15).  Wir  kennen  fie  nur  aus  demTodten- 
buch  der  Dominikaner.  Sie  war  mit  Nicolaus  Bodram  verheirathet,  und  wol  die  Schwerer 
der  Wonne,  die  ausdrücklich  als  Tochter  des  Herrn  Priele  G.  bezeichnet  wird,  und  im 
Grabe  des  Junkers  Bodram  beigefeljt  wurde. 

(1 17) WONNE(wolausWonnegardis  gekürzt)  G.,  Tochter  Prieles (I5)(Bockenheimer, 
BeltrSge  z.  Geßh.  d.  Stadt  Mainz,  IV,  S.  12.  u.  18.  Archiv  f.  Heff.  Geph.  u.  A.  XV,  S.  351). 

(1 18)  JOHANN  (Henne)  G.,  Sohn  Petermans  (1 10).  Am  25.  Juni  1387  ßellt,  neben 
anderen  Renten-Gliubigem  der  Stadt  Weilar,  auch  Henne  zum  Genfefleißhe,  Peter- 
mans seligen  Son,  Bürger  zu  Mainz,  eine  Quittung  aus.  Diefer  Urkunde  hingt  fein 
Siegel  an,  das,  ebenfo  wie  die  Siegel-feines  Vaters  und  Großvaters,  den  Pilger  im  runden 
Siegelfeld  zeigt.  Die  Umphrift  des  fehr  kleinen  Siegels  iß  faß  ganz  zerßört.  (Sudtarihiv 
zu  Wetjlar.  Nach  Mittheilung  und  Siegelabguß  des  Herrn  Plärrers  Allmenröder  zu 
Ober-Biel).  Es  handelt  fich  in  der  Urkunde  offenbar  um  die  bei  feiner  Mutter  Gredichin, 
Pedermans  feligen  Witwe  zum  Genfeflelphe,  erwähnte  Porderung  an  die  Stadt  Weqlar 
(ßehe  bei  1 10).  Am  20.  Mai  1389  gibt  Prau  Grede,  Herrn  Petermans  Witwe  z.  G.,  vor 
Gericht  ihrem  Sohne  Henne  die  St.  Jacobsbunde  vor  dem  Gauthor  auf.  Er  hat  davon 
die  Korngülte  an  St.  Jacob  zu  entrichten,  fowie  8 Pfd.  Heller  Leibgeding  an  Grede,  feine 
eigene  Tochter,  Nonne  zu  St.  Clara  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  180).  Am  26.  Juni  1302  erhielt 
HenneG.  der  Alte,  Johan  Berwolfes  Eidam, feinen  3.Bannüber  die  1389  erfolgte  Abtretung 
durch  Frau  Grede,  Pedermans  Witwe  zum  Genfefleiph,  feiner  Mutter.  Dabei  werden 
die  Beßimmungen  zuGunßen  feiner  Tochter  wiederholt  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  181).  Aus 
dem  Todtenbuche  der  Dominikaner  iß  bekannt,  daß  beide  Eheleute  in  diefem  Kloßer  bei- 
gefetjt  wurden,  fowie,  daß  feine  Ehefrau,  die  Tochter  J.  Berwolfs,  Kettergin  hieß  (Archiv 
für  HefßPhe  Geßhichte  und  Alterthumskunde  XV,  S.  337  ff).  Henne  war  aifo  1392  der 
Aelteße  der  4 oder  5 gleichzeitigen  Pamilienglieder  dieses  Namens  (123,  114  (?),  II 6, 
II 10).  Katharina  kommt  1391  als  feine  Ehefrau  vor  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  182).  1399  war 
Johann  Baumeißer  der  Stadt  Mainz  (Pichard,  G.  G.,  v.  Sorgenloch  Im  Jahre  1405 
machte  Henne  G.,  zu  feinem  und  feiner  Aeltern  Seelenheil  eine  Stiftung  aus  Binger 
Grundzinfen  bei  St.  Stephan.  Dabei  wird  erwähnt,  daß  er  diefen  Verzicht  wegen  feiner 
Brüder,  Herrn  Peter,  Canonikus  zu  St.  Stephan,  und  Goho,  geleißet  habe  (Copialbuch 
V.  St.  Stephan  im  Darmß.  Archive,  N.  183.  Nach  Excerpten  v.  A.  Wyß).  Im  Frühjahr 
1414  wird  Henne  als  verßorben  bezeichnet.  (Ingelheimer  Gerichts-Buch  im  Darmßädter 
Archive,  Urk.  N.  1809).  Seine  nächßen  Erben  pheinen  nach  diefer  Urkunde  Peter 
Gänsfleiph  und  Pedirchen  zu  Silberberg  gewefen  zu  fein  (fiehe  bei  II 11,  wo  auch  die 
Beziehungen  zu  Peder  Silberberg  erörtert  find.  Der  Hof  Gänsfleiph  könnte,  wenigßens 
theilweife,  auch  aus  der  Erbphaft  Johans  an  P.  Silberberg  gelangt  fein).  Katharina 
ßheint  bereits  1395,  wo  ße  ein  Legat  an  das  Liebfrauenßift  vermachte,  verßorben  zu  fein 
(Seelbuch  d.  Stifts  im  Mainzer  Stadtarchiv,  f.  22).  Katharina  war,  wie  erwähnt,  die 
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Toditer  des  Henne  Berwolf  und  feiner  Ehefrau  Anna.  Sie  kommt  mit  Ihren  Aeltem,  als 
Andemadier  RentenempHngerin,  von  1368—1303  vor  (Annalen  d.  hi|L  Vereins  f.  d. 
Niederrhein,  Heft  SO,  S.  54  ff.). 

(1 10)  PRIELE  G.,  Sohn  Petermana  (1 10).  13791(1  er  Canonlcus  zu  Sl  Maria  adgradus 
in  Mainz.  Er  fegte  damals  und  1381  als  Treuhinder  fhinen  Vater  Peter  und  feinen  Bruder 
Peter,  Canonlkus  zu  St.  Stephan  (WQrdtweln,  Bibiloth.  Mog.,  S.  217).  Im  Jahre  1306 
tiiift  er  eine  Verfügung  über  feine  2 Stiftshöfe.  Dabei  wird  fein  Bruder  Johann  erwihnt 
(Orig,  im  Darmflidter  Archiv,  Mainz  Stadt,  N.  006  und  S^aab,  E.  B.  II,  S.  lOS);  den 
er  1398  zu  feinem  Treuhinder  beflellt  (WOrdtweln,  a.  a.  O.,  S.210).  Imjahre  1414  wird 
er  von  feinem  Stifte  als  abwefend  bezeichnet  und  kommt  nicht  weiter  vor  (VOrdtweln 
a.  a.  O.,  S.  222). 

(120)  PETERG.,  Sohn  Petermans  (1  10).  Er  kommt  nur  zwei  Mal  in  den  Jahren  1379 
und  1381  als  Treuhinder  feines  Bruders  Priele  (1 10)  vor.  Er  war  damals  Canonlkus 
zu  Sl  Stephan.  Was  die  Erwihnung  in  der  Ueberfdirlft  einer  Urkunde  feines  Bruders 
Johann  von  1405  angeht  (1 18),  fo  l|)  es  nicht  pcher,  ob  er  damals  nodi  lebte. 

(121)  GOZE  (Gotfrldus)  z.  G.,  Sohn  Petermans  (1 10).  Im  Jahre  1307  vermachte  er 
dem  Liebfniueopift  Mantel,  Panzer,  Bru|l(Klck,  Haube  und  Armfchienen.  Er  war  aifo 
damals  wohl  verporben  (Mainzer  Stadiardiiv,  Seelbuch  d.  Stifts  f.  23’).  1405  wird  Goie 
in  der  UeberfBirift  einer  Urkunde  des  Johann  (1 18),  als  deffen  und  des  Canonlkus  Peter 
Bruder  bezeichnet  (Siehe  bei  1 18). 

(122)  PRIELE  G.,  vielleicht  Sohn  Prieles, '(1 12).  Ein  Canonlcus  PtielcG.  zu  St.  Victor 
vor  Mainz  kommt  in  den  Jahren  1300, 01,  09  und  1406  vor.  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  184,  180, 
106  u.  200.  Copialbuch  v.  St.  Victor  im  Darmpidter  Archive  II,  NN.  218  u.  277).  Unter 
den  lofen  Siegeln  aus  dem  BePge  Bodmanns,  die  auf  der  Mainzer  Bibliothek  verwahrt 
werden,  befindet  Pch  unter  Nr.  I eines,  auf  deffen  Pergamentpre|fel  Bodmann  gefchrieben 
hat:  ,S.  Prilonis  dicti  Gensfleifih,  Canonici  S.  Victor.  Mog.  1301.*  Das  Siegel  ip  das 
unter  Nummer  1 der  Siegeltafel,  aIfo  das  des  Stammvaters  Priele,  das  von  Sohn  (1 4) 
und  Enkel  (1 12)  zeitweife  gefühn  wurde,  ip  die  Angabe  Bodmanns  richtig,  fo  kann 
man  den  Inhaber  nur  für  einen  Sohn  des  legten  Siegel -Inhabers  (1112)  halten.  Da 
er  aber  nicht  zur  Laden,  wie  alle  Kinder  der  Grede,  genant  wird,  fo  bleibt  nur  die  An- 
nahme, dag  Priele,  der  Vater,  in  unbekannter  erster  Ehe,  vor  der  Grede,  gekbt  hat  Auch 
Im  Bruderghaftsbuch  v.  S.  Victor  ip  fein  Name  unter  den  verporbenen  Canonikem  ein- 
getragen (DarmfUdter  Archiv,  f.  8’). 

(123) KETTEzur  Laden,  Tochter  Prieles  (1 12).  Imjahre  1366  erwarb  ihr  Vater  Priele 
für  Pe  ein  Leibgeding  von  25  P.  auf  die  Stadt  Prankftin,  deffen  Zahlung  geh  bla  zu  Ihrem 
Ableben  im  Jahre  1432  verfolgen  llgt  (Prankftiner  Stadtarchiv,  Leibgedingsreglper). 
Auch  von  der  Stadt  Andernach  war  für  Pe  ein  Leibgeding  erkauft,  das  pch  von  1378  ab 
verfolgen  ligt  (Annalen  des  Hist.  Vereins  f.  d.  Niederrbeia,  Heft  59,  S.  54).  Sie  hatte 
Pch  vor  1376  mit  Peter  Lindenfels  genant  SchlOlfel  verheiradiet,  der  aber  bereits  zwighen 
1386  und  1301  verporben  war  (Köhler,  E.  G^  S.  80;  z.  Jungen,  Grflnbueb,  Auszug  des 
J.  E.  V.  Glauburg  im  DarmlBdier  Archive;  WUrdtwein,  Bibi.  Mog.,  S.  218).  Ihre  Söhne 
Henchin  und  Dietherich  SchIQIfel  werden  hiuPgnur  als  .zur  Laden*  bezeichnet;  fo  s.  B. 
in  dem  Geghlechter-Verzeichnig  von  1411.  Dietrich  heiraiheie  1403  LlebCchin,  Tochter 
dcsjechel  Hirz.  (Schaab,  E.  R II,  S.  207.) 
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(1 24)  HENNE  zur  Laden,  Sohn  Prieles  (1 12).  1366  kaufte  fein  Vater  Priele  fSr  ihn  ein 
Leibgeding  von  25  fl.  auf  die  Stadt  Frankfurt,  das  ftch  jedoch  nur  bis  los  Jahr  1390  ver- 
folgen ligt,  in  dem  er  gejlorben  fein  mug  (Frankfurter  Leibgedingsregifter  und  Stadt- 
recfanungen ; Köhler,  E.  G-,  S.  SO).  Henne  jiegelte  1301  eine  Quittung  feiner  Mutter 
Grede  Ober  diefe  Frankfurter  Rente  (Köhler,  E.  G.,  S.  80.  Original  im  DarmfL  Archive, 
L)rk.  z.  Jungen,  u.  Glauburgijihe  Siegelabbildungen  im  Frankfurter  Stadtardilve  B 2) 
Sein  Siegel  zeigt  nur  den  Sthild  mit  dem  Füger  und  der  Umßhrift:  fl^tUum  tfo^nnis 
9<nfcflcif<^(.  Seine  Ehefrau  war  Ennechin,  Hartman  Grogjohans  Tochter  v.  Fiiedberg. 
Sie  kommt,  ausweislich  der  Frankfurter  Leibgedingsregijler,  als  feine  Witwe  feit  1400 
vor  und  ftarb  1441  auf  42.  Peterman  zum  Silberberg  war  ihrer  Schwefter  Sohn 
(Frankfurter  Lelbgedingsregijler  von  1420;  Mainzer  Stadtarchiv,  Jefuiten-Archivalien  A. 
Lad.  56  G. ; und  Köhler,  E.  G.,  S.  80,  81).  Kinderdiefer  Ehe  find  nicht  bekannt. 

(125)  FRIELE  zur  Laden  (zu  Gudenberg)  Sohn  Prieles (1 12).  Friele  wird  zuerfl  1372 
erwihnt,  als  feine  Mutter  Grede  zur  Laden  auch  ihm  ein  Leibgeding  von  25  fl.  bei  der 
Sudt  Frankfurt  erwarb.  Er  empfing  noch,  in  Gemelnjihaft  mit  feinem  Bruder  Ortlieb, 
am  1.  Juli  1410  den  am|  24.  Juni  für  fie  fSllig  gewefenen  Betrag.  Die  folgende,  am 
27.  December  ßllige  Zahlung  traf  ihn  nidit  mehr  am  Leben,  da  fein  genanter  Bruder 
nur  die  Hüfte  diefes  Betrages  för  (idi  allein  empfing.  Im  Leibgedingsreglfter  für  1420 
i|l  fein  Name  gejlrichen,  auch  ijlder  Prielen,  GredeosSohn  zur  Laden,  betreffende  Poften 
unter  der  abgejiorbenen  Gülte  aufgeführt  (Leibgedingsreglfter  und  Stadtrechnung  von 
1410,  f.  54’  u.  50,  im  Frankfurter  Snidtarchive).  Im  Jahre  1302  war  er  Tejlamentszeuge 
des  Johann  Salman  zum  Altenjdiultheigen  (Mainzer  Stadtarchiv,  Urk.  d.  Heiliggeift- 
Spitals).  Sein  Vorkommen  in  den  Jahren  1400,  1407  u.  1410,  auch  eine  Abbildung  feines 
Siegels,  vergleiche  man  bei  Köhler  (E.G.,  S.81).  Sein,  der  Frankfurter  Quittung  von  1407 
aufgedrücktes,  Siegel,  i|l  unter  N.  3 der  Siegeltafel  neu  abgebildet  worden  (Darmjtidter 
Ardiiv,  Urk.,  z.  Jungen).  Es  trögt  die  Umphrift : f S.  FRILE  . ZV  . GENSEFLEISCH, 
und  zeigt  das  volle  Wappen,  ohne  Beizeichen.  In  dem  Jahre  1403  wirkte  er  bei  der  Ehe- 
beredung  feines  Neffen  DietridiSchlüffef,  famt  feinem  Oheim  Arnold  zum  Gelthufe,  mit. 
Beide  bezeugten  14l8diefeEheberedungvorGeridit(Schaab,E.B.II,S.207).  In  der  Mainzer 
Stadtrechnung  für  1410/1 1 ijlFrylodictusGenfefleifch  als  einer der4Rechenmeifter  genant. 
In  der  Rechnung  feibft  wird  er  abwechfelnd  als  Herr  Fr.  G.  und  als  Herr  Fr.  zur  Laden 
bezeichnet.  Er  und  feine  Brüder  waren,  ausweislich  diefer  Redinung,  bei  der  Stadt 
Mainz  mit  fünftägigen  und  14tigigen  Renten  von  je  12>/)  und  8'/,  fl.  bezugsberechtigt. 
(Mainzer  Stadtrechnungen  im  Würzburger  Kreisarchive,  theilweife  nach  Auszügen  des 
H.  Dr.  Schorbach).  Im  Jahre  1411  jleht  Friele  zur  Laden  mit  feinen  beiden  jüngeren 
Brüdern  in  dem  Geßhlechterverzeichnig  (Die  Chroniken  d.  deutjlhen  Städte  XVII, 
S.  47).  Am  1.  Februar  des  Jahres  1414  (iegelt  Friele  G.,  Bürger  zu  Mainz,  einen 
Mainzer  Bündnigbrief  (Die  Chroniken  der  deutjchen  Städte  XVII,  S.  52).  In  demfelben 
Jahre  wurde  eine  Eheberedung  zwighen  feiner  Tochter  Elfe  und  Clesgen  ViQthum 
errichtet  (jlehe  133).  Nach  feinem  Tode  werden  feine  Söhne  als  Fryelen  feligen  fun  ,zu 
Gudenberg*  bezeichnet.  Diefer  Hof  war  alfo  fein  WohnfiQ.  Das  Nähere  darüber  ver- 
gleiche man  bei  VIII  C.  Verheirathet  war  Friele  wahrgheinlich  zwei  Mal.  Der  Name 
feiner  erjlen  Frau  i(l  unbekannt.  Ueber  Pa^e,  das  vermuthliche  Kind  aus  diefer  Ehe, 
flehe  131.  In  2.  Ehe  trat  er  1388  mit  Elfe  Wyrich,  Tochter  des  Werner  Wyrich.  Der 
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bezOglidie  Auszug  des  J.  E.  v.  Glauburg  aus  den  zum  Jungenfiben  Papieren  lautet : 
„1386.  Eheberedung  gemacht  zwischen  Frieten,  Greten  Sohn  zur  Laden,  und  Eisgen, 
Werner  Wyrichs  Tochter.  Grünbachs  Beylagen  p."  Diefe  Nachricht  war  auch  bereits 
Köhler  mligelheilt  worden  (E.  G.,  S.  18  und  Stammtafel  zu  S.  77).  lieber  die  Aeltern 
der  Elfe  liehe  IV3.  1422  Bbergibt  Conq  Francken|leln  einen  Fledcen  in  Mainz  zum 
Luqerumb  (zweifellos  verlefen  für  zur  Luzernen)  genant,  Greten  und  Elfen  zu 
Gudenberg,  Gephwiflem  (Glauburgißher  Zettel  aus  den  zum  Jungenflhen  Grfln- 
buchsbeilagen  im  Darm|Iidter  Archiv),  lieber  diefe  Schwerer  der  Elfe  vergl.  V.  Am 
28.  Juli  1425  gab  Elsichin  zu  Gudenberg  vor  Gericht  in  Mainz  das  Haus  zu  der  kleinen 
hohen  Stegen  auf  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  463.  Original  der  1426  publizirten  Vergabung  im 
Mainzer  Stadtarchiv) ; im  felben  Jahre  erhielt  Frau  Eisgen  zu  Gudenberg  von  ConQ 
Frandcenflein  und  Georg  Walthertheymer  deren  Behaufung  (Quelle  wie  bei  1422).  Am 
16.  Januar  1430  kam  Elfe  zu  Gudenberg,  Mutter  des  Henne,  Friele  Genfeflei|ihe  fellgen 
Sohn,  mit  der  Stadt  Mainz  wegen  einer  wöchentlichen  Gülte  Oberein  (Köhler,  E.  G., 
S.  81, 14).  Am  2.  Augu(l  1433  wird  der  NachlaB  der  Elfe  getheilt.  Die  Stelle  in  z.  Jungen, 
F.  G.  Ch.  III,  f.  390  lautet:  „Ao.  1433.  Sontags  nach  Vincula  Petri  theilen  Claus 
Vitzthamb  and  Elsge  seine  Hfr.  mit  Frielen  and  Hennen  Gensfleisch  Gebrüdern  all 
dz  Guth  so  ihre  Schwieger  und  Mutter  selige  Elsge  verlassen.  Testes  Johan  Leyhemer, 
Rudolf  Humbrecht,  Reinhard  Weydenhoff  und  Peter  Gelthaass.  Grünbuch  Documentor. 
die  Ffurter  Geschlecht  betr.  litt  V.“  Auf  f.  47’  am  angegebenen  On  wird  diefe  felbe 
Nachricht  in  kürzerer  Form  wiedergegeben,  unter  Verweifung  auf  f.  390;  fie  i|i  aber 
hier  wohl  aus  Verfehen  vom  Jahre  1430  datirt. 

(126)  MARGARETE  z.  Laden,  Tochter  Frieles  (1 12).  Ihre  Muner  Grede  erwarb  am 
8.  Juli  1372  auf  ihre  Lebensdauer  ein  Leibgeding  von  25  fl.  auf  die  Stadt  Frankfurt. 
Diefe  Rente  fiel  im  Jahre  1399  nicht  mehr;  Margareta  war  aifo  bereits  todt.  (Frankfurter 
Stadtarchiv,  Leibgedingsregifler  u.  Stadtrechnung  von  1399.) 

(127) ORTLIEB(Ort)zur  Laden,  Sohn  Frieles  (1 12).  Am8.Juli  1372erwarb  feine  Mutter 
Grede  auch  für  ihn  ein  Leibgeding  von  25  fl.  auf  die  Stadt  Frankfun,  das  bis  ins  Jahr 
1428  ausbezahlt  wurde.  Ortlieb  mu§  aIfo  1428,  oder  Anfangs  1429,  verdorben  fein.  Man 
hatte  aber  in  Frankfun  keine  Nachricht  von  feinem  Tode  erhallen,  fo  dag  er  noch  in 
1430nachgef0hn  wurde.  Damals  wurde  der  Eintrag  als  verfehentllch  geflrichen,  .da  die 
Perfon  mufie  fere  alt  (In,  ob  er  lebte.*  (Frankfuner  Leibgedingsregifler  im  Stadtarchive.) 
Vor  dem  Jahre  1378  hatte  feine  Mutter  auch  ein  Andernacher  Leibgeding  für  ihn  und 
feine  Schwerer  Ketterchin  erworben,  de|fen  Auszahlung  fleh  bis  1395  verfolgen  ligt 
(Annalen  des  histor.  Vereins  f.  d.  Niederrhein,  59.  Heft,  S.  54  ff.).  Im  Jahre  1399  war  er 
Baumeifier  zu  St.  Quintin.  Der  diefer  Pfarrkirche  zinspflichtige  Ganen  zum  Herbolde 
fei  zum  Hofe  zur  Laden  gebrochen ; den  Zins  gebe  Ortlieb  zur  Laden.  (Handfdirifl  der 
Habel'fchen  Stiftung,  jetzt  in  München;  Bodmanns  Auszüge,  Mainzer  Hiufer  betreffend, 
III  79).  Ortlieb  hatte  aifo  in  der  Theilung  wol  den  Hof  zur  Laden  erhalten.  Im  Früh- 
jahre 1405  tritt  er  als  Erbe  feiner  Mutter  bezüglich  einer  Weingülte  auf,  die  zu  Ingelheim 
fiel  (Ingelheimer  Ger.  Buch  im  Darmfildter  Archive  N.  1263).  Im  Jahre  1410  pachtete 
er  einen  Theil  der  fUdtifihen  Einnahmequellen  zu  Mainz  (Stadtrechnung  von  1410/11  im 
Würzburger  Kreisarchive).  Im  Jahre  1411  fleht  er  mit  feinen  Brüdern  Friele  und  Peder- 
man  in  dem  Mainzer  Gefchlechier-Verzeichnig.  1421  wird  er  als  einer  der  Aeltesten 
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unter  den  Mainzer  Mflnzerhausgenolfen  aufgezUilt.  (Die  Chroniken  der  DeutfSten 
Stidie  XVII,  S.  S.  47  u.  352).  Ortlieb  IDhrte  ioi  Jahr  1414  ein  |äiön  verziertes  Siegel, 
Schild  und  Helm  dar|tellend,  mit  der  Um(ihrift;  f.  ort  0tneflttf(i^.  (Nr.  2 der 
lofen  Siegel  Bodmanns  in  der  Mainzer  Sudtblbliothek.  Auf  dem  Pergamentabßhnitt 
licht  von  feiner  Hand:  Ordiep  zu  der  Laden,  Bürger  zu  Mainz.  1414.)  Ordieb  war 
wahrphelnlidi  zwei  Mal  verbeirathet.  Die  Anhaltspunkte  dafür  siehe  bei  136  und  137. 
Die  zweite  Ehefrau  wird  nadi  ihrem  Wappen  etwa  eine  geborene  BeditermOnze,  oder 
zur  Brit(!he  gewefen  fein. 

(1 28)  PETERMAN  zur  Laden,  Sohn  des  Priele  (112).  Wir  lernen  ihn  mit  Sicherheit  er(I 
aus  einer  Urkunde  von  1413  kennen,  als  feine  ToditerGrede  vom  Klofler  AltenmOn|ler 
Grund|Hicke  erwarb  (Scbaab,  E.  B.  II,  S.205).  Sie  nennt  |tdi  darin  Pedermans  Tochter, 
wohnhaftig  zum  Lenhiede,  der  da  i(I  Prielen  feligen  Sone  zum  Genfefleige.  Peter  der 
Vater  flegelte  den  Vertrag  für  feine  Tochter.  Möglich  wire  es  auch,  dag  er  idendflh  mit 
dem  Peter  zur  Laden  war,  der  im  Jahre  1405  von  St.  Peter  eine  Wein-  und  Pruditrente 
bezog  (WQrdtwein,  Diplom.  Mog.  I,  S.  524).  Mit  Hülfe  diefer  Urkunde  von  1413  lügt  er 
fich  mit  dem  Pederman  zur  Laden  Identlficiren , der  mit  feinen  zwei  ilteren  Brüdern 
Priele  und  Ortiiep  z.  L.  im  Verzeichnig  von  1411  ergheint.  Auch  wird  er  der  1421  er- 
wihnte  Münzerhausgenoffe  Peter  Genfefleigh  gewefen  fein,  der  noch  in  der  ergen  Hilfte 
des  Verzeichniffes  geht.  (Die  Chroniken  d.  deutghen  Stüdte  XVII,  SS.  47  u.  352.)  Im 
Jahre  1428  war  er  bereits  vergorben.  Seine  Gattin  Kettechin  wird  in  diefem  Jahre  und 
in  1431  genant,  als  Kettechin,  Peter  Genfefleighs  Witwe,  die  (den?)  man  nem  zu  der 
Laden  und  K.  zum  Lentfriden,  P.  s.  W.  z.  L.  Sie  verkauft  dem  Arnold  z.  Jungen  und 
deffen  Ehefrau  Kette  ein  Haus  am  Hofe  zum  Flois.  (Mainzer  Stadtarchiv,  Urk.  IV,  170; 
Copialbudi  des  Claraklogers  134/431;  z.  Jungen,  Rothbuch,  S.  134.)  Ihre  Herkunft  ig 
unbekannt.  Das  Haus  und  Geghlecht  zum  alten  Lenfride  wird  1312  erwähnt  (Baur, 
Urkundenbuch  d.  Kl.  Arnsburg,  N.  410). 

(1 20)  GREDE  G.,  Tochter  Johanns  (1 18).  Sie  wird  nur  zwei  Mal  in  denjahren  1380  und 
02  erwähnt,  als  Nonne  zu  St.  Clara  (gehe  bei  1 18). 

(130)  KETTE  G.,  Tochter  Johanns(1 18,oderII6).  Im  Jahre  1427  wird  Kette,  Henne  G. 
seligen  Tochter,  Nonne  zu  St.  Clara,  erwähnt,  die  1447—50  Aebtigln  diefes  Klogers  war 
(Schaab,  E.  B.  II, S.  216;  Stadtarchiv  Mainz  I V,  202, 203;  z. Jungen,  P.  G.  Chr.  III,  f.OS).  Es 
ig  zweifelhaft,  ob  ge  hierher,  oder  zu  116,  als  Tochter  Hennes,  gehön. 

(1 31)  PATZE,  vermutlich  Tochter  erger  Ehe  Prieles  zur  Laden  (1 25).  „Ao.  1420.  Ist 
ein  Instrument  auffgerichtet  worden  wegen  ettUcher  gespänn  und  Irrthumb  antreffend 
Friele  zur  Laden,  Henchen  seinen  Bruder,  und  Clos  Vitzthumb  ihren  Schwager  an 
einem,  sodann  Patzen,  Peter  Blashoffs  Witwe  an  dem  andern  theil.  Ist  Peter  zum 
Jungen  zum  Blashoff  so  Ao.  1403  verstorben  Hfr.  gewesen.“  So  lautet  ein  eigen- 
händiger Nachtrag  des  J.M.  zum  Jungen  (P.  G.  Ch.  III,  f.  380’).  Die  drei  Kinder  des 
Priele  zur  Laden  (1 25)  aus  der  Ehe  mit  Eisgen  Wirich  hatten  alfo,  bei  Lebzelten  ihrer 
Mutter,  Streit  mit  Paqe,  der  nur  aus  der  Nachlagregulirung  ihres  kurz  vorher  ver- 
gorbenen  Vaters  herrühren  kann.  Diefer  Umgand  erlaubt  die  Vermuthung  aufzugellen, 
dag  PaQe  ein  Kind  aus  früherer  Ehe  Prielens  gewefen  ig,  das  vor  1386  geboren  fein 
mug.  Da  ihr  Mann  bereits  1403  garb,  fo  mügte  ge  fpätegens  ca.  1383  geboren  fein.  Eine 
andre,  bei  Pichard  verzeichnete,  z.  Jungenghe  unbelegte  Nachricht  befagt  zwar,  dag  ihr 
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Ehevertrtg  bereits  von  1386  Itute  (G.  G.,  v.  Sorgenlodi  D 5).  Du  wQrde  voreusfeiiea, 
dsBIhrVsierbereInca.  1370verheinthel  wir.  Als  unmöglich  kOnnte  man  das  aber  aueh 
nicht  anfehen.  Au§er  dlefen  beiden  Anhaltspunkten  l|l  nur  noch  die  gemalte  Tafcl  bei 
Sl  Clara  zu  erwihnen,  die  den  Todestag  des  Peter  Bluofen,  BOrgermelflers  von  Mainz, 
auf  den  24.  December  1403  angibt.  Sie  hatte  rechts  du  zum  Jungenfthe  Vl'appen , links 
das  der  Ginsfleiph,  aber  mit  anderen  Farben  (vergl.  darüber  die  Ausführung  bei  VI). 
Wenn,  wie  wahrfibeinlidi,  die  Witwe  die  Sdfteiin  war,  fo  bitte  die  Anbringung  auch  Ihres 
Wappens  nichts  AufßlligesfFldiard,  G.  G.,  zumjungen  1 0 1).  PaQe  überlebte  ihren,  nach 
Fichards  Angabe  zuerß  1382  erwihnten,  Ehemann  noch  lange.  1412  hatte  |le  Streit  mit 
Pedir  zum  Wlldegrifen  und  feiner  Ehefrau  Katherina,  die  ihr  in  der  Sühne  eine  Rente 
von  7‘/>  fl.  verfthrieben,  auf  GOterßüdcen  zu  Ober-Olm  etc.  (DarmlMdter  Archiv,  Urk. 
Ober-Olm).  Sie  kommt  noch  in  der  Mainzer  Stadtrechnung  von  1449  vor  (Würzburger 
Kreiuithiv). 

(1 32)  FRIELE  G.  zur  Laden,  genant  zu  Gutenberg,  Sohn  Prieles  (1 25).  Die  Urkunde 
von  1420  Ober  feinen  und  feiner  beiden  vollbOrtlgenGephwifier  Streit  mit  Page  Blasofen 
fiehe  beiI31.  Er  heißt  darin  Friele  zur  Laden.  Indenjahren  142elf.gabFrielezuGuden- 
berg  dem  Klofler  AltenmUn|Ier  einen  Grundzins  von  der  Scheuer  und  Hiufem  neben 
St.  Brlgidenhaus.  DiefeGrund|lü(ke,  die  früher  feinem  Schwiegervaterjekel  Hirg  gehOn 
hanen,  gab  er  1430  demjohann  im  Grafe  auf,  der  (ie  fofonanGegichin,WitweWalter  Mols- 
bergs, weiter  gab  (Bodmanns  Auszüge,  Mainzer  Hlufer  betr.,  in  der  Habelßhen  Stiftung  zu 
MOndien,  III,  70.  Schaab,  E.  B.,  S.  222  u.  224).  Im  Jahre  1420  quittirt  er  der  Stadt  Straß- 
burg, als  Priele  G.  v.  Menge,  eine  Rente  von  26  Gulden  (Karl  Horbach,  Straßburgs  An- 
iheil  an  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunlt,  in  Zeitßhrift  für  die  Geßhlchte  des  Ober- 
rheins, Neue  Folge VII,  Seite  583).  Sein  Siegel  fühn  die  Um(thrift:  f.  frici  ocnfßhfd;.  Es 
enthilt  nur  den  Schild.  Es  foll  fehr  dem  Siegel  feines  Brudersjohann  ihnelen  (Mittheilung 
K.  Schorbachs  aus  Bibliographe  alsacien  IV,  S.  203).  Ueber  die  Mainzer  Leibgedingsrenten, 
die  er  und  feine  Frau  Eisech ln,J ekel  Hirg  feligen  Tochter,  hanen,  vergleiche  man  Köhler, 

E.  G.,  S.82.  Die  Nachricht  Ober  die  Theilungzwlßhen  ihm  und  feinen  beiden  Ge(ihwl|tern, 
bezüglich  des  Nachlafles  ihrer  Muner,  iß  bei  125  gedruckt.  Im  Anfang  der  1430er  Jahre  war 
Fr>'le  zu  Gudenberg  im  Mainzer  Rath  (Mainzer  Bücher  verfch.  Inhalts  im  Würzburger 
Kreisarchive  N.  2,  f.  75’).  Im  Jahre  1434  wohnte  er  zu  Eltville  (Köhler,  E.  G.,  S.  82).  In 
der  Mainzer  Stadtrechnung  von  1436/37  wird  Friele  G.  zu  Gudenberg  als  Rentenempflinger 
für  ßch  und  feine  Ehefrau  erwlhnt(KreisarchivW0rzburg,a.a.O.,f.33).  DieQuinungßellte 
fein  Schwager  Clefe  Vigtum  für  ihn  aus.  Im  Jahre  1437  ergibt  (idi,  daß  die  Scheuer  gegen- 
über dem  lorßher  Hof,  die  dem  Ahnherrn  Friele  (I  l)zugeßanden  hane,  jegtihm,dem  Fryle 
zu  Gudenberg  gehörte  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  232).  Imjahre  1430  machte  erund  feine  Ehefrau 
Eifa  ihrTeßament,  und  Im  Jahre  1444  ßißen  Junker  Friele  G.  der  Alte  zu  Gudenberg  und 
Jungfrau  Eisgen  Hirg,  Eheleute,  eine  Seetmeffe  zu  den  Barfüßern  in  Mainz  (z.  Jungen, 

F.  G.  Ch.  I,  S.  065;  III,  f.  102  u.  300).  Daß  Friele  gegen  den  15.  Auguß  1447  verßorben 
fein  muß,  erhellt  aus  den  Vormundßhaftsrechnungen  Ober  feine  Kinder,  die  bei  X,  III 
abgedruckt  find.  Seine  Ehefrau  Eisgen  Hirg,  mit  der  er  bereits  vor  1426  verhelrathet  war, 
iß  noch  1457  am  Leben.  Damals  wahrte  ße  ihre  Rechte  bezüglich  zweier  Hiufer  im  Kirßh- 
garten,wo  1429  auch  Joh.  LeheimerBeßg  hatte.  (Copialbuch  v.  St.  Agnes  im  Darmßidter 
Archive,  N.N.210,  lllu.  112.  Schaab,  E.B.,S.464).  Am  4.  April  1456qulttirte  der  Phirrer 
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ZU  Eltville  der  erfsmen  Jungfrau  Elfe  HlrQ,  Prielen  G.  f<sl-  Witwe,  Ober  2 fl.  ewiger  Gülte 
auf  ihrem  Haus,  da  sie  itzo  in-  wohnet,  in  der  Stadt  Eitville  Ringmauern,  neben  Gretgen 
Sdiwaibach  gelegen,  fo  auf  Midiaelis,  des  Priele  Jahrgezeit,  gefallen,  die  mit  Vigilien  und 
SeelmelTen  begangen  werden  rolie(z.  Jungen,  P.  G.  Ch.I,f.  965;  Ulf.  102  u.  300;  nach 
dem  zum  Jungenfifaen  Rothbucfa,  S.  136).  Die  Kinder  aus  diefer  Ehe  |lehe  bei  HO  u.  41. 
i '(I33)  ELSE  zur  Laden  zu  Gutenberg,  Tochter  Prieles  (125).  J.  M.  z.  Jungen  gibt  in 
feiner  Pr.  G.  Chr.  III,  F.  47’  folgende  Nachricht:  „Eine  Eheberedung  zwischen  Clesgen, 
Clos  sei.  Sohn  zum  Vitzthumb,  sodann  Eisgen  Frielen  Tochter  zum  Gensfleisch,  l. 
Brieffs  allegirtaus  einem  alten  Register bey  H.J.  fiarq.  v. Glauburg  de  dato  1 4 H.Commu- 
nieirt  1 643)."  Die  Sühne  mit  Pafle  Blashof  io  1420  und  die  Theilung  mit  ihren  Brüdern  io 
1433  find  bei  1 25  u.  31  erwähnt.  Ihr  Mann  quittirt  im  Jahre  1436die  Mainzer  Renten  für  feine 
Schwäger.  Elfe  kommt  bis  zumJahre  1443  vor;  ihr  Mann  (larb  1449  auf  50.  Er  war  der  Sohn 
des  Claus  V.  und  der  Eifa  V.  Holzhaufen(Pichard,G.G.,zum  Humbrecht.  Prankfurter  Leib* 
gedingsregi(ler  von  1450,  wo  der  Poflen  unter  den  1450  abgeflorbenen  erwähnt  wird). 

(I34)J0HANN  (Henchen)  G.  zur  Laden,  genant  Gutenberg,  Sohn  Prieles(1 25).  lieber 
fein  er(les  Vorkommen  im  Jahre  1420  als  Henchen,  Bruder  des  Priele  zur  Laden,  ver- 
gleiche man  den  Beleg  zu  131.  Als  Geburtshaus  i(l  zweifellos  der  Hof  zu  Gutenberg 
anzufehen,  den  fein  Vater  bei  der  Auseinanderfequng  mit  feinen  Gefchwlßern  erhalten 
haben  mug,foweit  er  Eigenthum  der  Familie  war  (VergleicheVIll  C).  Da  Johann  fehr  wahr- 
pheinlich  ein  Kind  zweiter  Ehe  feines  Vaters  war  (fiehe  131),  fo  mug  deffen  felbflfländiger 
Haushalt  bei  Eingehung  feiner  zweiten  Ehe  im  Jahre  1386  längfl  begandeo  haben. 
Ohnedies  wäre  auch  das  Wohnen  eines  Mitglieds  der  Gefchlechterarigokratie  im  Haufe 
feines,  einer  reichgewordenen  Krämerhimiiie  entflammenden,  zweiten  Schwiegervaters 
unter  folchen  Umfländen  wenig  wahrßheinlich.  Dag  Johann  im  Jahre  1434  ein  Mal  als 
Joh.  Gänsfleiflh  der  Junge  bezeichnet  wurde,  bezieht  fleh  auf  den  1443  verflorbenen 
Johann  G.  den  Alten  von  der  Sorgenlocher  Linie  (II 10).  Später  zählte  er  nicht  mehr 
bei  den  verflhiedenen  älteren  und  jüngeren  Johannen  von  der  Sorgenlocher  Linie  mit, 
fondern  wird  fländig  als  Johann  G.,  den  man  neni  Gutenberg,  oder,  kurzer  Hand,  als 
Joh.  Gutenberg  bezeichnet.  Auffallend  ifl  die  Nichtbetheiligung  Gutenbergs  an  der 
Vormundflhaft  feiner  Bruderskinder,  wie  fie  fleh  ausderUrkunden-BeilageX,  III  ergibt.  Es 
fpricht  das  für  feinen,  auch  fonfl  bekannten  Vermögensverfill.  In  Verbindung  mit  dem 
Umflande,  dag  Gutenberg  erfl  nach  dem  Tode  feines  Bruders  wieder  in  Mainz  nach- 
weisbar ifl,  drängt  das  zu  der  Annahme,  dag  die  Brüder  zerfallen  waren,  lieber  Guten- 
bergs wahrfcheinlich  erfles  Druckhaus,  das  Haus  zum  Humbrecht,  vergleiche  man  die 
Darlegungen  bei  IX  C.  Die  Nachricht  über  feine  Beifetjung  in  der  Franciscanerkirche 
erhält  eine  neue  Stütze  durch  den  Umfland,  dag  auch  die  Grogmutter  Guienbergs  dort 
ihr  Grab  hatte  (flehe  bei  V).  — Es  ifl  nur  Ein  Siegel  Gutenbergs  bekannt  geworden,  das 
an  der  Stragburger  Urkunde  vom  17.  November  1442  hing  und  mit  ihr  zu  Grunde 
ging.  Es  ifl  unter  Nr.  4 der  Siegeltafel,  nach  der  von  Archivar  Dr.  L.  Schneegans  im 
Jahre  1857  gelieferten  eigenhändigen  Zeichnung  (H.  LemperQ,  Bilder-Hefie  zur  Ge- 
flhichie  des  BQcherhandels,  1858,  Tafel  I,  A)  vergrögert  wiedergegeben  worden.  Es 
zeigt,  ähnlich  dem  Siegel  feines  älteren  Bruders  Priele,  nur  den  Schild  mit  dem  Pilger- 
wappen, ohne  Beizeichen,  innerhalb  eines  Ornamentes.  Die  beflhädigte  Umflhrift 
lautet:  f * ^ane  • 0cnff(leifc)t)  • bei  • ^utenb^.  Im  Uebrigen  kann  ich  mich  lediglich 
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auf  die  nadifolgende  Arbeit  des  Herrn  Dr.  K.  Sdiorbidi  beziehen,  insbefondere  auch 
für  feine  Heirath  mit  Ennel  zur  eifernen  ThOre  (K.  Schorbach,  Stragburgs  Antheil 
a.  d.  Erfindung  der  Buchdruckerkunfl,  in  Zeitghrift  FQr  die  Geghichte  des  Oberrheins, 
N.  F.  VII,  S.  584  ff.).  Was  die  bis  jeQt  nicht  wieder  au^ef^ndene  Quelie  Köhlers 
für  die  Urkunden  von  1430und  1433  (S.S.  8i  u.  82,  i4)u.  16)  betrifft,  fo  kann  ich  anfOhren, 
dag  diefeibe  von  J.  E.  v.  Glauburg  in  der  zum  Jungen.  F.  G.  Chr.  III,  f.  209,  genauer 
bezeichnet  wird,  als  »altes  pergamenten  Schuld-  oder  GQItbuch  der  Stadl  MainQ,  pag.  134, 
bey  denen  Docum.  der  Frhr.  zum  Jungen.  Familie  befindlich.* 

(1 35)  GRETE  zur  Laden,  Ortliebs  Tochter  (1 27).  Sie  war  die  erge  Ehefrau  des  Johann 
Molsberger,  weltlichen  Richters  zu  Mainz,  1417  ff.  (z.  Jungen,  F.  G.  Chr.  III,  f.  368.) 
FQr  die  1451,  durch  den  Tod  der  Frau  gelöge  zweite  Ehe  Johanns  mitHilgartfWydenhof), 
bezieht  geh  der  Autor  nachtriglich  auf  eine  ihm  1644  miigetheilie  Nachricht  aus  dem 
Verzeichnig  des  Ort  zu  Landedc.  Die  Kinder  aus  1.  Ehe,  Walter  undGeQge,  heiratheten 
in  den  Jahren  1436  und  1442. 

(136)  FRIELE  zur  Laden  der  Junge,  vermutlicher  Sohn  Ortliebs  (127).  Im  Jahre  1421 
ig  ein  Friele  Gengfieigh  der  Junge  MOnzerhausgenolfe  zu  Mainz.  Er  geht  in  der  Reihen- 
folge der  58  damals  lebenden  Hausgenoffen  als  der  43.  Da  der  andere  Friele  zur  Laden 
(132)  wiederholt  und  noch  1444  als  der  Alte  bezeichnet  wird,  fo  fordert  das  die  gleich- 
zeitige Exigenz  eines  gleichnamigen,  ebenfalls  weltlichen  Vetters.  Nun  wird  zur  Hoch- 
zeit der  Tochter  der  Grete  Molsberg,  geb.  zur  Laden  (135),  an  zweiter  Stelle  ein  Friele 
zur  Laden  eingeladen,  auch  eine  Hilgan  die  Junge  zur  Laden  (z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  III 
f.  366’).  Es  liegt  aifo  nahe,  diefe  Beiden  fQr  Vater  und  Tochter  zu  halten,  fQr  Bruder 
und  Nichte  der  Brautmuner.  Wegen  der  Wiederholung  des  Namens  Friele  bei  feinem 
geiglichen  Bruder  (137)  ig  man  zur  Annahme  genöthigt,  dag  Ortlieb  zwei  Mal  vermihlt 
war,  und  dag  diefer  Friele,  mit  feiner  Schweger  Grede,  aus  erger  Ehe  gammte. 

(1 37)  FRIELE  G.  zu  der  Laden,  Sohn  Ortliebs(1 27).  1417  auf  18  werden  die  Gebrüder 
Frilo  und  Rulemannus  zu  der  Laden  zu  Erfurt  immatriculirt  (Weiffenbom,  Act.  d.  Univ. 
Erfurt  I,  S.  1 10.  Dies  Citat  verdanke  ich  den  Excerpten  von  A.Wyg).  Im  Herbg  1428  ver- 
wandelt Her  Friele  zur  Laden,  Canonike  zu  St.  Stephan,  die  I Vj  Ohm  Weingülte,  die  ihm 
und  feinem  Bruder,  Hern  Ulman,  feitheraus  Ingelheim  geliefen  wurden,  in  eine  ablösbare 
Geldrente  v.  1 fl.  Dies  ig  offenbar  diefeibe  Rente,  die  Ortlieb  zur  Laden  1 405  in  der  Erb- 
theilung  zugefallen  war  (gehe  1 27).  Im  Jahre  darauf  gab  auch  HerUlman  zur  Laden  zu  Mainz 
fein  Rechten  diefer  Rente  auf.  (Ingelheimer  Gerichtsbuch  im  DarmgSdter  ArchiveN.  1863 
u.  1860.)  Friele  kommt  in  den  Jahren  1431, 1437,  1440,  1441  und  45  alsCanonicus  von 
St.  Stephan  vor.  Auf  feinem  Grabgein  zu  St.  Stephan  ig  bemerkt,  dag  er  am  16.  April  1 460 
gegorben  fei.  Er  wird  darauf,wie  auch  im  Bruderghaftsbuchev.  St.  Stephan,  als  Friele  Gens- 
fleigh  bezeichnet(S(haab,  E.  B.  II,  S.  231  U.279.  Darmg.  Archiv,  Urk. St.  Stephan  u.  Mainz, 
Stadt;  GudenusCod.  dipl.  III, S. 967).  Im  Nekrolog  v.  St.  Agnes  heigt  erF.  G.z.d. Laden, 
Can.  z.  St.  Stephan  (Mainzer  Sudtarchiv).  Das  Wappen  feiner  Mutter  auf  dem  Grabgeine 
zeigt  den  Schild  der  Bechtermünze,  oder  den  der  zur  Britflhen. 

(1 38)  ULMANN  z.  d.  Laden,  Bruder  Frieles  (136).  Alle  ihn  betreffenden  Beleggellen 
von  1417—1429  gehe  bei  136.  Ulmann  gheint  Geiglicher  gewefen  zu  fein. 

(1 39)  GREDE  zum  Lentfriede,  Tochter  Petermanns  zur  Laden  (128).  Sie  wird  nur  ein 

Mal  im  Jahre  1413  erwihnt,  worüber  man  den  Beleg  bei  1 28  vergleiche.  / 
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<I  40)  ORTE  G.Z.  Guteoberg,  SohnFiieles  (132).  Er  -wird  nur  in  den  Jihren  1440— S2 
erwihni,  tls  Sohn  der  Elfe  Hirq.  (Vergl.  X,  III.) 

(141) ODILGEN  G.z.  Guienberg,Todiier  Prieles(132).  Für  pegiltd88relbe,wlefQr  ihren 
Bruder.  Der  Henne  Ginsflei|Bi  der  Junge,  den  ße  etvt  1450  geheinihet  htt,  kann  nur 
daa  unter  II 18  behandelte  Glied  der  Soi^enlocher  Linie  gewefen  fein.  Kinder  hat  Pc 
offenbar  olclit  gehabt  Vergleldie  darüber  bei  IX  C. 

(1 42)  ELSE  Viqthum,  Tochter  der  Elfe  zur  Laden  zu  Gutenberg  (1 33).  Siehe  über  pe 
die  Ausführung  unter  IX  C. 

(1 43)  HILDEGARDzur  Laden,  vermudicfaeToditer  Frielea  (1 36).  Sie  wird  nur  zwei  Mal 
erwibni.  Im  Jahre  1442  wurde,  neben  Friele  zur  Laden,  den  idi  für  ihren  Vater 
halte,  auch  eine  Hllgan  die  Junge  zur  Laden  zur  Hochzeit  der  Geqge  Moisberg,  der 
Tochter  der  Grete  zur  Laden  (135),  mit  Weldter  Knoblauch  zu  Frankfurt  eingeladen 
(z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  III,  f.  360’).  Im  Nekrolog  des  AgneaenkloPers  ip  fodann  eine 
Hildegard  Gensfleiph  als  am  11.  October  verPorben  aufgeführt  (Mainzer  Stadtarchiv.) 


II.  Belege  zu  der  II.  Tllfel  Ober  0 CLAS  zum  Glnfefleiph,  Sohn  des  Friele 
iLiot'i  (II).  Am  27.Junl  1358  erfthien  vordem  Mainzer 

die  Familie  GANSFLEISCH.  Stadtgericht  Clas,  Hem,  Frlelen  feigen  Son  zum 
2.  Die  Linie  Sorgenloch.  Genfefleiphe,  Bürger  zu  Mainz,  und  gewann 
feinen  3.  Bann  über  Weingirten  vor  Mainz,  hinter  dem  Thurm  feines  Vaters,  auch  Ober 
einen  Zins  auf  einen  Gadern  zu  M.,  daa  an  das  Gadern  feines  Bruders  Petermann  an- 
grenzte. Diefen  Zins  hatte  er  zu  Lehen  von  Junker  Dietrich  v.  Gudenberg  ( Köhler,  E.G., 
S.  83.  Original  im  DarmpSdter  Archive).  Am  13.  Juli  desfelben  Jahres  verkaufte  Junker 
Clas  zu  dem  Genfefleiph,  Jungfrau  Gudel  feine  eheliche  Frau,  Bürger  zu  Mainz,  dem 
Kloper  Arnsburg  eine  Fruchtrenie  aus  dem  Kloperhofe  zu  Edersheim.  Schon  der  Vater 
Clafens  hane  diefe  Rente  bezogen ; nach  deffen  Tode  war  Pe  dem  Clas  in  der  Erbiheilung 
mit  feinen  GephwiPem  zugeftllen.  Der  erPe  Zeuge  iP  Herr  Johann  Hfinbreht,  der 
Vater  der  Jungfrau  Gudel.  Der  Urkunde  hingt  das  Siegel  der  Clas  G.  an.  Es  zeigt 
nur  den  Schild  mit  dem  Pilger,  ohne  Beizeichen.  Der  Pilger  hat  deutlich  eine  herab- 
hingende  Kapuzze.  Die  Umphrifi  lautet;  S.  NICOLAE  . D . GENSEFL.  IS.  (Baur, 
Urkundenbuch  d.  Kl.  Arnsburg,  N.  863,  im  Auszug.  Nach  dem  Original  im  fllrpi. 
SolmPßhen  Archive  zu  Lieh  ergänzt).  Imjahre  I377am6.juni  wiefenvierMainzer  Schöffen 
vor  Gericht  ein  Unheil.  Der  erPe  unter  ihnen  war  Clas  Genfefleiph  (Orig.-Urkunde 
im  Darmpidter  Archive,  Stadt  Mainz  N.  730;  Schaab,  E.  B.  II,  S.  173).  Nicolaus  G. 
Pheint  aus  zweiter  oder  fpäterer  Ehe  feines  Vaters  geflammt  zu  haben ; darüber  dafl 
feine  Mutter  vermutlich  dem  Geflhlecht  von  Sorgenloch  angehöne,  vergleiche  man  die 
Darlegung  bei  II 6.  Seine  Ehefnu  hieg,  wie  oben  erwihnt,  Gudela  zum  Humbretht. 

(II 2)  HENNE  G.,  Sohn  desClas(II  1).  Im  Jahre  1383  iflHenkinus  dictusG.  Ratherr  zu 
Mainz  (Würdtwein,  Bibi. Mag.,  S.  217);  1380  iflHenn,  Cleflhin  Genfefleiflh  feligen  Son, 
Zeuge  eines  gerichtlichen  Actes  der  Grede,  Petermans  fei.  Witwe  zum  G.,  zu  Gunflen 
ihres  Sohnes  Henne  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  181).  Im  jahre  1300  erhilt  Henne  G.,  Bürger 
zu  Mainz,  Eve,  feine  ebelicbe  Wirtin,  und  ihre  gemeinfamen  Kinder  Clas,  Henne  und 
Gude,  Rudolfe  zu  Landeck  eheliche  Wirdn,  einen  Zehntancheil  zu  Oppenheim  in 
Verfaq,  für  ein  Elarleben,  das  Glas  G.,  der  Vater  Hennes,  dem  Vater  des  Schuldners 
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2.  Die  Linie  Sorgenloch. 


^113)  GLAS  G. 

1360— as,  1406  f. 
Ehefrau:  N.N.1400f. 


(116)  HENNE  zu  dem  G.  (117)  RUDOLF  zum  G., 

«der  junge;*  Ratsherr  zu  Mainz, 

audi  H.  Sorgenlodi.  1382,  f 1440. 

1302-1412,  1420  f. 

Ehefrau:  N.  N. 


(11)  HERR  FRILE  ZUM  GENSI 

Ratherr  zu  Mainz. 

2.  Ehefrau;  N.,  Witwe  de«  N.  v.  Opj 

(111=17)  Junker  CI 
SdiSlfe  ZU 
1358—77,1 
Ehefrau:  ( 
1358. 

(II 2)  JOHANN  (I 
Ratsherr  zu 
1383-1360, 
Ehefrau:  E\ 

(114)  HEN 
1360, 
Eheft 


(lI7a)JACORG,,  (118)  RUD 

Canonicus  zu  136S. 

St  Maria  ad  Gradua. 

1365. 


(II 11)  PETER  V.  Sorgenlod)  gen.  Glnsfleifth.  01 12)  JACOB  (Jeckel),  (II  13)JORGEv.Sorgenloch 

1402—37, 38  f . Paflor  zu  Oinsheim  und  gen.  Ginaheifdi. 

Ehefrauen:  1.  Sele  (zum  Jungen),  f 1402/3.  Rogdorf,  Scholaßer  zu  1402—  41,  42  *t‘. 

2.  Agnes  v.  Udenheim.  1438,  f 1456.  St  Victor  vor  Mainz.  Ehefrau:  N.  N. 

I 1366,  fl452. 


I.  Ehe: 

(II 15)  KETTE. 

1432,  t 1435. 
Ehemann:  Henne 
Adolf  V.  d.  jungen 
Aben  zuOppenheim. 
1464  f. 


Z Ehe: 

(II 16)  JACOB  V.  S.  g.  G. 
zu  Eltville. 

1441,  + 1478. 
Ehefrau:  Eisgin 
BechtermOnze. 
1464-1502. 


(II 17)  PETER  V.  S.  g.  G. 
1443,  44. 


(1118)  JOHANN  v.S.g,G.  (J 

Bis  1467«der  junge,* 
dann  «der  alte.* 

1442-76,  t 1478. 

Ehefrauen: 

1.  Odilgen  GinsBeifth 
gen.  Gutenberg  (141). 

2.  N-  v.  Silberbcrg  (?). 


(1123)  PHILIPP  T.S.g.G. 

(1124)  MARGARETHE 

(1125)  MARGARETHE, 

(11 26)  JOHANN  V.  Sorgenloch, 

(1127)  BI 

1478,  + ISII. 

V.  S.  g.  G.  1481. 

Nonne  zu  Dalen. 

Amtmann  zu  Dalberg, 

V. 

Ehemann: 

1465. 

Neu-Bamberg  und 

14 

Johann  Molaberg, 

Nieder-Olm.  1477,  1513  f- 

El 

weltlicher  Richter 

Ehefrauen: 

M 

zu  Mainz. 

1.  Ge^enGelthausv.d. 

15 

jungen  Aben.  1466. 

2.  Margarethe  Seltin 

von  Saulheim.  1506,  f 1515. 


1.  Ehe: 

(1132)  MARGARETHE  v.  S.  zu  Bodenheim.  1511  ff. 
Ehegatten: 

1.  Philipp  von  Gerolftein.  1514. 

2.  Philipp  von  Langeln. 

3.  Johann  Knebel  v.  Katjenelnbogen.  1524. 
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B30-46,  1352  f. 

'«beini^  geborene  v.  Sorgealodi  (?). 

xum  GenrefleifUi, 
uioz. 

4* 

adel  i.  Humbrecht 


*ienne) 

382+. 
i 130a 


306  f. 
■:  N.  N. 

I 


LFa 


KETTE  a?, 

Nonne  zu  St  Clara  1427, 
dann  Acbtifpn  bis  1450 
(S.l30^ 


<11 5)  GUDE  G. 

138a 

Ebetnann: 

Rudolf  zu  Landedt 
1380— 143a 


(II 9)  MICHEL  G^  (II  lOl  JOHANN  (Henne)  G.,  der  alte, 

Ratsherr  zu  Mainz.  Ratsherr  zu  Mainz. 

1419-29.  1423, + 1443. 

Ehefrau:  N-  (zum  Ehefrau:  Kettediln  <?).  1443  +. 

Jungen)  zumBlasofen, 

Toditer  der  Pacze  G.  (131). 

(11 14)  JOHANN  V.  Sorgenlodi  gen.  GinsHeifdi, 

Burgmann  zu  Oppenheim.  Seit  1443  «der  alte.* 

1437,  + 1467. 

Ehefrau:  Kette  Go(\enhofer  zu  Sdiendienberg. 

1437,  + 1503. 


19)  MICHEL 
Geb.  1438. 


INHART 
g.  G. 
*,+  1512. 


ita  V.  Clapis. 
3-00. 


(1120)  KETTE. 

Geb.  1442,  + 1407. 
Ehemann:  Bemhart 
T.  Kirchdorf  gen. 
Liederbach.  + 1400. 


(1121)  HANS  V.  S.  g.  G., 
weltlidicr  Richter  zu 
Mainz  feit  147a 
Geb.  1444,  + 1504. 
Ehefrau : Magdalena 
V.  Grebenradi. 
1477— I50a 


(1122)  HENNE  V.  S.  g.  G. 
zu  Frankfurt 
Geb.  1440,  + 1520. 
Ehefrauen : 

1.  Chrillina  v.  Geis- 
pigheim.  1503. 

2.  Gudchio  Reut- 
linger.  150a 


(1128)  KATHARINA. 
1480-1550. 

Nonne  zu  St  Clara 
io  Mainz. 


(11 29)  JOHANN  V.  S.  g.  G., 
Magiper,  Phirrvcr- 
Walter  z.StEmmeran 
in  Mainz,  Canonicus 
u.  Prediger  zu  Lieb- 
frauen in  Worms, 
Caplan  u.ev.  Predig, 
zu  Darmpadt. 

1502,  + 1562/3. 


(1130)  MICHEL  ▼.  S.  g.G. 
zu  Frankfurt. 
1503-50,  1551  +. 
Ehefrauen: 

1.  Elifabetb  Blomin. 
1521. 

2.  Margreth  Rofen- 
lecher.  1539,  51. 


(I131)WALTHERv.S.g.G., 
Canonicus  zu  Lieb- 
frauen in  Worms 
und  zu  Stragburg. 
1403-1550. 


Ehefrau:  N.N.  1531. 


(1133)  SARA  G. 

Geb.  ca.  1520,  + zu 
Darmpadt  1605. 
Ehemann:  Georg 
Schaff  aus  Worms. 
150a  1586 +. 


(1134) JOHANN  ORTH  G. 

1563,  + 1566. 

Ehefrau : Barbara 
Finde.  + 1561. 

(1135)  MARGRETH  G. 

1570,  + 1587. 

Ehemann:  Peter  Pfeiipidcer  der  ältere, 
Bürger  zu  Darmpadt.  1570,  + 1587. 
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gegebeo  lutte  (Kdbler,  E.  G-,  S.  84).  Damit  i|l  die  Filiadon  für  die  drei  er()en  Generationen 
diefer  Linie  fe(lge|lellL  Da  bereits  1392  Henne,  Peiermans  Sohn  (1 18),  als  der  Alte 
bezeichnet  wird,  fo  inug  Henne,  Sohn  des  Glas,  damals  bereits  todt  gewefen  fein.  Die 
Herkunft  feiner  Ehefrau  Eva  i|)  nicht  bekannt;  wahrfdieinlidi  (lammte  |ie  aus  einem 
Friedberger  Geflblecht. 

(11 3)  GLAS  G.,  Sohn  des  Henne  (II 2).  Die  Filiation  erhellt  aus  der  Urkunde  von 
1300  bei  II 2.  Im  Jahre  1305  vergleicht  (ich  Glas,  für  ficfa  und  feines  Bruders  Henne 
G.  Sohn  Rudolf,  mit  seinem  Schwager  Rudolf  zu  Landeck  über  GrundbefiQ  (Köhler, 

E.  G.,  S.  84).  Seitdem  kommt  er  nicht  mehr  vor.  Der  Name  feiner  Ehefrau  i|l  unbe- 
kannt. Auger  feinen  Söhnen  Henne  und  Rudolf  (II6  und  7)  (iheint  Glas  eine  Tochter 
gehabt  zu  haben,  die  an  Peter  Silberberg  den  Alten  zum  Ginsflei|ih  verheiralhet  gewefen 
fein  wird.  Die  Anhaltspunkte  dafür  (iehe  bei  II 6 und  7 und  VIII  A. 

(11 4)  HENNE  G.,  Sohn  des  Henne  (II2).  Die  Fiiiation  erhellt  aus  der  Urkunde  von 
1300  bei  112.  Im  Jahre  1305  vergleicht  fich  fein  Bruder  Glas  mit  feinem  Schwager  Rudolf 
zu  Landeck.  Statt  des  Henne  felbfl,  wirkt  aber  fein  Sohn  Rudolf  dabei  mit,  fo  dag  es 
den  An(chein  hat,  als  ob  Henne  bereits  vorher  verflorben  fei.  Der  Name  feiner  Ehefrau 
i|l  unbekannt  Wahr|iheinlicfa  (lammte  fie  aus  einem  Friedberger  Ge(chlecht,  deffen 
Erb(lhaft  (ie  theilweife  auf  ihre  Nachkommen  gebracht  hat 

(11 5)  GUDE  G.,  Tochter  des  Henne  (II 2).  Im  Jahre  1300  war  (le  bereits  mit  Rudolf 
zu  Laodeck  vermihli  (II 2),  der  (ich  io  1305  mit  ihrem  Bruder  und  Neffen  verglich  (II 3). 
Ihr  Mann  (ihlog  im  Jahre  1431  einen  Vergleich  mit  feinem  .Schwager“  Henne  Giinsilei(!h 
dem  Alten,  Ober  eine  ihm  aus  Güter(lüdcen  zu  Hechtsheim  zu  zahlende  Rente.  Ihr  Sohn 
Rüdiger  entla(lete  im  Jahre  1438  feinen  .Vetter“  Henne  G.  den  Alten  von  feiner  ftir  ihn 
geführten  Verwaltung.  (Siehe  die  Belege  bei  II 10.) 

(116)  HENNE  ZUM  G.  der  Junge,  Sohn  des  Glas  (II 3).  Da  Henne  fti(l  (lündig  mit 
der  Bezeichnung  .der  Junge*  vorkommt,  fo  wird  er  möglicher  Weife  auch  bereits  mit  dem 
Heon  G.  dem  Jungen  gemeint  fein,  der  im  October  1302  als  Zeuge  er(cheint  (zum  Jungen, 

F.  G.  Gh.  III,  f.  47).  Mit  Sicherheit  i(l  das  Vorkommen  im  Mai  1304  und  im  Frühjahr 
1305  auf  ihn  zu  beziehen  (Reimer,  He(f.  Urkbch.  II  Abth.  IV  B.,  N.667.  Originalquittung 
im  Darm(lidter  Archive,  Urkunden,  zum  Jungen),  in  dem  er  als  Henne  zum  G.,  Bürger  zu 
Mainz,  bezeichnet  wird.  Eine  Vergleichung  des  daran  hängenden  Siegels,  das  die  Um- 
(Ihrift : f.  {>cnnc  gcnfrflcia  trägt,  hat  nämlich  ergeben,  dag  es  dasfelbe  i(l  wie  jenes,  das  an 
dem  unten  zu  erwähnenden  Lehnrevers  von  1407  des  Henne  Genfeflei(!h  von  Mainz,  des 
Vaters  des  Peter  und  Jurge,  hängt  In  einer  Urkunde  von  1400  wird  er  ausdrücklich  wieder 
als  der  Junge,  und  als  Sohn  des  ver(lorbenen  Glas  G.  bezeichnet  (Köhler,  E.  G.,  S.  84). 
Auch  in  einem  Zinsregi(ler  von  St  Stephan  in  Mainz  im  Darmjlädter  Archive  werden  als 
Pflichtige  zu  Hechtsheim  1405/öerwähnt:  Henne  zu  demGenfeflei(!h  et  Rudolffus  fraterfuus 
quoodam  ßlii  Nicolai  Genfeflei|ih.  Diefer  Zinspo(len  lägt  (Ich  dafelbfl  bis  1300  zurütlc 
verfolgen,  jedoch  i(l  da  nur  Henne  allein  genannt  Diefe  an  St  Stephan  zinspflichtigen, 
ft'fiher  dem  Henne  G.  gehörigen  Grund(lOcke  waren,  ausweislich  eines  beigebundenen 
Verzeichn! (fesvon  1436,auf  Gele  zum  Humbrechl  übergegangen.  Aufweichen  Rechtsgrund 
bin,  i(l  jedoch  nicht  erpchdich.  Im  Jahre  1400  er(cheint  ein  ,Johann  Sörgenloch*  vordem 
Rathe  zu  Frankfurt,  als  Vormund  Johann  Landecks  des  Jüngeren  (z.Jungen,  F.  G.  Gb.  III, 
f.  100;  nach  einem  dem  Autor  1045  von  Veronika  zum  Jungen  mitgetheilten  Extract). 

II 
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Dies  l|l  dts  er|le  Auftreten  des  bei  den  Nadikommen  Hennes  und  feiner  nich|len  Selten- 
vervindten  fplier  {Hndigen  Linienbeinamens.  Da  (idi  ein  folcher  Hausname  in  ilterer 
Zeit  in  Mainz  nicht  nadiweifen  ligt,  die  Bezeidinung  splter  auch  [lets  .von*  nicht  .zum* 
S.  lautet,  fo  wird  pe  pch  auf  das  gleidinamige  Dorf  beziehen.  Nach  diefem  Orte  nannten 
Pdi  zwißhen  den  Jahren  1177  und  1103  Cunradus  et  frater  ejus  de  Suleglocfa  (Schaab, 
E.  B.,  S.  467).  Ob  ein  1203  vorkommendes  Ehepaar  Slbodo  de  Sulgeloch  u.  Odilia,  das 
Grundpocke  im  Dorfe  Sorgenloch,  mitConfens  des  Lehnsherrn,  des  Mainzer  Kimmerers 
Eberhard,  an  die  Fabrik  von  St.  Jgnaz  in  Mainz  verkaufte,  dem  Landadel  angehSrte,  oder 
biuerlichen  Sundes  war,  peht  dahin.  Da  die  Söhne  Hennes  (II 11, 12, 13)  und  ihr  Nach- 
gephwiperkindsvetter  Johann  (II 14)  den  Beinamen  von  Sorgenlodi  ffihrten,fo  mugdelfen 
Urfache  mindepens  auf  den  gemeinfamen  Stammvater  Johann  (II 2)  zurOdifDhreo.  Wahr- 
Pheinlicher  dünkt  es  mir  aber,  dag  des  Le^teren  Grogmutter,  die  leQte  Gattin  Prieles  z.  G. 
(1 1),  die  Mutter  des  Peter  v.  Oppenheim,  einem  Geghlecht  v.  Sörgenloch  durch  Geburt 
angehört  hat.  Ein  mitWappeninderung  (gehe  bei  VI)  verbundene  Gnindtheilung  zwißhen 
Glas  und  feinen  Halbgeßhwißern  mag  die  Urfache  des  Beinamens  gewefen  fein,  der  im 
gewöhnlichen  Leben  vielleicht  eher  gebriuchlich  war,  als  er  in  den  Urkunden  zum  Aus- 
druck gelangte.  Zur  Scheidung  der  einzelnen  Linien  eines  zahireichen  Geßhlechts  war 
es  damals  hier  zu  Lande  ein  hiufig  nachweisbares  Mittel,  dag  die  Kinder  den  Geßhlechts- 
namen  ihrerMutter,  alsBeinamen  annahmen.  Befonders  hiufig  geßhah  das, wenn  dieMutter 
einer angefehenen  Familie  entßammte, oder  eine  bedeutende  Mitgift einbmchte.  DieMutter 
des  Glas  z.  G.  könnte  recht  wol  die  Erbtochter  eines  kleinen  Geßhlechts  des  Landadels 
gewefen  fein.  Am  10.  December  1401  wurde  Joh.  G.v.  MenQe  der  junge  von  Graf  Adolf 
zu  Naflau  u.  zu  DieQ,  aus  befonderer  Gnade,  mit  den  Mannlehen  belieben,  die  der  ver- 
ßorbene  Glas  v.  Gudenberg  und  feine  Aeltern  von  der  Grafßhaft  Dieq  getragen  hatten. 
Das  Lehen  beßand  aus  dem  Kirchfaq  u.  Zehnten  zu  Mettenheim,  Mühlenwaffer  im  Rhein 
oberhalb  Mainz,  Fighwaffer  in  der  Gerau,  der  Vogtei  zu  Aßheim,  Weinglnen,  Zehnten 
und  Zinfen  zu  Hechtsheim  und  Mainz  (Köhler,  E.  G.,  S.  74).  Diefer  Glas  v.  Gudenberg 
war,  wie  fein  'Vappen  zeigt  (Frkf.  Stadurchiv,  Reichsfachen,  N.  473  von  1305),  der  leqte 
minniiche  Sprog  des  Mainzer  Kimmerer-  und  Herrengeßhiechts  zum  Thurm,  das  geh 
feit  dem  Ende  des  13.Jahrhunderts  nicht  mehr  nach  feinem  SiQe  in  der  Stadt  Mainz,  fondem 
nach  feiner  Burg  Gudenberg,  nordweglich  Kreuznach,  benannte  (Quartalblitter  des  higo- 
rißhenVereins  für  dasGrogh.  Heffen,  1876,  N.  3 u.  4,  S.  lOu.  v.  1882,  N.3  u.  4,  S.  10).  Am 
25.  Juli  1402  verlieh  ihm  ErzbißhofJohann,als  feinem  Diener  und  lieben  Getreuen,  auf  feine 
und  feiner  Söhne  Peter  und  Jorge  Lebenszeit,  eine  Anzahl  Mainzer  Zinsgaden  und  Hlufer, 
diedererzbißhöfliefae  Schneider  Henchinv.Breidenbach  feither  gehabt  halte.  Ueberdiefes 
Lehen  gellte  Henne  am  25.  Juni  1407  einen  Revers  aus,  der  Rege  feines  Siegels  trigl(Darm- 
gidier  Archiv,  Urk.  Mainz,  N.  1057a).  1411  geht  er  mit  feinen  3 Söhnen  in  demVerzeichnis 
der  Mainzer  Geßhiechter  (D.Ghroniken  d.  deutßhen  Stidle  XVII,  S.  47).  1412  wird  er  als 
zinsberechtigt  zu  Hechtsheim  erwihnt  (Bockenheimer,  Beim  z.  Geßh.  d.  St  Mainz  IV, 
S.  18^.  Seitdem  kommt  er  urkundlich  nicht  mehr  vor.  Als  feine  Söhne  im  Jahre  1420  be- 
lieben wurden,  kann  er,  da  einWechfel  in  der  Perfon  des  Erzbißhofs  eingetreten  war,  llngß, 
vermutlich  vor  1416,  vergorben  gewefen  fein.  Er  hatte  bei  den  Mainzer  Dominikanern  ein 
Jahrgezeit  gegiftet  Mit  wem  erverheiralhet  war,  lg  unbekannt  Beerbt  wurde  er  von  feinen 
drei  Söhnen  (Lagerbuch  des  Domlnikanerconvenls  zu  Mainz  auf  der  Stadlbibi.,  f.  23*). 
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(117)  RUDOLF  G.,  Sohn  des  Clas  (II 3).  .Rudolffe  Clefldien  Gengefleilüi  feligen 
Soa*  kommt  bereits  am  10.  September  1302,  im  Teßamente  des  Johann  Saiman  zum 
Alteniü>althei§en,  als  leqter  unter  8 Zeugen  vor.  (Mainzer  Stadtardiiv,  Ardiivalien  des 
Heilig-Geifl-Spitals.)  Da  fein  llterer  Bruder  Henne  (II 6)  auch  bereits  1302  erfBieint, 
fo  darf  man  dlefes  Vorkommen  auf  ihn  beziehen,  und  iß  nicht  genöthigt,  darunter  etwa 
einen  (OngerenSohn  deser{ienClas(II  l)zufudien.  In  einem  Zinsregißer  von  Sl  Stephan 
wird  1405/6  Rudolf  als  jüngerer  Bruder  Hennes,  und  Sohn  des  verßorbenen  Nicolaus 
bezeidinet  (S.  116).  Im  Herbß  1407  hatte  Rudolf,  Clas  G.  fon,  eine  Leibrente  von  28  fl. 
auf  die  Stadt  Frankfurt,  für  200  fl.  erworben,  die  bis  zu  feinem  Ableben  im  Jahre  1440 
gezahlt  wurde  (Leibgedingsregißer  und  Frankfurter  Stadtrechnung  v.  1407).  Auch  von 
der  Stadt  Mainz  erwarb  Rudolf,  Clas  G.  fei.  Sohn,  1410  eine  wödtentUdie  Rente  von 
V]  fl.,  auf  Lebenszeit,  für  260  fl.  Vorher  bezog  er  von  Mainz  bereits  eine  14tigige  Rente 
von  3,  dann  4 fl.  (Mainzer  Stadtreefanung  von  1410/11  im  Würzburger  Kreisarchive). 
Nach  der  ebenfalls  in  WOrzburg  verwahrten  Mainzer  Stadtrechnung  von  1436/37  bezog 
er  eine  Wiederkaufsgülte  von  halbjihrllch  21  Gulden.  Rudolf  erßheint  nicht  in  dem 
bekannten  Geßhlediterverzeichnig  von  1411.  Er  kommt  1421  als  Hausgenolfe  auf  der 
Mainzer  Münze  vor  (Die  Chroniken  d.  deutßhen  Sddte  XVII,  S.  352);  1423  war  er  Münz* 
meißer  (Fichard,  G.  G.,  fub  Glauburg  I K)  und  Rechenmeißer  der  Stadt.  (Sdiuldbudi 
des  Henne  z.  Jungen  im  Frankf.  Stadoirchiv,  f.  11.)  Ca.  1431  war  Herr  Rudolff  G.  als 
Fünfter  im  alten  Rathe  zu  Mainz  (Mainzer  Bücher  verßh.  Inhalts  im  Kreisarchive  zu 
Würzburg,  N.  2,  f.  75).  Rudolf  war,  nebß  Peter  Silberberg  dem  Alten,  Miterbe  des 
vor  1432  verßorbenen  Henne  Humbredit  zum  Spenshard  (z.  Jungen,  Grünbuchs  Beilagen 
im  Darmßidter  Archive,  zum  Jahre  1432  u.  38).  Peter  Silberberg  der  Alte  zum  GSnsfleißfa 
mag  der  Mann  einer  Schweßer  Rudolfs  gewefen  fein  und  aifo  für  diefe  Humbrecht’ßher 
Miterbe.  (Vergl.auch  bei  II6und  IIlI.)  Rudolff  , zum*  G.  war  am  n.MIrz  1433  Zeuge 
beim  Abhör  der  Kirchenrechnung  von  St.  Emmeran  (Plarreiarchiv  v.  St.  E.  zu  Mainz).  Erbe 
Rudolfs  (oder  Miterbe)  war  Arnold  Gelthaus  von  der  jungen  Aben;  was  darauf  ßhliegen  ligt, 
dag  Rudolf  entweder  verheirathet  war  und  mindeßens  eine  Tochter  hatte,  oder  dag  feine 
Mutter  diefem  Geßhiecht  entflammte.  Das  runde  Siegel  Rudolfs  zeigt  nur  den  Schild,  ohne 
Beizeichen,  mit  der  Umßhrift:»f»  S.RODOLF.GINSFLEIS  (Or.  Quittungen  überden 
Empfang  der  Frankfurter  Leibgedingsrente  von  1408  im  DarmfUdter  Archiv,  Urkunden, 
zum  Jungen). 

(II7a)  JACOB  G.,  vermutlicher  Sohn  des  Clas  (II 3).  Nur  vermutungsweife  kann 
man  hier  noch  diefen  Jacob,  als  dritten  Bruder  einßhieben,  der  1395  als  Canonicus  zu 
Sl  Maria  ad  Gradus  erwihnt  wird  (WOrdtwein,  Bibliotheca  Moguntina,  S.  210).  Die  ge- 
troffene Auswahl  unter  den  verßhiedenen  Einreihungsmöglichkeiten  iß  lediglich  durch 
die  Wiederkehr  der  Vornamens  Jacob  in  diefer  Linie  veranlagt. 

(11 8)  RUDOLF  G.,  Sohn  Hennes  (II 4).  Er  kommt  mit  Sicherheit  nur  Ein  Mal  im 
Jahre  1305  vor  (fiehe  bei  II4).  Sein  gleichnamiger  Vetter  (II 7)  wird  in  der  Regel  als 
Sohn  des  Claus  bezeichnet,  fo  dag  es  ßheint,  als  wenn  Rudolf,  Sohn  des  Henne,  auch 
noch  im  Anfang  des  15.  Jahrh.  gelebt  bitte.  Jedenfalls  iß  er  aber  fHihe  und  ohne  Leibes- 
erbeo  verßorben.  Die  Stelle  in  Köhlers  E.  G.,  S.  84,  wonach  Rudolf  G.  feinen  Vater  im 
Jahre  1427  als  Henne  bezeichne,  hat  ßch  bei  Nachprüfung  als  Lefefehler  herausgeßellt. 
Sie  ßeht  auf  S.  87  des  Schuldbuchs  des  Henne  z.  Jungen  im  Frankfurter  Stadtarchive 
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und  liutet: 82  fl.  hleg  mer  (d.  i.  H.  z.  Jungen)  Rodolf  Ginflfleyllh  geben,  d<  Ir 

dIeKorngOIt  kauflumb  Hennen  fyiien  vynern.  Gemeint  find  damit  zweifellos  117  u.  II 10. 

(II 9)  MICHEL  G.,  vermutlidier  zweiter  Sohn  Hennes(IM).  Er  er|üieint  zuerfl  am 
4.  Dec.  1419,  als  Zeuge  beim  Mainzer  Stadtgericht  (Mainzer  Stadtarchiv  IV,  145,  und 
Copialbuch  von  St.  Peter  im  Darmflidter  Archive  I,  N.  274).  Im  Januar  1421  wird  er  als 
der  49.  In  der  Reihe  der  58  Mflnzerhausgeno(fen  zu  Mainz  au^eFDhrt  (Die  Chroniken 
der  deutfUien  Stidte  XVII,  S.  352).  Im  Jahre  1428  feilen  Rudolf  zu  Landeck  (der  Ehe- 
mann der  Gude  G.  (II 5),  Michel  Gensfleiflh  v.  Mainz,  Meckel  zum  Berne  zu  Friedberg 
und  Henne  Gensfleifih  zu  ihrem  Mompar  in  Frankfurt  den  Engel  Saffen  von  Friedberg, 
in  der  Erblihaftsfadie  der  Eifa  zum  Berne,  geb.  Hohenhaus  aus  Frankfurt  Im  Jahre  1429 
kommen  Michel  und  Henne  G.,  Gebrüder,  neben  Rudolf  zu  Landeck  und  Meckel  zum 
Berne  zu  Friedberg  im  Frankfurter  Schöffenprotokoll  vor  (Fichard,G.  G.  N.  282,  v.  Sorgen- 
loch g.  G.,  fub  E 2;  N.  19,  zum  Bern  und  zum  Hohenhaus  E 2).  Fichard  hat  diefe  Erb- 
fthaftsangelegenheit  ausführlich  erönert,  ohne  dag  aber  volle  Klarheit  darüber  gewonnen 
worden  wäre.  Die  Erbintereffenten  find,  wie  aus  feinen  Angaben  erhellt,  zur  Verleihung 
des  Altars  S.  Barbara  zu  Friedberg  berechtigt,  der  fleh  fpiter  im  Befiqe  der  vier  Gebrüder 
Glasfleiflh  (II  27,  29,  30  und  31)  wiederfindet  Da  augerdem  der  1439  geborene  lltefle 
Sohn  des  Johann  G.  (1114)  auch  den  in  der  Familie  G.  damals  nodi  allein  gehenden 
Namen  Michel  führt,  fo  iß  nicht  daran  zu  zweifeln,  dag  Midiel  der  Aeltere  fein  Grog- 
vater war;  alfo  der  Stammvater  der  1567  erloßhenen  jüngßen  Sorgenlocher  Linie,  für 
die  (ich  fong  nirgends  ein  Anghlug  finden  lägt  Er  felbg  kann  nur  ein  Sohn  des  Henne 
(Il4)gewefen  fein,  ein  jüngerer,  1395  noch  unmündiger  Bruder  Rudolfs  (118).  Seine 
Ehegattin  war  hödig  wahrgheinlldi  die  Tochter  der  Paqe  zum  Blasofen,  geborenen 
Gänsfleigh  (131).  Man  vergleiche  darüber  bei  IX  A und  C. 

(II  10)JOHANN  (Henne)G.  der  Alte,  Vermutlicherdritter  SohnHennes(Il4).  Imjahra 
1423  wird  Henne  G.  der  Alte  als  Münzmeiger  zu  Mainz  erwähnt  (Fichard,  G.  G.,  v. 
Glauburg,  I K).  Der  Beiname  ,der  Alte*  kann  (Ich  damals  nur  auf  den  jüngeren  Henne  G. 
gen.  Gutenberg  bezogen  haben.  In  1427  wird  er  als  Vetter  des  Rudolf  (II 7)  bezeichnet 
(Beleg  bei  II 8).  Von  1428 — 40  kommt  er  wiederholt  in  den  Frankftmer  Schöffenproto- 
kollen vor  (Fichard,  G.  G.,  v.  Sorgenloch  g.  G.,  E 3).  Im  Jahre  1429  wird  er  dafelbg 
ausdrücklich  als  Bruder  Michels  (II 9)  bezeichnet.  1431  vergleicht  er  geh  mit  Rudolf  zu 
Laodeck,  feinem  Schwager,  dahin,  dag  er  diefem  jährlich  6’/j  fl.  von  den  Gütern  zu 
Hechtsheim  entrichten  folle  (z.  Jungen,  F.  G.Ch.  III,  f.  190).  Die  Bezeichnung  Schwager 
ig  bekanntlich  durchaus  nicht  Immer  wönllch  zu  vergehen.  Rudolf  zu  Landetk  war  der 
Ehemann  einer  Vaterghweger  Hennes.  Im  Jahre  1436  verkauft  er  den  Mainzer  Kar- 
thäufern  eine  56  Morgen  groge  Gutshälfte  zu  Hechtsheim,  die  vor  Zeiten  der  vergorbene 
Henne  Spenshartv.  Mainz  gehabt  hatte,  für  250  fl.  (Schaab,E.  B.  II,  S.228,mftd.  Darmgädter 
Original  verglichen).  Henne  hatte  diefenGrundbegqaufdem  Klageweg  gewonnen.  Da  aber 
fein  Vetter  Rudolf  (II 7)  an  der  Erbghaft  des  vor  1432  vergorbenen  Henne  Spenshart 
betheiligt  war,  fo  mag  es  geh  mit  Henne  ähnlich  verhalten  haben,  und  geh  auch  die  Ver- 
einbarung mit  R.  z.  Landeck  auf  diefe  Erbghaft  beziehen.  Im  Jahre  1438  bekundet  Rü- 
diger, Sobn  des  Rudolf  z.  Landeck,  dag  ihn  fein  Vetter  Henne  G.  der  Alte,  bezüglich 
des  Grundbegqes  feiner  Aeltern  befriedigt  habe  (Köhler,  E.  G.,  S.  82  und  Original  im 
Darmgädter  Archive).  Ausweislich  der  Mainzer  Stadtrechoung  von  1436/37  (Würzburger 
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Kreisardliv)  bezog  Henne  von  der  Stadt  Mainz  eine  jihrlidie  Leibgedingsrente  von48fl. 
Im  Jahre  1430  war  Herr  Johann  Gengflei|ih  im  Mainzer  Stadtrat  (Mainzer  BQdier 
verfili.  Inhalts  im  WQrzb.  Kreisardiive,  N.  00.  Nadi  Auszug  v.  A.Wyg).  Audi 
im  folgenden  Jahre  war  Henne  G.  Ratgefelle  der  v.  Mainz.  Er  hatte  einen  Rechtsfireit 
mit  dem  Frankfurter  Glas  Hochhus,  und  war  felbll  auch  damals  in  Frankfim  begütert 
(Frankfurter  Stadtarchiv,  Reichsfachen,  N.  3818).  Vom  28.  Okt.  1443  ab  vermiethete  Ort 
zum  Jungen  dem  Henne  G.  dem  Alten  feinen  Hof  zum  Jungen  zu  Mainz  auf  3 Jahre. 
In  dem  Scfauldbudi  des  Ort  zum  Jungen  i|l  nur  die  Zahlung  für  das  erjle  halbe  Jahr 
verzeichnet,  die  im  Voraus  beim  Vertragsabßhlug  erfolgt  war.  Es  (dieint  aifo,  als  wenn 
Henne  wlhrend  diefes  halben  Jahres  verflorben  fei  (Köhler,  E.  G.,  S.  07 ; verglichen  mit 
dem  Frankfurter  Original,  S.  231).  Wenn  eine  Nadiricht  Fichards  zum  Jahre  1443  (G.  G., 
V.  Sorgenlodi,  E 3)  hierher  zu  beziehen  i|l,  und  nicht  auf  den  damals  ßhon  fa(l  30  Jahre 
verftorbenen  Joh.G.  den  Alten  u.  feine  Ehefrau  Katherine  Berwolf  (1 16),  fo  mügte  Henne 
mit  einer  fon|)  nie  vorkommenden  Kenechin  verhelrathet  gewefen  fein.  Damals  ver- 
kaufte nimlidi  Walter  Schwarzenberg  der  Alte,  Schöffe  und  Ratsgefeile  zu  Frankfurt, 
eine  Gülte  auf  dem  Haufe  Laderam  zu  Frankfurt,  die  ihm  von  Henne  Ginsfleißh  und 
deffen  Ehefrau  Kenechin  zugehllen  fei  (Fichard , G.  G.,  v.  Sorgenloch , E 3).  Diefe 
Verwandtfihaft  würde  gut  zu  den  fon(Hgen  Friedberger  Beziehungen  Hennes  paffen,  deffen 
Muner,  wie  oben  erwUint,  einem  dortigen  Geßhletht  angehört  haben  wird. 

(IIll)  PETER  V.SORGENLOCH  genant  G.,  Sohn  des  Henne  (II 6).  Er  kommt  zuerfl 
am  25.Juli  1402  vor,  als  fein  Vater,  auf  feine  und  feiner  Söhne  Peter  und  Jorge  Lebenszeit, 
vom  Erzbifihof  mit  Mainzer  Zinsgaden  und  Hiufem  (Merenberg,  Weigenberg)  belieben 
wurde  (Würdtwein,  Bibliotheca  Moguntina,  S.  220).  Diefes  Lehen  wurde  1407  erneuen 
(Lehnbrief vom  7.  Juni  in  Würdtwein,  Nova  Subfidla  Diplomatica  IV,  S.  205,  u.  Original- 
revers  im  Darmg.  Archive  vom  25.  Juni).  Im  Verzeichnig  der  Geghlechter  aus  dem 
Jahre  1411  geht  er  mit  feinem  Vater  und  feinen  Brüdern  (Die  Chroniken  der  deutgheo 
Stidte  XVIII,  S.  47).  Am  1.  Sept  1416  hatte  er  mit  Peter  Silberberg  dem  Alten  gemeinfame 
Beghwerden  gegen  den  Ritter  Frank  v.  Kronberg  (Frankfuner  Stadtardiiv,  Reichs- 
fachen, 1583).  lieber  ihre  gemeinfamen  Beziehungen  zur  Erbghafi  des  Johann  Ginsfleigh 
des  Alten  gehe  bei  118.  Es  ig  das  wohl  derfelbe  Peter  Silberberg,  der  1420  ff.  im  Hofe 
zum  Ginsfleigli  wohnte,  und  daraus  1425  eine  Rente  von  10  fl.  an  Jeckel  zum  Jungen, 
unter  Bürgghafi  diefes  Peter  Ginsfleigh,  verkaufte  (zum  Jungen,  Rothbudi,  S.  135).  Er 
mag  ein  naher  Verwandler  Peters,  etwa  der  Mann  einer  Vaters  - Sdiweger,  gewefen 
fein.  Am  25.  Februar  1420  wurde  er  allein  vom  Erzbighof  zu  Mannlehen  belieben  mit 
einem  Haus  zu  M.,  am  Eingänge  des  Hofes  von  den  Gewandgaden  her,  und  3 Pfd. 
Grundzins  auf  dem  Haus  zum  Knopf  unter  den  Scfawertfegem.  Mit  feinem  Bruder  Jorg 
erhielt  er  gemeinfam,  auf  Lebenszeit,  das  ihrem  vergorbenen  Vater  1402  gegebene  Lehen 
über  Mainzer  Hiufer  und  Gaden.  Diefes  Lehen  wurde  1435  erneuert.  Am  18.  April  1420 
war  er  Amtmann  in  den  Montat  der  Propgei  zu  St.  Victor  in  Weigenau,  und  wohnte  audi 
dafelbg  (Copialbuch  v.  S.  Victor  II,  N.  52).  Sein  Siegel,  das  nach  Angabe  Bodmanns 
an  der  bezüglichen  Originalurkunde  gehangen  hat,  zeigt  das  ungeSnderte  Wappenbild. 
Die  Umghrifi  lautet:  f.  pettcr.  (Sctnfgcis.  (Lofes  Siegel  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Mainz, 
Ginsfleigh,  N.  3).  Peter  wurde  1427  mildem  naffauighen  Lehen  über  die  ehemals  dem 
Job.  zum  Humbrecht  geliehenen  drei  Rheinauen  zwif^en  Nackenheim  und  Ginsheim  — 
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die  Mine,  die  hohe  Au  und  die  Au  gegenQber  Giasheim  — belieben  (Revere  im  Wies- 
badener Staatsarchiv  u.  Akten  Ober  die  Rbeinauen).  1432  erhielt  er,  nach  vorgingigem 
Vergleich,  das  Epp(lein-DieQi|ihe  Lehen  (z.  Jungen,  F.G.Ch.  I,  S.OOO,  u.  Köhler,  E.G., 
S.  75).  Am  13.  Jan.  1437  empfingt  er  fOr  Emmerich  Kegler  v.  Saulheim  eine  Mainzer 
LeibgedingsgOlte  (Mainzer  Stadn-echnung  von  1436/37  im  Würzburger  Kreisarchive,  f.  341). 
Am  n.Januar  1437  reggnin  erdemErzbißhof  daszu  feinem  Lehen  gehörige  Haus  Meren- 
berg (WOrdtwein,  Bibliotheca  Mog.,  S.  228).  Im  feiben  Jahre  noch  ßheint  er  verdorben 
zu  fein,  Jedenhlls  vor  Juli  1438  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  233).  Peter  wohnte  fplter  zu 
Bodenheim  (Fichard,  G.  G.,  z.  Jungen  N.  155,  II  DI);  im  Jahre  1431  wird  er  als  zu 
Udinheim  wohnhaft  bezeichnet  (Copiar  v.  St.  Peter  11,  N.  38  im  DarmfHdter  Arthlve). 
Peter  war  mindegens  zwei  Mal  verheirathet.  In  erger  Ehe  angeblich  mit  einer  Anna 
zum  Jungen,  Tochter  Peters  zum  Judcel,  wofOr  uns  indeffen  genflgende  Bewelfe  nicht 
vorliegen  (Fichard,  G.  G.,  N.  155,  1 Z 3).  Dagegen  mug  ein  Eintrag  im  Seelbuche  das 
Mainzer  Liebfrauengifts  von  1402/3  (Mainzer  Stadtarchiv,  f.  25’):  Item  domicllla  Seele, 
quondam  uxor  Petri  zum  Genfegeygh,  legavit  pallium  R.  4 '/i  flor.,  hierher  bezogen 
werden.  Aus  diefer  I.  Ehe  gammt  feine  vor  ihm  vergorbene  Tochter  Kette  (II 15).  In 
2.  Ehe  war  er  vermlhlt  mit  Agnes  v.  Udenheim,  der  Mutter  feiner  Söhne,  die  geh 
nach  feinem  Tode  mit  Henne  Adolf  zur  jungen  Aben,  dem  Witwer  feiner  Tochter  Kette, 
wieder  vermihlte,  und  1450  vergarb.  Diefe  aufTillige  Ehe  des  Schwiegerfohnes  Peters 
mit  der  Stiefmutter  feiner  ergen  Frau  wird  durch  eine  Urkunde  von  1452  auger  Zweifel 
gegellt  (Lagerbuch  des  Mainzer  Dominikanerconvents  auf  der  Mainzer  Stadtbibliothek, 
f.  23'  u.  Fichard,  G.  G.,  N.  100,  V'3).  Am  8.  Mirz  1436  wurde  der  Mompar  und  Mutter- 
bruder  feiner  unbenanten  unmOndigen  Kinder,  Hans  v.  Udenheim,  mit  dem  Eppgein- 
Dieqighen  Lehen  belieben  (J.  E.  v.  Glauburgs  AuszQge  im  Darmgidter  Ardiive). 

(II 12)  JAKOB  (Jeckel)  GinsHeigh,  Sohn  Hennes  (IIO),  Schulmelger  zu  St.  Victor 
vor  Mainz,  Pagor  zu  Ginsheim  und  Rogdorf.  Ein  Jakob  genant  G.  wurde  1300  in 
Heidelberg  immatriculirt  (Toepke,  die  Matrikel  der  Univ.  H.  I,  71).  1411  geht  Jakob 
mit  feinem  Vater  Henne  und  feinen  BrOdern  in  dem  Mainzer  Verzeichnis.  Er  wird  da- 
mals bereits  als  .der  Pagor*  bezeichnet  (Die  Chroniken  d.deutghen  Sildte  XVII,  S.  47). 
Er  war  nimlich  Pfarrer  zu  Ginsheim  (Köhler  E.  G.,  S.  55.  Schuldbuch  des  Henne  z. 
Jungen  im  Frankfurter  Stadtarchiv  an  verßhiedenen  Stellen.)  Im  Jahre  1426  war  er 
Canonicus  zu  St.  Victor  (Mainzer  Stadtarchiv,  Urkunden,  IV,  185).  Er  pachtet  damals 
von  der  Domprisenz  das  Haus  zum  Schreibhaufe  auf  dem  Leichhofe.  Unter  den  lofen 
Siegeln  aus  der  Sammlung  Bodmanns  Rndet  geh  eins,  das  nach  dem  Vermerk  Bodmanns 
an  diefer  Urkunde  gehangen  zu  haben  ßheint.  Es  zeigt  Schild  und  Helm  mit  dem 
Pilger.  Im  Schilde  finden  geh  aber,  als  Neuheit,  Beizeichen,  die  wahrßheinlith  Kreuze 
dargellen  follen.  Die  Umßhrift  lautet:  f.  jetcob  oenfgeyfe^.  1433  war  er  zum  Scholager 
V.  St.  Victor  aufgerOckt  (Joannis,  script.  rer.  Mog.  II,  S. 634).  Als  folcher  beßhwert  er  geh 
1437  bei  der  Stadt  Frankfun  Ober  die  GrSfin  Margaretha  von  Naffau  und  ihren  Sohn 
Johann,  die  ihm,  von  feinem  Vater  ererbte,  Schuldbriefe  feit  langer  Zell  nicht  halte. 
Diefes  Schreiben  ig  mit  einem  anderen,  nur  den  Schild  enthaltenden  Siegel  verfehen 
(Frankfuner  Stadtarchiv,  Reichsfachen,  N.  3627).  Der  in  Frankfun  diefem  Schreiben 
beigefügte  Inhaltsvermerk  nennt  den  Jacob  nicht  Schulmelger,  fondem  Pagor.  Im  feiben 
Jahre  wird  ein  Jacob  G.  als  Pagor  zu  Rogdorf  und  Bruder  des  Jorge  G.  bezeichnet 
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(Hentpihes  Saintarchiv  zu  Marburg  VIII  B III).  Ad  der  Identitit  l|l  alfo  nicht  zu  zweifeln. 
Im  Jahre  1439  flegelte  er,  als  Schulmeifler  zu  St.  Victor,  nur  mit  dem  Scfaildwappen  und 
den  Kreuzen.  Die  Umflhrifi  lautet  angeblich : f 9.  Jacobe  b<  0or0clocb  gaiSt  tSZfflcifc^. 
(Schlechte  Zeichnung  bei  den  SchaabfUien  Papieren  in  der  Mainzer  Stadtbibliothek.) 
Jakob  war,  ebenfo  wie  feine  BrQder,  zu  Bodenheim  begütert  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  238). 
Nach  dem  Todtenbuch  des  Stifts  v.  St  Victor  ffairb Jacob  an  einem  14.  Januar;  das  mug 
nach  dem  Eintrag  in  dem  Bruderßhaftsbuch  v.  St  Victor  im  Jahre  1452  gewefen  fein 
(Schaab,  E.  B.  II,  S.  240*;  Bniderßhaftsbuch,  f.  9,  Index  benehetorum,  und  Todtenbuch 
im  DarmfUdter  Archive  zum  14.  Januar).  Im  Jahre  1445hatJakob  auch  noch  ein  drittes, 
nur  den  Helm  darftellendes  Siegel  geführt,  das  bereits  die  drei  FederbOflhe,  fbitt  des 
Pilgers,  als  Helmzierde  zeigt  (z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  I,  S.  952). 

(II 13)  JORGE  V.  Sorgenlocfa,  genant  G.,  Sohn  Hennes  (116).  lieber  fein,  mit  feinem 
Vater  und  feinen  Brüdern  gleichzeitiges  Vorkommen  in  den  Jahren  1402,  1407,  1411, 
1420,  32,  35  u.  37  vergleiche  man  die  Belege  bei  II 11  u.  12.  Im  Jahre  1420  war  er  und 
Dietrich  V.  Haqflein  in  Fehde  mit  Heffen,  ln  der  ein  Frankfurter  Bürger  irrig  bei  Caflell 
geßhidigt  wurde  (Frankfurter  Stadtarchiv,  Reichsfachen,  N.  1764).  Sein  Siegel  auf  dem 
bezüglichen  Schreiben  zeigt  das  gewöhnliche  Wappenbild  mit  der  Umphrift:  f.  0or^e 
cScinfflcia.  Dasfelbe  Siegel  findet  (Ich  auch  an  einer  Rachtung  mit  Frankfurt  von  1428 
(Fr.  Stadtarchiv,  Rachtungen,  882).  In  der  Rachtung  zwißhen  den  alten  Geflhlechtern  und 
der  Gemeinde  Mainz  von  1430  wird  Jorge  G.  ausdrüchlich  ausgenommen  (Die  Chro- 
niken d.  deutfihen  Sddte,  XVII,  S.  77).  Im  Mai  1441  wird  er  noch  als  lebend  erwihnt 
(Schaab,  E.  B.  II,  S.  244);  im  Auguf)  1442  als  vergorben  (fiehe  den  Beleg  bei  II 18).  Er 
wohnte  vermuthlith,  ebenfo  wie  fein  ilterer  Bruder,  augerhalb  der  Stadt  Mainz.  Der 
Name  feiner  Ehefrau  iß  unbekannt. 

(II 14)  JOHANN  (Henne)  v.  Sörgenloch  g.  G.,  wahrpheiolich  Sohn  Michels  (119). 
Da  fowohl  der  älteße  Sohn  diefes  Johann,  wie  einer  feiner  Enkel,  den  fonß  der  Familie 
fremden  Vornamen  Michel  tragen,  fo  Iß  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  er  der  Sohn  des 
Michel  (II9)  gewefen  iß.  Er  wird  nachweislich  im  Jahre  1461  zuerß  auch  mit  dem  Bei- 
namen ,v.  Sorgenloch*  bezeichnet,  den  dieiltere  LInlediefes  Stammes  bereitsfrüher  führte. 
Die  von  feinen  Vettern  vorgenommene  Wappeninderung  ahmte  aber  weder  er,  noch 
feine  Nachkommen  nach,  fo  daß  es  mit  Hülfe  der  Siegel  möglich  iß,  diefe  jüngere  Linie 
Sorgenloch  in  Zweifelsfilllen  von  der  ilteren  zu  unterßheiden.  Durch  die  Aufzeichnung 
feines  Schwiegervaters,  des  Richters  Clas  Goßenhofer  zu  Schenkenberg,  iß  man  über 
feine  Perfonalien  genau  unterrichtet  (Köhler,  E.  G.,  S.  86  ; .qwamen  zu  hauff*  muß  es 
ßattder  Köhler’ßhen  Lefung  nach  dem  Frankfurter  Originale  heißen).  Danach  heirathete 
er  am  22.  Januar  1437  die  Kettchen  Goßenhofer.  Ihr  ilteßes,  Michel  getauftes,  Kind 
wurde  am  29.  September  1439  geboren.  Danach  darf  man  annehmen,  daßjohann  damals 
ca.  25  Jahre  all  war,  alfo  fpiteßens  1411  geboren  wurde.  Das  Ehepaar  hane  fieben,  zum 
Theil  früh  geßorbene  Kinder.  Johann  ßarb  am  22.  September  1467;  in  der  Abßhrift  des 
J.  E.  V.  Glauburg  und  im  Frankftiner  Original  ßehl  hinter  Henn  Ginfzfielßh  .der  alte,* 
was  Köhler  ausgelalfen  hat ; feine  Witwe  Katharina  am  29.  Mai  1503.  Nach  dem  Tode  feines 
Oheims  Henne  (II 10)  wurde  er,  zur  Unterßheidung  von  feinem  gleichnamigen  Vetter, 
ßeisals  .der  Alle*  bezeichnet.  So  bereits  1445  (Die  Chroniken  der  deutßhen  Stldte  XVII, 
S.  263,  und  Schuldbuch  des  Henne  zum  Jungen  im  Frankfurter  Archive,  S.  1 1 1).  Er  lebte 
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damals  io  Mainz  (FrankfurterSdiöffeoproiokoll  von  1447  bei  Ficfaard,  G.  G.,  v.  Sorgenlocii, 
N 1 ; Frankfurter  Reichsfacfaen  N.  4331).  Er  hatte  zu  diefer  Zeit,  offenbar  mit  dem 
Naciilag  feiner  Fiiedberger  Ahnfrau  zufammenhlngende  Streitigkeiten  mit  Henne  Stumpf 
V.  Dettingen  zu  Friedberg.  Drei  Urkunden  aus  den  Jahren  1448  und  1449  zu  Folge 
(Schaab,  E.  B.  II,  S.  250  u.  263;  Köhler,  E.  G.,  S.  82)  erwarb  Johann  das  Haus 
Lauffeoberg  neben  dem  Haufe  Sdienkenberg  io  Mainz  und  darauf  lafleode  Zinfen.  Am 
lO.Januar  1450  kaufiedererbarejunker  Henne  G.  der  Alte  Ar  feine  Ehefrau  Kettgin  eine 
WeingOlte  aus  Laubenhelm,  auf  Lebenszeit  der  Kettgio  und  ihres  damals  erfl  acht  Jahre 
alten  Tödiierchens  Kettgin.  Im  Jahre  1451  kommt  zwei  Mal  der  Junker  Henne  G.  als 
Sdiöffe  des  Gerichts  zu  Hecfatshelm  vor  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  284  u.  265).  Das  zu  diefer 
Urkunde  gehörige  Siegel  beBndet  (Ich  )eljt  unter  den  lofen  Siegeln  Bodmanns  auf  der 
Mainzer  Stadlbibliothek.  Es  trögt  die  Nummer  5 und  zeigt  das  voll|Undige,  ungeinderie 
Wappenbild  der  Familie  mit  der  Umßhrifi:  f.  ^cn.  otnaflcif^i.  b.  alb.  Im  Jahre  1452 
war  Henne  bereits  zu  Oppenheim  wohnhaft  (Frankfurter  Stadtarchiv,  Relcfasfacheo, 
4772).  Er  hatte  Streit  mit  der  Witwe  des  Henne  Stumpf  v.  Dettingen  über  eine  von 
Engel  Hochhaufen  herrflhrende  Erbßhaft  (Flchard,  G.  G.,  v.  Sorgenloch,  N 1).  Am 
23.  April  1461  wurde  Henne  v.  Sorgenloch  der  Alte,  gen.  G.,  zu  Oppenheim  von  Pfalz- 
graf Friedrich  bei  Rhein  mit  einem  Burglehen  von  6 fl.  Rente  auf  der  Oppenheimer 
Judenfleuer  belieben.  Henne  hatte  es  von  Hans  Heiles  erworben  (Auszug  miiWappen- 
abbilduog  [flehe  Wappen -Tafel  bei  VI]  im  Lehnbuch  Pfalzgraf  Friedrichs  zu  Karlsruhe, 
Generallaodesarchiv,  Copialbuch  635yy2,  f.  277b).  Seine  Ehefrau  war,  wie  oben  er- 
wihnt,  Katharina  Goflenhofer  zu  Schenkenberg,  die  erfl  am  20.  Mal  1503  verftarb. 

(1115)  KATHARINA  v.  Sorgenloch  genant  G.,  Tochter  Peters  (II 11).  Sie  war  ver- 
möhli  mit  Henne  Adolf  von  der  jungen  Aben  dem  Alten  zu  Oppenheim.  Es  1|1  nicht 
flcher,  ob  die  imjabre  1430  bereits  vorkommendeo  zwei  erwachfenen  Kinder  ihres 
Mannes:  Henne  Adolf  der  Junge  und  Kette,  Ehefr.  Sifrids  v.  Wachenheim,  aus  ihrer  Ehe 
ßammten;  dann  mOgte  fie  bereits  im  2.  Decennium  des  Jahrhunderts  verheirathet  ge- 
wefen  fein  (Köhler,  E.  G.,  S.  86,  u.  Schaab,  E.  B.  II,  S.  241 ; ergiozt  aus  dem  Copialbuch 
V.  St.  Victor  im  Darmflädter  Archive,  II  N.  106  und  107).  Sie  flarb  am  15.  Augufl  1435, 
ausweislich  ihres  Grabfleines  in  der  Katharinen-Kirche  zu  Oppenheim  (Köhler,  E.  G., 
S.  86).  Dag  fie  aus  erfler  Ehe  ihres  Vaters  flammte,  ifl  dargeiegl  bei  II II. 

(1116)  JAKOB  V.  Sorgenloch  genant  G.,  Sohn  Peters  (II 11).  Am  20.  Januar  1441 
wird  fein  Mompar  Hans  v.  Udenheim,  der  Bruder  feiner  Mutter,  Ar  ihn  mit  dem 
Naffauifihen  Lehen  Qber  die  Rheinauen  belieben  (Original  - Revers  im  Staatsarchiv  zu 
Wiesbaden).  Am  I.  Augufl  1443  wird  er  als  der  Aeliege,  Ar  fleh  und  feinen  Bruder  Peter, 
mit  dem  Mainzifihen  Lehen  feines  Vaters  belieben  (Mainzer  Lehnbuch  im  Würzburger 
Kreisarchive,  N.  2,  f.  323’).  Dag  er  aus  der  Ehe  feines  Vaters  mit  Nefe  v.  Udenheim 
flammte,  erhellt  aus  einer  Urkunde  von  1452  (Lagerbuch  des  Mainzer  Dominikaner- 
Convents  auf  der  Mainzer  Stadtbiblioihek,  f.  23’).  Am  6.  Mai  1463  wurde  Jakob,  als 
er  aus  dem  Rheingau  nach  Mainz  ziehen  wollte,  von  Anhingern  Erzbifihof  Diethers  v. 
Isenburg  verwundet.  Der  Chronifl  bezeichnet  ihn  ais  .einen  vornehmen  Geßhlechter* 
(Die  Chroniken  der  deutflhen  Stidle  XVIII,  S.  00,  33).  Seine  Ehefrau  war  Eisgin 
Bechtermünze,  die  ficfa  nach  Bodmann  1464  mit  ihm  verheirathet  haben  foll  (Rhein- 
gauifche  Alterthümer,  S.  135+).  Sie  lebte  noch  1502  bei  ihrem  Sohne  (z.  Jungen,  F.  G. 
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Ch.  III,  f.  400’).  Für  Bodmanns  Angabe,  dag  (le  Rth  Ridiier  Job.  G.  (1121) 

wiedervernilhlt  habe,  hat  (ich  kein  Beleg  gefunden;  feine  Angabe  i(l  fogar  nadiveislidi 
Mftb.  (Beiliuflg  bemerkt  heigt  1484  der  Patron  des  Altars  St.  Nicolai  bei  Sl  Chrigopb 
nach  dem  Original  Clais  BeditermonQ  .genant  Hog"  von  Obemsawlnheim,  und  nicht 
.genanlCIag,*  wieSeverus,  ParodiiaeMoguntinae,  S.  164  druckt).  An  dem  Naflauighen 
Leborevers  von  1446  hängt  fein  Siegel  mit  der  Umghrifi:  a : («ob  oö  lU^rlod).  (Wies- 
badener Staatsarchiv).  Der  Grabflein  Jakobs  hat  (Ich  auf  dem  Kirchhof  lu  Eltville  vorge- 
lunden.  Er  (larb  danach  am  22.  Juni  1478.  Sein  darauf  gehauenes  Wappen  hat  im  Schild  die 
Kreuze,  aufdem  Helm  den  Hut  mit  den  drei  FederbOfBien  (Naffaui(lhe  Annalen  1 1,  S.  21  ff.) 

(II 17)  PETER  V.  Sorgenloch  g.  G.,  Sohn  Peters  (11 11).  Er  war  der  jüngere  Bruder 
Jakobs,  der  zugleich  für  ihn  am  1.  Augug  1443  mit  dem  Mainzifchen  Lehen  belieben  wurde 
(flehe  bei  II 16).  Am  24.  Dec.  1443  wurde  Peter  mit  dem  Epp(lein- Die^i|lhen  Lehen 
belieben.  Unter  den  Lehnflüdcen  wird  auch  eine  freie  Pfründe  zu  St.  Gangolf  erwähnt 
(z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  III,  f.  390’).  Dann  verflhwindet  er  aus  den  Lehnbriefen,  offenbar 
weil  er  früh  gegorben  i(L 

(11 18)  JOHANN  (Henne)  v.  Sorgenloch  genant  Gänsfleigh,  Sohn  Jorges  (11 13);  bis 
zum  Tode  von  II 14  .der  Junge,“  dann,  bezüglich  1121  .der  Alle*  genant.  Er  wurde  1442, 
18,  Augug,  von  Gotfried  Herrn  v.  Eppgein  mit  dem  Die^ighen  Lehen  feines  Grogvaters 
Henne  G.  belieben  (Köhler,  E.  G.,  S.  86,  13).  Auch  im  Jahre  1450  kommt  er  als  Patron 
der  zu  diefem  Lehen  gehörigen  Phrrei  Mettenheim  vor  (z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  lli,  f.  393). 
Er  erwarb  1457  das  Schlflffel-Gut  zu  Bodenheim  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  270).  Im  Nov.  1467 
wird  er  zuerg  als  Hans  v.  S.  g.  G.  .der  Alle*  bezeichnet  (Schaab  a.  a.  O.,  S.  284).  Ungefähr 
im  Jahre  1 465  wird  er  im  Schuldbuch  Hennes  zum  Jungen  ebenfalls  ausdrücklich  als  Henne 
G.,  Jorge  G.  fei.  Son,  bezeichnet  (Köhler,  E.  G.,  S.  86.  Mit  dem  Original  im  Frank- 
furter Stadtarchiv  [Glauburg  1854,  Nr.  2]  verglichen).  Seine  erge  Ehefrau  war  Odilgen  G. 
gen.  Gudenberg,  worüber  man  die  Belege  zu  141  vergleichen  möge.  Der  Name  feiner 
2.  Ehefrau,  von  der  feine  Kinder  abgammen  werden,  ig  unbekannt.  Vermutlich  gehörte 
ge  der  Familie  z.  Silberberg  an  (gehe  1132).  NochimJunI  1477  lebte  er.  Er  war  damals 
Schöffe  zu  Bodenheim  und  Befiiter  des  erwähnten  Sthlüffelgutes  (WOrdtwein,  Biblio- 
theka  Moguntina,  S.  235.  Verglichen  mit  Copialbuch  des  St.  Victorgifis  im  Darmgädter 
Archiv  II,  N.  191).  Zu  Bodenheim  gheini  er  auch  gewöhnlich  gewohnt  zu  haben.  Sein 
Siegel  ig  auf  der  Siegeliafel  unter  N.  5 abgebildet.  Es  hat  die  Umghrift  a.  ^cnc  vö 
f<l0(loud>  0<nät  ^fgcfc^.  Die  von  Fichard  (G.  G.,  282  F 2)  aus  den  zum  Jungenghen 
Aufzeichnungen  überlieferte  Nachricht,  dag  ein  Johann  G.  im  Jahre  1478  vergorben  und 
zu  St.  Emmeran  in  Mainz  begraben  fei,  kann  geh,  im  Falle  ihrer  Zuverläfggkeit,  nur  auf 
diefen  Johann  beziehen. 

(II 19)  MICHEL  v.  S.  g.  G.,  Sohn  Johanns  (II 14).  In  der  Aufzeichnung  feines  Grog- 
vaters Claus  Gogenhofer  ig  zwar  feine  Geburt  im  Jahre  1439  vermerkt,  nicht  aber,  wie 
bei  feinen  anderen  jung  vergorbenen  Ge(chwigern  (Johannes,  geb.  1442;  Clais,  geb. 
1446;  Margarethe,  geb.  1447)  die  Zeit  feines  Ablebens. 

(1120)  KETTE  v.  S.  g.  G.,  Tochter  Johanns  (II 14).  Sie  wurde  im  Jahre  1442  geboren, 
und  (larb  Im  Jahre  1497  zu  Niergein,  als  Ehefrau  des  dortigen  Schulthelgen  Bernhart 
v.  Kirtorf  genant  Liederbach,  der  ihr  felbg  1499  im  Tode  folgte.  (Köhler,  E.  G.,  S.  86 
u.  87,  und  Helwigs  Syntagma  monumentorum  etc.,  Copie  im  Darmgädter  Archive,  S.  202). 
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Im  Jahre  1468  trat  Kene  Go|lenhofern,  Henne  v.  S.  g.  G.  Witwe,  dem  Ehepaar  Kirtorf 
allen  ihren  Beph  im  Mainzer  Burgbann  ab,  auger  Dem,  was  pe  von  ihrer  Mutter  her  nodi 
gemeinfam  mit  ihrem  Bruder  hatte.  Im  Jahre  1470  erhielt  Bernhard  v.  Kinorf  vom 
Erzbiphof  Adolf,  vergteichsweife  wegen  der  wol  bei  der  Einnahme  von  Mainz  bepfalag- 
nahmten  GePIIIe  feines  Sdiwiegervaters,30  fl.  Rente  zu  Mann-Lehen  aus  benanten  Gnind- 
zinfen  von  Hiufem,  Aeckem  und  Weingirten  zu  Mainz;  den  ReP  aus  den  Kaufhaua- 
geflllen  (Mainzer  Lehnbucb  N.  5 im  Würzburger  Kreisarchive,  f.  192). 

(1121)  HANS  V.  Sorgenloch  gen.  G.,  Sohn  Johanns  (II 14).  Bis  1478  heißt  er,  ln  Beziehung 
auf  II 18,  .derjunge,*  dann,  im  Hinblidc  auf  feinen  Bruder(Il22),  .der  Aeltere.*  Er  wurde 
am  8.  MIrz  1444  geboren  und  Parb  am  3.  September  1504  (Köhler,  E.  G.,  S.  80  und  Severus, 
Parodiiae  Moguniinae,  S.  83).  Er  wurde  zu  St.  Emmeran  in  Mainz  begraben.  Im  Jahre  1470 
empfingt  er  das  kurpflUziphe  Burglehen  zu  Oppenheim,  das  feine  Mutter  lebenslinglich  be- 
ziehen foU  (J.M.  z.Jungen’s  Auszüge  im  Darm pidter  Archive,  ausGrünbucfa,  S.325).  Von 
1 476bis  zu  feinem  Ableben  war  er  weltlicher  Richter  zu  Mainz  (Gudenus,  Codex  diplom.  II, 
S.  402. ; z. Jungen,  F.G.Ch.  III,f.305’;  Scfaaab,  E.  B.,  II,  S. 323).  Hanswohntel480zurMiethe 
im  Hofe  zum  Gänsfleiph ; er  bezahlte  der  Gretdien  Gelthaus,  geb.  Fürßenberg,  15  fl.  jihr- 
litheMiethe  dafür  (Z.  Jungen,  Rothbuch,S.  14).  Im  Jahre  1488  verkaufte  ihm  Anna  Rofen- 
berg,Wltwe  des  Johann  z.  Jungen,  ihren  Hof  und  Garten  zum  Nöllen  für  188  Goldguldeo 
(Rothbuch,  S.  138).  Nach  der  Adreffe  eines  Briefes  vom  3.  April  1502  wohnte  Hans  damals 
bei  der  Pfarrkirche  zu  St.  Emmeran  (Brief  des  Conradt  Fuchs,  Canonikus  zu  Liebfrauen  io 
Worms,  im  Archive  des  Freiherrn  v.  Holzbaufeo  zu  Frankfurt  a.  M.) ; offenbar  im  Hof  zum 
Nöllen,  der  EmmeransPrage  8 u.  10  lag,  gegenüber  den  Erben  zum  GreiffenPein  und  Bier- 
baum, oben  an  dem  Haufe  zum  Dodderich,  unten  andern  Erbzumgibbelichten  Haus,  hinten 
an  Dr.K.EIers Garten  (Mainzer  Borgationsbuth  von  1572/3,  f.  106,  im  Darmpidter  Archive). 
Im  Jahre  1 488  verzichtete  feine  Mutter  zu  feinen  Gungen  auf  das  Oppenheimer  Burglehen 
(z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  III,  f.  305).  Hans  war  bereits  vor  demjahre  1477  verhelrathet  mit  Mag- 
dalena v.Grebenradl,Tochter  desConrat  v.G.und  der  Agnefe  Böcklin  (Lehnbriefe  Landgraf 
Heinrichs  III  für  Joh.  Meilshelmer  von  1480und  für  Hans  S.g.G.  von  1488  im  Darmpidter 
Archive).  Da  fein  Schwiegervater  (öhnelos  vergarb,  fo  ging  deffeo  Kaqenelnbogenphes 
Lehen  (das  Dorf  Sprendlingen,  ein  freier  Hof  zu  Darmfladt  zu  Mannlehen  und  4 Pfd.  Geld 
zu  Burglehen  zu  Dornberg)  mit  Confens  an  feine  beiden  Töchter  [Margrethe,  verhelrathet 
zuerP  anjohaon  Meilsheimer,  dann  ao  Heinrich  v.  Bobenhaufen,  und  Magdalene]  imjahre 
1 477  zur  Hüfte  über.  Daher  die  Bezeichnung  des  Hans  auf  feinem  Grabflein  als  Burgmann 
zu  Oppenheim  und  Dornberg.  Magdalena  lebte  noch  1506(z.Jungen,  F.G.Ch.,  III,  f.  306’). 
Im  Jahre  1475  trieb  Hans  auch  noch  Handelsgephlfte,  wie  aus  einem  pflilziphen  Paßzettel 
für  ihn,  feine  Diener  und  Waaren  erhellt  (z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  III,  f.  305).  Zahlreiche  Ur- 
kunden und  Correfpondenzen  des  Hans  befanden  fleh  im  BePqe  der  zum  jungen  in  Frank- 
furt ; pe  pnd  )et>t  zum  Theil  im  Darmpidter  Archive,  zum  anderen  im  Archive  des  Frelherm 
V.  Holzhaufen  zu  Frankfurt  a.M.  Hans  führte  nicht  weniger  als  drei  Siegeipempel.  1)  Ein 
PrivatPegel:  Schild  ohne  Beizeichen  und  Helm  mit  dem  Pilger;  die  nicht  ganz  zweifelsfreie, 
iheilweife  io  zwei  Reihen  angeordnete  Umphrift  lautet : f.  (»ans . fo0clo<^ . gißPeiß . ba . lüg. 
(Orig.Urk.v.  1478  u.  1485  im  Darmpidter  Archive  unter  z.Jungeo,  und  Lehnrevers  v.1480 
dafelbP).  2)  Das  beßer  gephnittene  und  größere  RichterPegel,  auch  Schild  ohne  Beizeichen 
und  Helm  mit  dem  Pilger  enthaltend.  Die  U m phrifi,  deren  erßer  Buch  Pabe  auf  einem  Band 
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im  Siegelfeld  (ieht,  Uuiet:  f * ^ite.0ai0flcif4i.TMnitli<^c  ric^ttr  )u  meni}.  3)  Ein  kleines, 
iditeckiges  Ringflegel,  nur  das  Helmwappen  Im  Slegelfeld  darflellend,  darunter : H S.  Es  l|l 
1408  als  ROdiflegel  auf  dem  Rlchterflegel  benutzt  worden  (Mainzer  Siadtblbllothek,  Slegd 
Bodmanna,  N.  14). 

(1122)  HENNE  v.  Sorgenlocfa  gen.  G.,  Sohn  Johanns  (II 14).  Anflnglidi  helfit  er,  Im 
Gegenfall  zu  feinem  Bruder  Hans  (1121),  der  Junge;  feit  1504,  zur  Unterfäieidung  von 
1126  und  fpiter  von  1120,  der  Alte.  Er  wurde  am  23.  Aug.  1440  geboren,  und  fhirb  zu 
Prankfun  am  2.  Mirz  1520  (Köhler,  E.  G.,  S.  87 ; z.  Jungen,  Fr.  G.  Ch.  III,  f.  307).  Be- 
graben wurde  er  zu  St.  Leonhard.  Auf  feinem  Epitaph  l|)  er  als  Burgmann  zu  Oppenheim 
bezeidinet.  Er  wohnte  zu  Frankfurt  Im  Haufe  zum  allen  Gral  (Groll)  In  der  Mainzer 
Gaffe  (1500,  flehe  FIdiard,  G.G.,v.  Sorgenlodi  P7;  1517  z. Jungen,  F.  G.  Ch.  III,  f.  401’). 
Im  Jahre  1518  erriciiiet  er  ein  Tefhiment,  aus  dem  erhellt,  dag  er,  auger  in  Frankfurt, 
auch  in  Mainz  und  Heditsheim  begütert  war.  Seine  Erben  gnd  die  Kinder  feines  Bruders 
Hans  und  feiner  Sdiwefler  Kette  (Fichard,  G.  G.,  v.  Sorgenloch,  P 7,  Nachtrag).  Seine 
erfle  Ehefrau  ftheint  ChrifÜne  von  Geispitiheim  gewefen  zu  fein,  die  J.M.z.  Jungen  im 
I.  Theil  feiner  Fr.G.  Ch.,  S.063,  zum  Jahre  1503,  unter  Berufung  auf  feine  Handphriften 
lit.  S.,  erwihnt.  Die  zweite  Ehefrau  war  Gudchin  Reutlinger,  Witwe  des  Hans  Heinrich. 
Sie  wird  in  den  Jahren  1506,  1518  u.  21  erwihnt,  und  überlebte  auch  ihren  zweiten  Ehe- 
gatten (Fichard,  G.  G.,  v.  Sorgenloch  P 7). 

(1123)  PHILIPP  V.  Sorgenloch  gen.  G.,  Sohn  Jakobs  (II 16).  1478  wird  er  zuerfi  als 
Sohn  Jakobs  und  der  Elfe  Beditermünze  erwihnt  (Bodmann,  Rheingauifihe  Alter- 
thümer,  S.  135t).  Er  war  damals  noch  unmündig;  fein  Mompar  und  Oheim  Hans 
Beditermünze  empllng  1478  für  ihn  die  Naffauiflhen  Lehen,  wihrend  fle  1484  fein  neuer 
Mompar  u.  Schwager  Joh.  Molsberg  erhielt  (Lehenreverfe  im  Wiesbadener  Staatsarchive). 
Im  Jahre  1485  wurde  Joh.  Molsberg  für  ihn  mit  dem  Mainzifdien  Lehen  belieben  (Mainzer 
Lehnbudi  N.O  im  Krelsardiive  zu  WOrzburg,  f.07).  Am  27.  Februar  1404  wurde  Philipp 
dann  felbfl  mit  einem  Naffau-SaarbrOtkenfiben  Erblehen  belieben,  das  aus  zahlreichen 
Ziofen  und  Geßllen  zu  Agmannshaufen,  Kiedridi,  Rüdesheim,  Hattenheim,  Kempten 
und  Gaulsheim  begand.  Im  nichgen  Jahre  hane  er  die  ererbten  Lehen  und  Erbgüter 
mit  feinem  Schwager  Joh.  Molsberg  getheilt,  und  wurde  von  Naffau  mit  den  beiden 
Auen  gegenüber  Nackenheim  (die  Mitte  und  die  hohe  Au)  belieben  (Reverfe  im  Wies- 
badener Staatsarchive).  Er  empllng  im  Frühjahr  1405  auch  das  Mainzer  Lehen  feines 
Vaters,  das  er  1506  zum  Theil  gegen  eine  Rente  von  5 fl.  aus  dem  Eltviller  Ungeld 
vertauphte  (Mainzer  Lehnbflcher  im  Würzburger  Kreisarchive,  N.  7,  f.  2 u.  N.  8, 
f.  118).  Nach  unbelegter  Angabe  Bodmanns  fei  er  mit  Walpurg  v.  Rumpenheim  ver- 
helrathet  gewefen  (Rheingauiphe  Alterthümer,  S.  135).  Ich  habe  dafür  keinen  Beweis 
gefunden.  Er  wohnte,  wie  fein  Vater,  zu  Eltville.  Im  Jahre  1500  wurde  er  erzbiphöflich 
Mainzipher  Diengmann  (Mainzer  Ingroffaturbuch  N.  50  im  Kreisarchive  zu  Würzburg, 
f.  251).  Nach  feinem  Grabgein  im  Kloger  Eberbach  garb  Philipp  im  Jahre  1511, 
Diengag  den  8.  Tag  nach  Martini,  aifo  am  8.  November  (Roth,  Geghichtsquellen  aus 
Naffau  III,  S.  84,  laut  Mittheilung  des  Herrn  Pfarrers  Dr.  Falk).  Hellwich  u.  Schaab 
(E.  B.  II,  S.  330)  halten  1510  gelefen,  was  nicht  zu  dem  Tagesdaium  gimml.  Auf  dem 
Stein  gnd  die  Wappen  feiner  vier  Ahnen  dargegellt;  Sorgenloch,  Beditermünze,  Uden- 
heim und  Sdiwalbadi  (mit  den  Schwalben). 
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(II 241  MARGARETHE  v.  Sorgenloch  gen.  G.,  Tochter  Jakobs  (II 16).  Sie  war  im 
Jahre  1484  bereits  mitjohann  Molsberg,  lic.  jur.  und  weltl.  Richter  zu  Mainz,  verheirathet 
(Mainzer  IngrolTaturbudi  N.  40  im  Würzburger  Kreisarchive,  f.  142;  Bodmann,  Rhein- 
gauifihe  AlterthOmer,  S.  136).  Im  Jahre  1465  war  eineTheilung  zwißhen  ihrem  Bruder 
Philipp  und  ihrem  Ehemann  zu  Stande  gekommen,  wonach  dem  Johann  Molsberg,  unter 
Anderem,  aus  dem  NalTauifthen  Lehen  eine  Rheinau  gegenüber  Ginsheim  zufiel  (Lehen- 
revers  des  Philipp  v.  S.  gegen  Graf  Adolf  v.  Naffau,  vom  8.  Mai  1465,  im  Wiesbadener 
Suatsarchive).  Sie  i(l  die  Ahnfrau  der  heute  noch  allein  von  den  alten  Mainzer  Ge- 
(Ihlechtern  blühenden  Familie  der  Frhm.  v.  Molsberg  auf  der  Langenau  bei  Ginsheim. 

(1125)  MARGARETHE  v.  S.  g.  G.,  Tochter  Johanns  (II 18),  Nonne  zu  Klofler  Dalen 
feit  1465.  Das  bezügliche,  zu  Bodenheim  ausge(Iellte,  Notariatsin|Irumeni  über  ihre 
Aus|lattung  i(l  gedruckt  bei  Schaab,  E.  B.  II,  S.  280. 

(II  28)J0HANN  v.  Sorgenloch  gen.  G.,  Sohn  johanns  (II 18).  Bereits  amO.October  1477 
wurde  er  mit  den  DieQißh-Epp|leini|ihen  Lehen  belieben  (Originalrevers  im  Wiesbadener 
Staatsarchive).  Die  Lehensobjectte  (ind  gegen  den  1.  Lehnbrief  von  1401  um  eine  freie 
Pfründe  zu  St.  Gangolf  vermehrt,  auch  um  2 Morgen  Wingert  im  Hechtsheimer  Berg, 
17  Malter  Korn  auf  den  geißlichen  Gütern  in  der  Mark  Hechtsheim,  einen  Zehnten  im 
Mainzer  BOrgerfeld,  ca.  6 Malter  Korn  ertragend,  und  4 Malter  von  dem  SchuQ  in  diefem 
Feld.  Johann  war  Amtmann  zu  Hallganen,  Bodenheim,  Dalberg,  Neu-Bamberg  und 
Nieder-Olm,  audi  Schöffe  zu  Hechtsheim.  Er  wird  auch  mit  dem  Johann  v.  S.  g.  G. 
gemeint  fein,  der  1483  mainzißher  Dienßmann  wurde  (Joannis,  Rerum  Moguntinarum 
Tom.  I,  S.  765).  Er  war  zwei  Mal  verheirathet.  Zuerß,  vor  I486,  mit  Gettgen  Gelthaua 
von  der  jungen  Aben,  Tochter  Heinrichs  und  der  Drude  Knoblauch  (zum  Jungenßhes 
grünes  Documentenbuch,  S.  180,  nach  Glauburgs  Auszügen);  dann  mit  Margarethe  Seltin 
v.  Saulheim,  wie  aus  dem  Confens  des  Lehnsherrn  vom  12.  Nov.  1506  zur  Bewidmung 
auf  die  Güter  zu  Hechtsheim  erhellt  (Orig.  Urk.  im  Wiesbadener  Staatsarchiv).  Nach 
der  Rüdcaufßhrift  diefer  Urkunde  fiel  diefes  Witthum  durch  Ableben  der  Berechtigten 
im  Jahre  1515  dem  Lehnsherrn  heim.  Am  28  Mai  1513  war  Hans  bereits  todt  (Schaab, 
E.  B.  II,  S.  332).  Er  wurde  im  Kloßer  Dalen  begraben  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  330).  Im  Siegel 
und  auf  feinem  Grabßein,  fühne  er  dasfelbe  Wappenbild  wie  fein  Vater  (II 18).  Es  hat 
die  Umßhrlfi:  » . ^ana  . oö  . forgcnlAc^. 

(1127)  BERNHART  v.  Sorgenloth  gen.  G.,  Sohn  des  Hans  (II 21).  Bereits  am 
22.  Mürz  1480  wird  er  und  feine  Schweßer  Katherina  in  einem  ihren  Aeltem  enheilten 
Ablaßbrief  erwihnt  (z.  Jungen,  F.  G.  Chr.  III,  f.  366’).  Im  Frühjahre  1502  heirathete 
er  Martha  vonClapis  (z.  Jungen,  F.  G.Chr.,  f.  400’.  Orig.-Schreiben  v.  3.  Auguß  1502  an 
feinen  Vater  im  Frhrl.  v.  Holzhaufenßhen  Archive  zu  Frankfurt  a.M.).  Am  17.  November 
1502  erwarb  Bernhart  von  dem  Heirathsgeld  feiner  Ehefrau  eine  Wiederkaufsgfilte  von 
1 fl.  von  einem  Mainzer  Handwerker,fOr20fl.(Pfarrarchivv.St.Emmeran  zu  Mainz).  Seine 
Ehefrau  erwarb  imjahre  1503  den  Eckhof  und  Erbe  genant  Ginsfleißh,  auf  derMarktßraße 
gelegen,  den  ihr  Bruder,  Meißer  Peter  Anthonius  v.  Clapis,  leg.  baccalaureus,  ihr  taußh- 
weife  gegen  Kölner  Hiufer  aufgegeben  hatte  (Vom  Kreisarchiv  Würzburg  mitgetheilt. 
Mainz,  weltl.  Schrank,  Lade  68,  N.  84).  Eine  Anfrage  beim  hißorißhen  Archiv  der  Stadt 
Köln  ergab,  dagMartha  deClapis  ßhon  1466  dort  begütert  war,und  dagder  feit  1488  vor- 
kommende, 1511/12  verßorbene  Mag.  Petrus  Anthonii  v.  Clapis,  Dr.  jur.,  Propß  des 
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Domes  und  zu  St.  Andress  lnWorms,ein  naher  Verwandter  von  Ihr,  wol  Vatersbruder  war 
(Sdunnat,  Hist.  Worm.,  S.  76  u.  131).  Nach  dem  AuffaQ  von  Merlo:  Peter  v.  Clapls, 
ein  Kölner  Gelehrter  und  Kuo|)fireund  des  16.  Jahrhunderts  (Annalen  des  hi|)orl|äieo 
Vereins  f.  d.  Niederrhein,  XVIII,  S.  1 ff.),  auf  den  mich  das  Kölner  Archiv  verwies,  erhellt, 
dag  der,  den  Beinamen  Breitflain  führende,  Bruder  Marthas  etwa  1480  geboren  war,  und 
aus  einem  vornehmen  Ceßhiecht  aus  Novara  abflammte.  Er  war  fpiter  Dr.  jur.  und 
Profelfor  zu  Köln,  auch  im  (lidti|ihen  Dienfle  thitig.  Der  Oheim  war  danach  auch  Prop(l 
von  Maria  ad  gradus  in  Köln;  vorher  und  in  1479Canoniku$  zu  Speier  und  Cantor  und 
Canonikusdes  Wormfer  Doms,  auch  Propfl  zu  S.  Andreas  dafelbß  (a.  a.  o.,  S.  10^)  u.  15). 
Der  Vater  der  Martha  wird  einer  der  beiden  Brüder  Andreas  und  Petrus  de  Clapis  ge- 
wefen  fein,  die  dem  Erzbifihof  am  3.  April  1492  zu  Mainz  einen  Revers  wegen  des  Mainzer 
Haufeszum  Wolf,  Holz|lrage  17,  aus|lellen.  Diefes  Haus  war  dem  Herrn  Petrus  Anthonius 
de  Clapis,  Propfl  zu  Worms  und  Proihonoiar  des  Apoflolifihen  Stuhls,  vom  Erzbighof 
auf  Lebenszeit  von  Abgaben  befreit  worden.  Es  war  angekauft,  dann  abgeriffen,  neu 
aufgebaut  und  mit  ihrem  Hofe  vereinigt  worden.  Nach  dem  Tode  des  Propftes  follten 
fie  künftig  davon  jihrlich  I fl.,  je  zur  Hüfte  für  Wachtgeld  und  Hertfihilling,  be- 
zahlen. Das  Verwandtghaftsverhiltnig  zwlghen  den  Brüdern  und  dem  Propfl  ifl  nicht 
bezeichnet  (Mainzer  Ingroffaturbuch  N.  46  im  Würzburger  Kreisarchive,  f.  307).  In  den 
Jahren  1506  und  1509  wurde  Bemhart  und  feine  Frau  von  den  Erzbiflhöfen  auf  Lebens- 
zeit vom  Mainzer  Hertfihilling  und  Wachtgeld  befreit  (WOrdtwein,  Nova  Subfidia  diplom. 
X,  S.  LXXIIl,  u.  Ingroff.-Buch  E.  B.  Uriels).  Am  13.  Mirz  1512  wurden  Bernhan  und 
Michel  (II 30)  milden  heffißhen  Lehen  belieben  (Orig.  Rev.  im  Darmfl.  Archive).  Schon  am 
3.  Juli  1512  flarb  Bernhart.  Sein  Grabmal  fland  in  der  Kirche  zu  Höchfl  a.  M.,  vor  dem 
Liebfrauen-Altar  (Aus  Helwichs  über  divers,  epitaphiorum  bei  z.  Jungen,  F.  G.  Chr.  III, 
f.  402’).  Nachkommen  Bernhans  werden  nicht  erwähnt. 

(1128)  KATHARINA  v.  S.  g.  G.,  Tochter  des  Hans  (1121).  Im  Jahre  1480  wird  fie 
bereits  erwähnt  (gehe  1127).  1518  wird  ge,  ohne  namentliche  Bezeichnung,  imTegamente 
ihres  Oheims,  als  Nonne  zu  St.  Clara  in  Mainz  genant  (siehe  1122).  Noch  im  fahre 
1550  bedenkt  ge  ihr  Bruder  Michel  leQtwillig  (gehe  1130). 

(1129)  JOHANN  V.  S.  g.G.,  Sohn  des  Hans  (II 21).  Im,  oder  bald  nach  dem  Jahre  1501 
wird  Joh.  Gänsfleigh  als  7.  Altarig  zu  St.  Quintin  in  Mainz  erwähnt  (Severus,  Parochiae 
Mog.  pp.,  handghriftiich  ergänztes  Exemplar  der  Stadtbibliothek  zu  Mainz,  S.  103).  Johann 
hatte  gudiert;  im  März  1502  wird  er  als  Magiger  bezeichnet  (Brief  an  feinen  Vater  Im 
Archive  des  Frhm.  v.  Holzhausen  zu  Frankfurt,  und  Fichard,  G.  G.,  v.  Sorgenloch,  R 4). 
Im  October  1503  war  er  bereits  Canonikus  zu  Liebfrauen  in  Worms  (z.  Jungen,  F.  G. 
Ch.  III,  f.402).  Am  12.  Augug  1507  war  Johann  als  Amtmann  (offlciatus)  der  Pfarrkirche 
V.  St.  Emmeran  io  Mainz  ihätig  (Urkunde  im  Pfarrarchive);  nach  Schaab  (E.  B.,  Tafel  II, 
Sorgenloch,  ohne  Beleg)  fei  er  Inhaber  des  St.  Katharinen-Altars  in  diefer  Kirche  ge- 
wefen.  Vom  18.  März  1509  bis  zum  18.  März  1510  igjohann  als  Vicepleban  und  Ver- 
wefer  diefer  Pfarrei,  für  den,  wol  durch  feine  Docentenpflichten  gehinderten,  Pfarrer 
Jacob  Mergeiter  nachweisbar  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  327,  und  Pfarrarchiv  v.  Sl  Emmeran  z. 
Mainz).  Auch  1517  wird  er  noch  als  Prediger  bezeichnet  (z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  III,  f.  401’); 
was  geh  aber  nidit  mehr  auf  St.  Emmeran,  fondem  auf  fein  Predigeramt  in  Worms  bezog. 
1518  war  er  Canonikus  zu  Liebfrauen  ln  Worms  (Teflament  feines  Oheims  bei  Fichard, 
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G.  G.,  V.  Sorgeoloch  P 7).  Johann  |lhIo§  pdi,  wie  manche  feiner  Wormfer  Amtsgenoffen, 
der  Reformation  an,  wihrend  er  Prediger  ni  Liebfrauen  war.  ln  Folge  davon  wurde  er 
durch  Capitelsbeßhlug  endaflen ; fein  Hausrath  wurde  mit  Beflhlag  belegt.  Am  12.  Dec. 
1528  brachten  die  kurpflUzijlhen  Rite  einen  Vergleich  zwifihen  ihm  und  dem  Liebfrauen- 
|llfk  zu  Stande.  Johann  erhielt  feinen  Hausrat  zurildi,  nebß  150  fl.;  wogegen  er  die  von 
ihm  arrefürtea  StihsgeflUle  zu  Rorheim  freigab  und  auf  alle  AnfprOche  verzichtete  (Mil- 
theilung des  Krelsarchivs  Speier,  Urk.  des  Hocb|lilte  Worms,  N.  757).  Am  10.  Januar 
1531  fihreibt  eine  ungenante  Perfon  an  Michel  G.,  ihren  Bruder,  dag  fe  |lch  verehelicht 
habe  mit  der,  die  bisher  feine  Concubine  gewefen  fei  (z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  III,  f.  400’). 
Er  (theint  von  1528  bis  zu  feinem  Tode  ununterbrochen  lutherlflher  Prediger  zu  Darm- 
(bdt  und  Inhaber  der  dordgen  Altarpfrfinde  der  b.  drei  Könige  gewefen  zu  fein  (Archiv 
f.  he(f.  Geph.  und  Alterthumskunde  XV,  S.  570).  Vermudlch  hatte  er  diefe  PfHlnde 
bereits  alsWormfer  Canonlker  erhalten.  Johann  war  der  Haupterbe  feines  Bruders  Michel. 
Durch  befondere  VergQnfHgung  Landgraf  Philipps  (d.  d.  Darm(ladt  1.  April  1534)  folgte 
er  ihm  auch  am  17.  Nov.  1551  in  das  Grebenradt(ihe  Lehen  zu  Darmfladt  mit  Zubehör 
(Lehnbrief  im  Darm|flidter  Archiv).  Auch  bereits  vorher  (iheint  ihm,  nach  den  Darm|tiidter 
Stadtrechnungen  zu  (ihliegen,  fein  Bruder  Michel  den  Genug  des  Lehens  Oberla|fen  zu 
haben.  Johann  erwarb  in  den  Jahren  1536  und  1542Grund|lQcke  zu  Darmfladt  (Gerichts- 
bOcher  der  Stadt  D.).  Im  Jahre  1551  trat  Johann,  als  Erbe  feines  Bruders,  ein  (Ireiriges 
Stolberg-Königlleinphes  Mannlehen  zu  Hechlsheim  an  den  Stolbergighen  Rath  Dr.  Hiero- 
nimus  V.  Glauburg  ab  (Richard,  G.  G.,  Sorgenloch  R 4).  Er  flegelte  nur  mit  dem  bekannten 
Schildwappen  der  Familie.  Im  Jahre  1556  prifentine  er  dem  Propfl  zu  St.  Maria  ad  gradus  zu 
Mainz  den  Wolfgang  Welle,  fludiofus  und  clericus  Moguntin.,  auf  den  Altar  zu  St.  Barbara 
vor  Friedberg,  ln  der  Urkunde  bezeichnet  er  fleh  als  .armiger;*  vermutlich  um  bei  dem 
katholiflhen  Prilat  feinen  Uebertritt  nicht  in  Erinnerung  zu  bringen  (O.  Urk.  im  Darm- 
flidter  Archive,  Friedberg).  Johann  flarb,  ausweislich  der  Darmflidter  Stadtrechnungen, 
im  Jahr  1562,  oder  zu  Anfang  1563,  offenbar  in  hohem  Alter.  Der  Name  feiner  ehe- 
maligen Dienerin  und  fpäteren  Ehefrau  ifl  unbekannt. 

(1130)  MICHEL  V.  S.  g.  G.,  Sohn  des  Hans  (1121).  Er  wird  zuerfl  am  25.  Februar 
1503  in  einem  Familienbriefe  erwihnl  (z.  Jungen,  F.  G.Ch.  111,  f.  402).  Im  Frühjahr  1500 
war  er  vor  Gericht  zu  Mainz  thidg,  und  wird  als  lediger  Gefelle  bezeichnet  (Schaab, 
E.  B.  II,  S.327).  Am  22.  Dez.  1500  verkaufte  ihm  Philipp  v.  Langeln  das  Haus  zum  Birnbaum 
an  St.Emmeran(gegenflberdemHofezum  Nöllen)  zu  Mainz  für  eine  dem  Johann,  dem  Vetter 
Michels  (11 22),  daraus  fallende  ablösliche  Rente  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  320).  Am  13.  Dezember 
1511  berieth  er  fleh  mit  feinem  Frankfuner  Oheim  über  die  von  ihm  und  feinem  Bruder 
Bernhartzu  empfangenden  hefliflhenLehen  (Köhler,  E.  G.,S.88).  Am  13.Mirz  1512  wurde 
er  und  fein  Bruder  Bemhart  damit  beiiehen  (S.  II 27),  im  Jahre  1515  Michel  allein  (Orig. 
Revers  im  Darmflidter  Archive).  Seit  1512  war  er,  durch  den  Tod  feines  Bruders,  alleiniger 
Inhaberdiefes  Lehens  geworden.  Am  25.Januar  1513wurdeererzbiflhöflicher  Dienflmann 
(Mainzer  Ingroflaturbuch  N.  50  im  Würzburger  Kreisarchive,  f.  252).  Gemeinfam  mit 
feinen  Brüdern  war  er  zu  Finthen  bei  Mainz  begütert  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  334  u.  347). 
Bereits  1447  ifl  dort  Beflü  der  Familie  nachweisbar  (Zinsregifler  des  Johannisflifts  im 
Mainzer  Stadtarchiv,  K.  14,  f.  70’).  Gegen  Ende  1516  und  noch  im  Sommer  1517  war 
Michel  zu  Hagenau  im  kaiferlichen  Dienfl;  er  fei  in  vollem  Harni|Ui  beim  Kaifer  Maxl- 
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milUn;  wie  pdt  ergibt,  ab  Hofgeflode  (Familienbrief  bei  z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  III,  f.401* 
und  Kühler,  E.  G.,  S.  77).  Damals  verfudite  er  vom  Haufe  Eppflein  die  Succefflon  in 
das  DieRiiüie  Lehen  zu  erbngen,  das  durdi  den  fShnelofen  Tod  des  Johann  v.  Sorgen- 
lodi  (1126)  dem  Lehnsherrn  in,  oder  kurz  vor  1513  heimgebllen  war.  Er  wurde,  unter 
Hinweis  auf  die  Wappenverftfaiedenheit,  mit  vollem  Redite  abgewiefen,  da  er  gar  nicht 
von  dem  er()en  Erwerber  des  Lehens  (116)  ab|bmmte  (z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  III,  f.  307’ 
bis  300’).  Man  mochte  den  Zufammenhang  felbfl  nicht  kennen.  In  Folge  feiner  unten 
zu  erwlhnenden  erflen  Heirath  wurde  Midiel  im  Jahr  1521  Frankfurter  Bürger,  und 
Jahrs  darauf  als  Gefelle  auf  Alien-Limburg  aufgenommen  (Fichard,  G.  G.,  v.  Sorgenloch, 
R 3).  Michel  vergrögerte  feinen  Darmflidter  Grundbefiq  durch  Ankiufe  io  den  Jahren 
1528  und  1532  (DarmfUdler  Gerichtsbuch).  Michel  befag  das  von  feinem  Vater  M80  zu 
Mainz  erworbene  Haus  zum  Nolden  bei  St  Emmeran  noch  im  Jahre  1530  (Schaab,  E.  B. 
II,  S.  346).  Im  Jahre  1545  verzichtet  er  auf  cUs  Haus  zum  Schlegel  in  der  Hubelgafle 
zu  Mainz  (Mainzer  Stadlbibliolhek,  Schaabs  Papiere,  18).  Im  Jahre  1550  lagerte  fein  Ge- 
treide im  Mainzer  Haufe  zum  Maulbaum.  Vom  24.Junl  1529  bis  7.  Mai  1545  war  er  Rats- 
herr zu  Frankfurt  (z.  Jungen,  F.  G.Ch.  III,  f.307’);  er  rePgnirte  die  Stelle  wegen  Schwer- 
hörigkeit. Auger  des  Altars  St.  Barbara  vor  Friedberg,  war  Michel  1538  auch  Patron  des 
Altars  S.Crucis  in  der  Smdtkirche  dafelbP(Orlg.Prifent  v.  6.  Nov.  imDarm|Udler Archive). 
Zu  Mainz  befagdie  Familie  zwei  Aldre ; Oberden  zu  St.  Emmeran  ertheilten  die  Baumel|ler 
diefer  Kirche  den  drei  Gebrüdern,  ebenfo  wie  Ober  ihr  Erbbegribnis,  Zeugnig  (z.Jungen, 
F.  G.  Ch.  III,  f.  307).  In  den  Jahren  1544  und  1546  kaufte  Michel  WiederkaubgOlten 
im  Betrage  von  105  fl.  auf  die  Stadl  Frankfurt,  fOr  zufammen  1800  fl.  (Regiger  im  Frankf. 
Archive  pro  1544—47).  Michel  haue  geh  der  Reformation  vor  1527  angeghlolfen ; io  dem 
Ccxlicill  zu  feinem Tefbrnente  vom  20. November  1550 vermacht  erden  fechs  Frankfurter 
Pridicanien  Legate  (z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  III,  f.  300'  u.  400.)  Michel  gegelt  nur  mit  dem 
Schildwappeo.  Die  Umjlhiift  butet ; S . MICHEL . VO . SORGELOCH . GENSFLEIS. 
Michel  war  zwei  Mal  verheiralhei,  aber  kinderlos.  Zuerg,  laut  Eheberedung  vom 
13.  Juni  1521  im  Darmgidter  Archive,  mit  Elifabeih  Blum,  Witwe  des  Conrad  zum 
Jungen,  Tochter  des  Wolf  Blum  und  der  Lifa  v.  Holzhaufen.  I>as  feiner  Frau  ausge- 
worfene Witthum  von  lOOO  fl.  wird  auf  feine  GOter  zu  Finthen,  auf  das  Orthaus  Hanau 
unter  den  Kannegiegero  und  das  Haus  zum  Schlegel  in  der  Hubelsgaffe  zu  Mainz  u.  a.  m. 
vergehert.  Elifabeth  garb  vor  1530  (Fichard,  G.  G.,  Blum  L 4).  In  zweite  Ehe  mil  er 
1530  mit  Margreih  Rofenlecher,  Tochter  des  Johann  R.  und  der  Barbara  v.  Gelnhaufen. 
Sie  überlebte  ihren  Mann,  der  zwighen  dem  20. November  1550  und  dem  7.Mirz  1551 
vergarb  (Fichard,  G.  G.,  v.  Sörgenloch  R 3). 

(1131)  WALTHER  v.  S.  g.  G.,  Sohn  des  Hans  (1121).  Im  October  1403  war  Walther 
als  Knabe  bei  Heinrich  v.  Bobenhaufen,  dem  Schwager  feines  Vaters,  in  Darmgadt 
Diefer  ghickte  ihn  damals  wegen  des  donigen  ghiechlen  Gefundheilszugandes  nach  Mainz 
zurüdc  (Orig.-Brief  im  Archiv  des  Frhm.  v.  Holzhaufen  z.  Frankfurt  a.  M.).  Im  Jahre 
1513  und  1521  war  er  Kapitular  des  Liebfrauenstifts  in  Worms  (Schaab,  E.  B.  II,  334  und 
WOrdiwein,  Subgdia  diplomatica  XII,  S.  40).  An  Pfründen  befag  er  augerdem  die  Altire 
S.  Laurentii  zu  Sl  Emmeran  in  Mainz  und  zu  Sl  Barbara  vor  Friedberg,  lieber  leqteren, 
der  Patronat  der  Brüder  G.  war,  verglich  er  und  feine  Biüder  geh  Im  Jahre  1510  mit 
der  Stadl  Friedberg,  bezüglich  einer  von  der  Familie  Grogjohann  gegifteten  Spende  für 
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die  Armen  (Depos.  der  Sttdl  Friedberg  N.  251  im  DarmfMdter  Archive).  Imjthre  1541 
wird  Walther  als  Pribeodar  der  Stragburger  Domkirche  erwihnt  (Schaab,  E.  B.  II, 
S.  548).  Im  Codicill  zum  Tegament  feines  Bruders  Michel  (siebe  II 30)  wird  er  noch 
1550  als  lebend  erwihnt.  Ficfaard  hat  aus  dem  Inhalt  diefer  Verlegung  mit  Recht  ge- 
folgert, dag  er  mit  feinen  BrOdem,  die  (ich  der  Lehre  Luthers  zugewendet  hatten,  zer- 
fallen war.  In  den  heflighen  Lehnsacten  vom  Jahre  1551  wird  er  nicht  erwihnt,  fo  dag 
er  vielleicht  vergorben  war  (gehe  bei  1129). 

(1132)  MARGARETHA  V.  Sörgenloch  zu  Bodenhelm,  Tochter  Johanns  (1120).  Sie 
gammie  aus  der  Ehe  ihres  Vaters  mit  Geqgen  Gelthaus.  Am  28.  Mai  1513  wird  ihr 
Mompar  Johann  Knoblauch  zu  Frankfurt  mit  dem  Erbtehen  derHerrgliafiFalkeogein  für 
ge  belieben:  mit  dem  geinernen  Stodc  und  der  Häufung  zu  Bodenheim  mitten  im  Dorf 
(Sdiaab,  E.  B.  II,  S.  332).  Sie  felbg  war  drei  Mal  verheirathet.  Zuerg,  laut  Ehebe- 
redungvom  10.  September  1514  (Original  im  Darmgädter  Archive)  mit  Philipp  v.  Gerolt- 
gein  (a.  d.  Wisper).  Ihre  dabei  mitwirkenden  nichgen  angeborenen  Freunde,  vom  Vater 
her,  waren  Heinrich  und  Hans  von  Silberberg.  AIfo  wird  ihre  Grogmutter  diefer  Fa- 
milie angehön  haben.  Aus  ihrer  Eheberedung  mit  Johann  Knebel  v.  KsQenelnbogen 
vom  24.  Dezember  1524  erhellt,  dag  ge  Inzwighen  zum  zweiten  Maie  mit  Philipp  v.  Langeln 
verheirathet  gewefen  war,  und  dag  ge  aus  erger  Ehe  vier  Kinder  hatte  (Sdiaab,  E.  B.  II, 
S.  338).  Aus  dritter  Ehe  hatte  fie  Nachkommen,  die  den  Bodenheimer  Befiq  ererbten. 

(1133)  SARA  V.  S.  g.  G.,  Tochter  Johanns  (1120).  Im  Codicill  des  Michel  G.  von  1550 
wird  auch  Sara,  feines  Bruders  Johanns  Tochter,  mit  einem  StQck  englighen  Tudies  zu 
einer  Schauben  bedacht  (z.  Jungen,  F.  G.  Chr.  III,  f.  400).  Ausweislich  des  Darm|tidter 
Kirchenbuches  (larb  (le  am  13.  Januar  1005,  84  Jahre  alt,  als  Witwe  des  Georg  SdialT 
von  Worms.  Sie  war  aifo  etwa  1 520, 1 1 Jahre  vor  der  Verehelichung  ihrer  Aeltern  geboren. 
Sie  wird  damals  ausdrQdclich  als  Tochter  des  Herrn  Johann  Glnsfleigh  bezeichnet. 
Ihr  Mann  befag  1508  ein  Haus  am  Plan,  auf  dem  jeqigen  Marktplah,  vor  dem  Schlolfe 
zu  Darmgadt.  Sara  felbg  verkaufte  1580,  als  Witwe  Schaff  und  Bürgerin  zu  Darmfladi, 
ein  Wohnhaus,  auf  die  Bach  gogend,  an  Landgraf  Georg  (Darmgädter  Archiv,  Lehns- 
acten; Figher  gen.  Waller  und  Urkunden,  Darm[ladl).  Ueber  ihren  Ehegatten  hat  (ich 
nichts  Näheres  InWorms  ermitteln  laffen.  Sie  war  das  le^te  lebende  Glied  des  Geghlechtes 
Gtnsfleigh.  Sara  halte,  ausweislich  des  Darmgädter  Kirchenbuches  (degen  Durchgeht  ich 
Herrn  K.  Anton  verdanke),  aus  ihrer  Ehe  mit  G.  Schaff  eine  Tochter  Margarethe,  die  geh 
am  7.  November  1580zu  Darmfladt  mit  Jog  Woge(fer,  fürgl.  Kanzleifekretär,  verheiraihete. 

(1134)  JOHANN  ORT  v.  S.  g.G.,  Sohn  johanns  (1129).  Nach  AngabeJ.  M.  z.  Jungen 
foll  er  Johann  Ort“  getauft  worden  fein  (F.  G.  Ch.  III,  f.  401),  während  er  in  hlefigen 
Urkunden  geis  nur  mit  feinem  Rufnamen  Ort  heigl.  Er  trat  nach  dem  Tode  feinesVaters 
1503  in  den  Genug  des  halben  Grebenradtghcn  Lehens  zu  Darmgadt  und  Umgegend, 
mit  dem  er  am  22.  Januar  1504  belieben  wurde  (Orig.  Revers  im  Darmflädter  Archive). 
Die  andere  Hälfte  war,  nach  dem  Erlöghen  des  Meilsheimer’ghen  Mannsgammes,  an 
Balthafarv.  Weilolshaufen,  gen.  Schrautenbach,  gelangt).  Er  mug,  ausweislich  der  Darm- 
(lädier  Stadtrechnungen,  1500 auf  1507  vergorben  fein;  in  leqteremjahre  war  das  Lehen 
heimgefallen,  während  ISOO  die  von  der  Stadt  zu  zahlende  Geldrenie  noch  für  On  ver- 
ausgabt i(L  Sein  Wohnort  ig  nicht  mit  Gewigheit  Fe(lzugellen;  vermuthlich  war  es  Darm- 
gadi.  Nach  z.  Jungen’gher  Angabe  (F.  G.  Chr.  III,  f.  401)  war  er  mit  einer  Barbara 
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PIndl  veriielnthet,  die  tm  13.  Mil  1561  verflorben  fein  (bll.  Sein  eigener  Todesttg  wird 
dort,  zveifeiios  irrig,  luf  den  17.  November  1561  tngegeben.  Es  wird  der  17.  Nov.  1566 
difflr  zu  (bgen  pein.  Ntcb  den  zum  Jungenflhen  Nachiicfateo  htbe  Ort  tudi  noch  zwei 
nicht  nsmendich  genante  Geflhwifler  gehabt,  die  frühe  geflorben  zu  fein  (iheinen. 

(1135)  MARGARETHE  v.  S.  g.  G.,  Tochter  Johann  Orts  (1134).  Unter  den  Archi- 
vtllen,  welche  austauphwelfe  aus  Schweden  ins  Darmflidter  Archiv  gelangt  (Ind,  land  pcfa 
auch  eine  Vollmadit  des  Peter  PfeilfUdcer  des  Aelteren,  Bürgers  zu  Darmfladt,  und  feiner 
Ehefrau  Margreth,  vom  10.  Dezember  1572,  für  Hans  Heinrich  Epßein,  Schultheis  zu 
Rünhlsheim,  ihren  Schwager,  zur  Erhebung  ihrer  Zinfen,  Renten  und  Gülten  in  und  bei 
Mainz,  mit  alleiniger  Ansnahme  der  zu  Finthen  fllligen.  Sie  geben  ihm  auch  Vollmacht 
zum  Verkauf  diefer  ihnen  entlegenen  Befiijungeo.  Die  RQcliauf|!hrift  der  Urkunde 
lautet:  Gewalt  Peter  Pfeil|iickers  pp.  „za  Verkaufung  der  Genssfleisch.  Zinss  gegeben." 
Mil  Hülfe  diefer  Urkunde  lieg  f)ch  ermitteln,  da§  derfelbe  Peter  Pfeilflicker  der  Aeltere 
zu  Darmfladt  hereita  am  1.  Mai  1570  einem  zu  VilBbach  wohnenden  Clliak  Diq  Vollmacht 
zur  Eintreibung  feiner  Forderungen  ertheilt  hatte.  Auf  Grund  derfelben  veriugerte 
diefer  am  17.  Augufl  1570  einen  2 Pfd.  Heller  betragenden  Grundzins  aus  Weinbergen 
vor  Mainz  für  30  fl.  (Mainzer  Sntdtgerichts-Borgationsbuth  von  1570/71,  f.  60’).  Diefes 
Ehepaar  (larb,  nach  dem  Darm|ädter  Kirchenbuche,  im  Sommer  1587  (Peter  begraben 
am  16.  Juni,  Margarethe  am  10.  Juli).  Am  8.  Januar  1588  wurde  ferner  ihr  Sohn 
Johann  Orth  F’feillUdcer  zu  Darmpadt  mit  Katharina,  Tochter  des  Burggrafen  Konrad 
Noding  von  Marburg,  getraut.  Die  Uebereinpimmung  der  in  diefem  Kreife  feltenen 
Namensverbindung  johann  Ort  mit  dem  Namen  des  l566veiilorbenen  lebten  minnlicfaen 
Glnsflei|ih,  in  Verbindung  mit  der  Vollmacht  von  1572,  erlaubt  den  Schlug,  dag  Johann 
OnPfril|llcker,Pathe  feines  Grogvaters  war.  Im  DarmfUidterJudicialbuchvon  1575 — 1616, 
f.  145',  ig  zudem  ein  Eintrag  vom  13.  Nov.  1587  enthalten,  wonach  Johann  Ort  Pfiell- 
(Udcer  und  fein  Bruder  geh  von  dem  Kammerghreiberjog  Wogeger  und  feiner  Schwiger, 
der  Sara  Schaif,  geborenen  Ginsfleigh  (1133),  gröblich  übervoriheilt  glaubten.  Marga- 
rethe mug  aifo  eine  etwa  1545  geborene  Tochter  des  Johann  Ort  Gänsfleigh  gewefen 
fein ; der  leqte  den  berühmten  Namen  tragende  Sprögling  des  Stammes. 


III.  Nicht  einreihbare,  (in  l)  PETRUS  DICTUS  GENSEFLEIS.  1286.  Unter 
odernichtmitSicherheit 

heflndet  geh  ein  Quartblatt  mit  ghiechten  Zeichnungen 
ZU  belegende  Personen.  vonSlegeinderFamilieGinsfleigh,ohneQuellenangabe. 
Das  erge,  ein  ghlldförmlges,  zeigt  das  Famillenwappen  in  einem,  mit  Kreuzen  begreutem 
Schilde  und  der  Umghrift : f S . PETRI  DCI  . GENSEFLEIS.  Neben  der  Zeichnung 
geht  die  Jahreszahl  1286;  darunter  die  Angabe  ,cer.  alb.*;  was  aifo  eine  urfprüngliche 
Originalvorlage  aus  weigern  Wachs  bedeuten  würde.  Schaab  hat  diefes  Siegel  nirgends 
verwerthet.  Die  Umghrifl  weicht  ganz  von  derFaffung  der  auf  dem  Siegel  des  Friele  (1 1) 
ab.  Vermutlich  hat  man  es  mit  einer  ghlecht  copirten  Vorlage  von  Bodmanns  Hand 
au  thun,  der  geh  bekanntlich  Fllghungen  von  Urkunden  zur  Genealogie  Gutenberga  hat 
zu  Schulden  kommen  la|fen.  Ich  halte  das  Stüde  für  ganz  verdichtig. 

(III 2)  1337,  14.  Kal.  Julii  0(biit)  FRILO  zo  dem  Genfefleis  ean.  eccl.  huj.  So  lautet 
die  Umghrift  eines  im  Jahre  1806  von  Lindenghmlt  forgfliltig  gezeithneten  Qrabgeint 
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auf  dem  Kirchhofe  von  St.  Stephan  zu  Mainz.  Rechts  neben  dem  Kopfe  der  Figur  i(l  das 
Wappen  Ginsfleifth,  links  das  der  zum  Jungen,  oder  ihrer  WappengenoITen,  angebradic. 
Es  i(l  nicht  zu  ent{2heideo,  ob  es  fich  um  einen  Sohn  des  Stammvaters  Friele  (1 1)  handelt, 
dem  dann  wol  minde|lens  drei  Ehefrauen  zugetheiit  werden  mähten,  deren  jede  einen 
Friele  getauften  Sohn  hatte ; oder  ob  es  fidi  um  einen  Neffen  oder  Enkel  handelt.  DleVor- 
lage  findet  (Idi  ebenlalls  auf  der  Mainzer  Stadtbibliothek.  Je  nach  der  getroffenen  Wahl 
würde  dann  dem  Friele  (I I)  auch  eine  Ehefrau  mit  dem  HOrnerwappen  zuzuweifen  fein. 

(1113)  CLÄRE  zur  Laden.  Es  mug  dahin  gegellt  bleiben,  ob  eine  Cläre  zur  Laden, 
Priorifpn  zu  S.  Agnes  in  Mainz,  als  Schweger  von  137  u.  38  einzureihen  lg.  Sie  kommt 
von  1450 — 53  als  folche  vor  (Mainzer  Stadtarchiv,  nodi  ohne  Nummer,  u.  Darmgfidter 
Archiv,  Urk.,  Mainz,  Stadt,  N.  1575). 


IV  Releoe  7iir  Ahnenfnrel  1, 2, 3, 4, 5, 8 und  B vergleiche  man  die  Belege 

IV.  oeiege  zur nnnenrarei.  , 3^^  ^s,  12, 4 u.  1 ; zu  IV 7 den  Abghnitt  V. 

(IV6)  WERNER  Wyrich  zum  geinen  Crame,  Bürger  zu  Mainz,  der  Vater  der  Eisgen. 
Er  wird  zuerg  in  einer  Urkunde  vom  28.  Juni  1370  genant.  Damals  gewann  er  feinen 
dritten  Bann  über  eine  Anzahl  Mainzer  Hiufer,  Grundgüdce  und  Grundzinfen.  Es 
werden  aufgeführt;  I)  das  Erbe  zum  geinen  Crame,  hinter  den  Gaden  gelegen.  Es 
grenzte  an  das  Erbe  zum  Fleminge,  nach  deffen  Seite  es  drei  Lichtöffnungen  von 
Alters  zu  haben  berechtigt  war.  Das  Haus  lag  Markt  1 und  Schugergaffe  2 (H.  Wallau, 
Alte  Häufernamen  in  Mainz,  im  1881er  Adregbuch  für  Mainz).  2)  Das  Hiuschen,  das  vor 
dem  geinen  Crame  gehet.  3)  16  fl.  auf  dem  Erbe  zu  der  kleinen  Luczernen  auf  dem 
Hauwemarte  gelegen.  4)  4 Pfd.  Heller  Grundzins  auf  einem  Haufe  an  der  niedergen 
Flghpfbrte,  das  Brunen  zum  Rade  ig.  5)  1 Vi  Morgen  Wingerte  vor  der  Gaupforte  am 
Salzberge.  6)  der  Hof  zum  Foge  auf  der  Schweinmigen.  7)  4 Hiufer,  die  gegen  Focken 
Langenafen,  dem  Weber,  über  gelegen  find.  8)  der  Hof  zum  Schellenghliger.  B)  Das 
Steinhaus  zum  Schellenghliger,  allernichg  an  dem  Fuge.  10)  Das  andere  Haus  und  Hof, 
auch  zum  Schellenghliger  genant,  neben  dem  Steinhaufc  aufderSchweinmige  (Original- 
urkunde von  1407,  in  welche  die  von  1370  aufgenommen  ig.  Stadtarchiv  Mainz,  Urk.  III, 
878;  Copialbuch  von  St.  Peter  II,  f.  217,  im  Darmstidter  Archive).  Es  hat  den  Anghein, 
als  wenn  Werner  WIrichdiefe  gerichtliche  Begitigung  feines  Grundbegqes  anliglich  eines 
Erbfalls,  etwa  dem  Tode  feines  Vaters,  erwirkt  bitte.  Im  Jahre  137Kbekennt  geh  Volgmar 

V.  Wackernheim  gegen  W.  W.  zum  geinen  Krome,  Bürger  zu  Mainz,  zu  einer  Schuld  v. 
118fl.  (Ingelhelmer  Gerichtsbuch  Im  DarmgidterArchive,N.35).  DIeErwähnungzum Jahre 
1385,  gemeinfam  mit  feinem  Stieffohne  Henne,  gehe  in  der  Urkundenbeilage  X,  I.  Im 
Jahre  I3BB  ig  er  erger  Zeuge  bei  der  Eheberedung  des  One,  Heinzen  Schencken  Sohn, 
und  der  Grede,  Pedirmans  Tochter  zu  Silberberg,  vor  drei  Perfonen  von  den  alten  Ge- 
ghlethlern.  Dabei  war  auch  Peter  Blasofen,  der  vermutliche  Schwlegerfohn  des  Friele 
zur  Laden  (Darmgidter  Archiv,  Urk.,  z.  Jungen).  Am  30.  Juni  1400  bewohnte  W.  W.  den 
Hof  zur  Sommerwonne  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  466).  Am  5.  April  1402  war  er  vergorben. 
In  einer  Urkunde  von  diefem  Tage  für  Jekel  Hircz  den  Jungen  heigt  es,  dag  diefem 
16  Schillinge  Grundzins  auf  zwei  Hiufern  in  der  Huntgajfe,  hart  an  dem  Orthaus,  da 
unfer  Frauen  Bild  an  gehet,  bei  der  grogen  Sommerwyllen,  begitigt  werden,  mit  dem 
Bemerken,  dag  Wember  Wyrich  felge  einen  eben  fo  hohen  Zins  darauf  gehabt  habe. 
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Genealogische  Tafel  III.  Die  AHNEN 
des  JOHANN  GUTENBERG. 


(26)  FRILO  ZUM  ESEL-  (27)  ELISABETH. 
WECK  der  »tere.  1318. 

1304,  18. 


(241  THILMAN  (Tilo)  (25>  N.  zum  Efelwedi. 
ZUM  JUNGEN  1305,  14. 

1305. 


(16)  PRIELE  Z.  GÄNSE-  N.  N. 
FLEISCH  (II).  (I.  Ehe) 

1330-46),  I3S2  f. 


(17)  PEDEKMAN  (zum 
Jungen)  ZUM  ESEL- 
WECK 1332,  1339  t 


(IR)  ELISABETH 

genant  zum  Efelvedu 

1338,  43. 


(8)  PETERMAN 

z.  Ginsfleiach  (I  4). 
1332—1370. 


(6)  NESE  ZUM  JUNGEN, 
ZUM  ESELWECK. 
1370,  t *386. 


(19) ORTUEBZ  JUNGEN  (2 
ABEN.  1318,  1327  f. 


(10)  JOHANN  Z JUNGEN 
ABEN,  zum  Gelthaus. 
1327—59,  1375  f. 


(4)  PRIELE  z.  Ginsfleisch,  genant  zum 
EfeLweck,  zur  Laden  (1 12). 
1356—66,  1372  f- 


(5)  GRETE 
ABEN, 
1356,  t 


(2)  PRIELE  zur  Laden,  zu 
Gutenberg  (125). 

1372,  t 1419. 

(1)  HENNE  GÄNSFLEISCH  ZUR  LA 

142a  146 
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tCOOLF  Z.  SILBER-  (21)  GREDE. 
iERG,  Kimmerer  zu  1331. 

lUiu.  t 1328. 

(22)  WIRICH 

der  Krimer  zu 
Mainz.  1332. 

(Lombardifche  Hind- 
lerfamüie,  wohnhaft 
zu  Bingen?) 

(23)  Herr  HERMANN  SCHIL- 
LING ZU  FÜRSTEN- 
BERG. 1346—56,  57  f. 

(11)  FENE  ZU  SILBER- 
BERG. 1368—1300. 

(12)  NICOLAUS 
WIRICH,  Kri- 
mer  zu  Mainz. 
1361,  1370  f. 

(13)  NETTA. 
1361. 

(14)  HERMANN  SCHILLING 
ZU  fOrstenberg. 

1J58 

(15)  ALHEID. 
1358—82, 

iJUNGEN 

Udea. 

16)  WERNER  Wlrich  zum 
(leinen  Krame. 

(7)  ENNECHIN  ZU  FÜRSTENBERG. 
(1358),  Iv385  f. 

« 1370—1400,  1402  f. 


13)  ELSGEN  WIRICH 
1388—1430,  1433  f. 


EN,  GENANT  GUTENBERG  (I34). 

1468  f. 
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DAS  GESCHLECHT  GANSFLEISCH.  IV.  BELEGE  ZUR  AHNENTAFEL.  W 

Der  Hirzßiie  Zins  (bmmte  von  reinem  verdorbenen  Sdiwlegerviier  Johinn  Bervolf 
her  (Darm|t  Archiv,  Urkunden,  Mainz,  Stadt,  N.  865).  Da  pdi  der  Stieffohn  Werners, 
Job.  Lebeimer,  am  7.  Mai  1402  Ober  das  Jabrgezeit  feiner  Mutter,  der  Eheb^u  des  Werner 
Wiridi,  mit  den  Franciscanem  einigte  (liehe  bei  V),  fo  |lheint  es,  als  wenn  W.  W.  nicht 
lange  vorher  verdorben  fei. 

(IV  10  u.  ll)JOHANN  zur  jungen  Aben  und  feine  Ehefrau  FENE  zu  Silberberg,  die 
Aeltern  der  Grete  zur  Laden  (1 12).  Frau  Fene,  Herrn  Johanns  feligen  Witwe  zur  jungen 
Aben,  wird  im  Jahre  1375  mit  folgenden  Kindern  erwihnt;  Grede  zur  Laden,  Henne  (zum 
Gelthufe,  feine  Ehefrau  Sellnd  zum  Humbrecht,  f 1405),  Ortlieb,  Jode  |f  1406,  Ehefrau 
des  das  zum  Rebedocke),  Arnold  (verheirathet)  und  Pedirman  (Mainzer  Stadtarchiv,  Urk. 
III,  702).  Fene  zum  Gelthaufe  lebte  noch  1390  (DarmjUdter  Archiv,  Urk.  Mainz,  Stadt, 
N.  025).  Im  Jahre  1368  kommt  eine  Vene  mit  ihren  Sdiwedern  Margrethe  und  Katharina 
vor.  LeQtere  war  die  Witwe  des  1366  gedorbenen  Heinrichs  zum  Jungen,  Schultheigen 
zu  Oppenheim ; de  verheirathete  dch  damals  von  Neuem  mit  Heinrich  zum  J uckei  zu  Mainz 
(zum  Jungen,  Rothbuch,  S.  30.  Der  Fertiger  der  Notiz  hat  dch  den  Namen  Vene  als  Venus 
zurecht  gelegt,  wihrend  er  eine  Kofeform  des  Namens  Eufemia  id).  Obdiefe  Veneidentijlh 
mit  der  Mutterder  Grede  zur  Laden  ij),  mag  dahin  gedellt  bleiben.  Zweifeiios  aber  darf  man 
de  mit  der  Frau  Vene  zum  Gelthufe  identiRciren,  die  1382,  auch  als  Schweder  einer  Katha- 
rine, der  Witwe  des  Hennekin  zum  Humbrecht,  vorkommt,  fowie  der  1381  verdorbenen 
Nefa,  der  Witwe  des  Ritters  Claus  v.  Scharfendein  (f  1357).  Alle  drei  waren  Töchter  des 
Mainzer  Kimmerers  Rudolf  zu  Silberberg  und  feiner  Ehefrau  Grede  (Gudenus,  Codex 
Dipiomaticus  V,  S.S.  668,  705,  706;  Fichard,  G.  G.,  Ffirdenberg,  B 8.  Er  führte  die 
3 Löwenköpfe  und  den  Sparren  im  Schild).  Hennekin  zu  der  jungen  Aben  kommt  1345 
bis  1350  vor  (Fichard,  G.  G.,  Gelthaus  z.  j.  Aben,  E;  Sauer,  Najf.  Urkbch.  1,  3 Abth., 
N.  N.  1647  und  2410). 

(IV 12, 13  u.  22)  NICOLAUS  dictus  Wirich,  insiitor  moguntinus,  et  NETTA  ejus  uxor 
legitima,  jihenken  am  28.Juli  1361  zu  ihrem  Seelenheil  einen  Grundzins  auf  einem  Haufe 
zu  Bingen  in  der  Kirchgajfe,  beim  Haufe  zum  Stern,  an  die  Präfenz  des  donlgen  St.  Martlns- 
jUfi5(FehlerhaftbeiWeidenbach,Regeda  Bingiensia,N. 313.  Original  im  DarmjHidterArchiv, 
Urk.  Bingen.  Nach  Auszug  von  A.Wyg).  Diefer  Mainzer  Krämer,  dejfen  Ehefrau  vielleicht 
aus  Bingen  jlammte,  könnte  nach  Zeit,  Name  und  Beruf  recht  gut  der  Vater  des  Werner  W. 
zum  deinen  Crame  gewefen  fein.  Der  Name  Netta  macht  einen  entjlhieden  fremden  Ein- 
druck; es  jcheint,  auch  nach  Anpcht  competenter  Fachmänner,  eine  iialiänijlhe  Kofeform 
vorzuliegen.  Das  wQrde  gut  zu  dem  Umjhnd  paffen,  dag  zu  Bingen  bereits  1353  der  Han- 
delsmann Leo  de  Ottinis  aus  Agi  in  der  Lombardei  anflffig  war,  und  1356  auch  drei  andere 
lombardische  Familien  dort  auf  lOJahre  Aufnahme  fanden  (Schunk,  Beyträge  zur  Mainzer 
Gejchichte  I,  S.73ff;  die  Originale  jeBi  im  Darmgädter  Archive;  Bodmann,  Rheingauijihe 
AlterthOmer,  S.  71 5b ; Weidenbach,  Regejla  Bingienjia,  im  Regiger  unter  Lombarden).  Nach 
Bodmanns  Angabe  feien  diefe  lombardijchen  Handelsleute  bereits  im  Anfang  des  14. Jahr- 
hunderts in  Bingen  nachweisbar.  LeweOttin  der  alte  Lamperter  zu  Bingen  war  im  Jahre  1387 
auch  zuMainz  anfäjflg,wo  erdie  Höfe  zum  Richter Foigmar  und  zum  kleinenjungen  befag 
(Mainzer  Ingrojfaturbuch  N.  20  Im  Würzburger  Kreisarchive,  f.  100).  Die  Heirath  eines 
Mainzer  Handelsfreundes  mit  einer  Angehörigen  der  Binger  Lombardenfiimilien  hätte 
aifo  nichts  Auffillliges.  Als  Vater  des  Nicolaus  Wirich  wäre  mit  Wahrjlheinlichkeitder  1332 
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vorkommende  Mainzer  Einwohner  .Vyridi  dercnmir*  inzufehen,  der  dimiU  mit  vieles 
andern  Mainzer  Bürgern  geiditet  wurde  (WOrdtweln,  Diplomaiaria  Moguniina  I,  S.  482). 

(IV 14, 15  u.  23)  Die  Aeltern  der  Ennediin  zu  Fürflenberg  waren  zweiffellos  HERMANN 
SCHILLING  zu  FDrflenberg  und  f^ne  Ehefrau  ALHEID.  Eiilerer  wird  nur  ein  Mal  In 
1358  erwihnt  (fiehe  bei  V),  legiere  aber  kommt  nodi  bis  1382  vor  (Fichard,  Frankf.  Arthlv 
etc.,  S.  183).  Vor  1395  war  Pe  verporben  (Darmp.  Archiv,  Urk.  Mainz,  Stadt,  N.  873).  Der 
Vater  Hermann  Schillings  z.  F.  war  der  gleidinamige  Mainzer  Bürger  Herr  HERMANN 
Sdiilting  z.  F.,  1340 — 1356,  der  zu  Apheim  begütert  war,  und  1357  als  verporben  erwUim 
wird  (Köhler,  E.  G.,  S.  78;  Baur,  Heff.  Urk.  III,  N.  1578  und  1579). 

(IV  17)  PEDERMAN  zum  Efelweck,  der  Vater  der  NefeGinsfleiph  (14).  Nach  feinem 
Wappen  warerein  Glied  der  Familie  zumjungen.  In  demManufcriptdesOrtzumJungen, 
in  dem  ein  grogerTheil  derWappen  der  129  jungen  Gephlediter,  die  1332  Mainz  veriiegen, 
gezeichnet  find,  figurirt  er  als  Peder  zum  Efelweg  mit  den  3Jagdhömem  imWappen  (Darm- 
pidter  Archiv,  Adel,  z.  Jungen).  Pederman  pheint  frühe,  vor  1339,  gegorben  zu  fein. 

(IV  18)  Frau  ELSE  genant  zum  Efelwedc.  In  den  Jahren  1339,  1340  und  1343  erpheint 
eine  Frau  Elifabeth  genant  zum  Efelwecke  mit  ihren  Söhnen  Hennekin  und  Friele  (Darm- 
Pldter  Archiv, Urkunden, Mainz,  Stadt,N.472a;  Schaab,  E.B.II,  S.540;  Bodmanns  Aus- 
züge zur  Gephichte  der  Mainzer  Hiufer,  III 79,  in  der  Habel’phen  Stiftung  zu  München). 
Sie  könnte  recht  wol  die  Witwe  Pedermans  zum  Efelwedc  (IV 17)  gewefen  fein.  Ein 
Friele  Efelweck  fChne  1371  im  Siegel  das  Wappen  der  zum  Jungen  (Mittheilungen  aus 
dem  Stadtarchiv  von  Köln,  Heft  VII,  S.  56.  Das  Siegel  nach  Angabe  des  H.  Dr.  Hänfen 
an  A.  Wyg). 

(IV  19)  ORTLIEB  zur  jungen  Aben,  Bürger  zu  Mainz.  Er  erhielt  l3l8Befreiung  feiner 
zu  Naflauiphem  Erblehen  aufgetragenen  Güter  zu  Nordenpatt  von  Abgaben  (Sauer,  Na|f. 
Urkundenbuch  1,3.  Abth.,  N.  1647).  Dag  die  zum  Gelthaus  feine  Lehenserben  waren, 
erhellt  aus  den  fpöteren  Lehenbriefen.  Es  liegt  offenbar  nur  ein  Namenswechfel  vor. 

(IV  24  u.  25)  THILMAN  (Tllo)  zum  Jungen  und  feine  Ehegattin.  Mit  groger  Wabr- 
pheinlichkeit  war  diefer  Thilman  ein  Schwiegerfohn  des  Friele  zum  Efelweck  des 
Aeiteren,  und  der  Vater  Pedermans  zum  Efelweck.  Er  kommt  in  drei  Urkunden  des 
Jahres  1305  als  Zeuge  vor  (Baur,  Heff.  Urk.  II,  N.  649.  3 Originalurkunden  im  Darm- 
PSdter  Archiv,  Stadt  Mainz,  NN.  157a,  I58a  u.  166.  Nach  Auszügen  v.  A.  Wyg).  TWI- 
man  pheint  frühe  gegorben  zu  fein.  Seine  Witwe  verheirathete  pch  dann  vermutlich 
wieder  mit  dem  Petrus  zur  Wolkenburg,  der  als  Schwiegerfohn  Frleles  zum  Efelwecke 
1314  erpheint  (Baur,  He(f.  Urk.  II,  N.  757.  Siehe  auch  bei  VII). 

(IV  26  u.  27)  FRILO  genant  zum  Efelwecke  der  Aeltere,  und  feine  Ehefnu  ELISA- 
BETH. Er  kommt  in  den  bei  IV  23  angezogenen  Urkunden  von  1305  und  1314  vor. 
1318  giftete  er  mit  feiner  Gattin  den  Altar  der  hh.  Nicolaus  und  Catharina  zu  St.  Quintin 
(gehe  bei  IX  A).  Sein  Sohn  Frile  E.  der  Junge  und  dejfen  Gattin  Katharina  gheinen 
keine  männlichen  Nachkommen  hinterlaffen  zu  haben.  Das  fpäter  nach  dem  Hofe  zum 
Efelweck  benante  Gephlecht  pheint  anderer  Abgammung  zu  fein.  Es  erloph  erg  kurz 
vor  1433.  Als  Wappen  führte  die  jüngere  Familie  zum  Efelweck  in  Mainz  3 rothe  Flügel 
in  Weig  (Genealogie  etc.  der  zum  Jungen  im  Darmpädter  Archive,  S.  16) ; das  des  älteren 
Geghlechts  ig  unbekannt.  In  dem  Verzeichoig  der  120  jungen  Geghlechter  vom  Jahre 
1332  kommt  kein  Efelweck  mit  dem  Flügelwappen  vor.  DiefesWappen  führten,  nach  den 
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Zeidinungen  Orts  zum  Jungen,  damals  nurjakop  zu  Lidiienberg  und  Peder  zu  Lichten- 
berg ; erflerermit  einemStem  in  der  Schildesmitte, als  Beizeichen.  Man  darfaifo  annehmen, 
da§  das  Haus  zum  Efelwecke  allein  dem  Pederman  (zum  Jungen)  zum  Efelweck  gehöne. 
Es  i[)  nicht  fixier,  ob  der  Herr  Jakob  zum  Efelwecke,  der  im  Jahre  1370  einen  Grenzflreit 
mit  dem  Bepiter  des  an  den  Garten  zum  Efelwecke  anPopenden  Hofes  zum  Birbaum 
hatte,  ein  zum  jungen  war,  oder  ob  er  bereits  dem  jüngeren  Gephlechte  mit  dem  FlDgel- 
wappen  angehörte  (Urkunde  v.  2.  Juli  im  fürpi.  Ifenburgiphen  Archive  zu  BirPein). 


V.  Johann  Leheimer,  Guten-  Am  n.  November  1442  wird  in  einer  Strapburger 
bergs  Oheim,  und  seine  Urkunde  (Pehe  hinten  bei  K.  Schorbach)  erw^^^ 

Halbffeschwister  Wirich  Gutenberg  einen  auf  die  Stadt  Mainz  lallen- 

naiDgescnwiSter  Wincn.  Wiederkaufszins  von  feinem  Oheim  Johann 

Leheimer  ererbt  habe.  Das  nachpehende  Schema  zeigt  die  Art  diefer  Verwandtphaft: 


ENNECHIN  ZU  FÜRSTENBERG  (IV  7) 

(13S8K  I3S5 

Er^cr  Ehemann : Zweiter  Ehemann: 

JEKEL  RODE  zu  Fürflcnberg.  WERNER  WIRICH  zum  [leinen  Krame  (IV  6) 

1358,  ca.  13ÖS  1370  ^1400,  1402  f. 

GRETE  WIRICH.  ELSE  W.  iIV3». 

1422.  1386-1430,  1433 

Ehemann:  FRIELE  G.  zur  Laden, 
zu  Gutenberg. 

1372  1 1419. 

FRIELE  ELSE  HENNE  C. 

G.Z.L.Z.G.  1414 — 1443.  gcn.Guicnberg. 

1420  t 1447.  Ehemann:  1420— 67.  l4Wf. 

CLAUS  VITZTHUM. 

141 1,  t I440'5O. 

Die  Urkundenbeilage  X,  I von  1385  beweip,  dap  Werner  Wiridi,  derGropvaterGuien- 
bergs,  einen  Siieffohn  Namens  Henne  hatte,  der  noch  in  Gemeinphaft  mit  feinem  Stief- 
vater Pand.  [>a  die  Gattin  und  Mutter  bei  diefem  Anlap  nicht  enrähnt  wird,  fo  war  pe 
damals  bereits  verPorben.  Ihren  und  ihres  erPen  Ehemannes  Namen  lernt  man  aus 
einem  zum  Jungenphen  Urkundenauszug  kennen.  Am  Sonntag  Exaudi  1402  bekennen 
Gardian  und  Convent  der  Barfüjfer  zu  Maintj,  dap  fie  Junker  Jeckeln  Roden  feel.  zu 
ForPenberg  und  Jungfrau  Ennechin  feel.,  feine  Hausfrau,  die  Vater  und  Mutter  waren 
Richter  Johann  Leheymers,  die  in  ihrer  Kirche  begraben  find,  eine  ewigejahrzeii  halten 
follen  (Fichard,  G.  G.,  N.  98,  Fürpenberg  II,  A).  Da  Elfe  Wirich  phon  im  Jahre  1386 
heiratheie,  auch  eine  ältere  Schweper Grete  hatte,  fo  mupjeckelRode,  der  erpe Mann  der 
Ennechin,  fpätepens  ca.  1365  verPorben  fein.  Erip  in  einem  1358  als  Zeuge  vorkommenden 
Jeckel  zum  FUrPenberg  wieder  zu  erkennen,  in  einer  Urkunde,  laut  welcher  Hermann 
Schilling  zu  FürPenberg  und  feine  Ehefrau  Adelheid  von  Dietrich  v.  Gudenberg  mit  einem 
Lehen  zu  Apheim  belieben  wurden  (z.  Jungen,  F.  G.  Ch.  III,  f.  277’). 

Da  Jeckel  von  feinem  Sohne  den  Beinamen  Rode  erhält,  diefer  Sohn  auch  ein  ganz 
anderes  Wappen  führte,  als  das  Fürpenbergiphe,  fo  wird  nicht  er,  fondern  feine  Gattin 


HENNE  LEHEIMER, 
weltlicher  Rlditer  zu  .Mziaz, 
1386— 142Ö. 

1385,  89—1433,  1441  f. 
Ehefrau:  NESE.  1448. 
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Ennediln  dem  Gefüilecbt  FQr|\enberg  mit  den  3 Löwenköpfen  und  dem  Balken  angehön 
haben.  Das  Wappen  desjoh.  Leheimer  i|l  (üilecht  abgebildet  im  Archiv  f.  helf.  Gephichle 
u.  Alterthumskunde  XI  (S.  241),  Tafel  VII,  N.  109.  Sun  der  3 Blumen  erf^einen 
in  den  Originalfiegeln  |fets  3 Scheiben  auf  dem  Schrigbalken,  wie  bei  dem  Wappen  des 
Geßhledits  Silberberg,  das  dort  auf  Tafel  V,  N.  75  darge[telli  i(l. 

Alheid  zu  FOr|)enbergwird  1410,  alsjohann  Leheimer  eine  ihrer  leQtwilligen  Stiftungen 
zuGunflen  von  St.Quintin  ausfDhrte,  als  feineAnefrau  bezeichnet  (Severus,  ParochiaeMog., 
Exemplarder  Mainzer  Stadtbibliothek  mit  Nachträgen,  S.  24  der  Nachträge  zu  S.  20LiLo). 
Bei  der  Eheberedung  des  Heinrich  Für()enberg  im  Jahre  1426  nennt  deffen  Vater  Hermann 
den  Johann  Leheimer  feinen  Vetter  (Fichard,  G.  G.,  FOrflenberg  II,  C 2). 

Der  Vater  Leheimer  aber  mag  mit  dem  Ge(chlecht  zum  DamluQe  genant  Rode  ver- 
wandt gewefen  fein,  das  im  14.  Jahrhundert  oft  vorkommt  (z.  B.  bei  Lehne,  gefammeite 
Schriften  IV,  1,  S.  175;  Archiv,  f.  heff.  Gefth.  u.  Alterth.  XV,  S.  357;  Fidiard,  G.  G.,  zum 
Jungen  I,  F 6). 

Henne  Leheimer,  Bürger  zu  Mainz,  kommt  zuer|l  13S0  als  Zeuge  vor  (Copialbuch  von 
S.  Victor  im  Darmflädter  Archive  II,  N.  235,  nach  Auszug  v.  A.  Wyß).  Als  weltlicher 
Richter  zu  Mainz  erfcheint  er  nicht  vor  dem  27.  März  1398  (Darmflädter  Archiv,  Urk. 
Mainz,  Stadt,  N.  921a).  Diefe  Richter-Stelle  refignirte  er  erfl  am  17.  Januar  1426,  und 
zwar  zu  Gunflen  feines  bereits  erwähnten  Verwandten  Heinrich  FOrflenberg.  Am  felben 
Tage  nahm  ihn  der  Erzbifihof  zum  Dienfhnann  auf  (Mainzer  Ingroffatur-Buch  N.  21, 
f.  419’  und  Mainzer  Lehnbuch  N.  1,  f.  130,  beide  im  Würzburger  Kreisarchive). 

Joh.  Leheimer  halte  zu  Mainz  verfchiedene  Grundzinfen;  das  Haus,  nach  dem  er  fich 
genant  haben  wird,  kann  er  aber  nur  miethweife  befeffen  haben,  da  es  dem  anfloßenden 
Augufliner-Klofler  gehörte,  und  von  diefem  noch  1385  an  Andere  verliehen  wurde  (Au- 
gufliner  Copialbuch  im  Darmßädier  Archiv,  ff.  17',  19,  69'  N.  171).  Er  wohnte  übrigens 
fpäier  im  Hofe  zum  alten  Gelthaufe,  der  ihm  von  der  Eigenihümerin,  der  Pfarrei  zu 
St.  Quintin,  auf  Lebenszeit  Qberiafl'en  war  (Bodmanns  Excerpie  zur  Gefih.  der  Mainzer 
Häufer,  III,  79,  in  der  Habelfihen  Stiftung,  jeqt  zu  München). 

Daß  Joh.  Leheimer  verheirathet  war,  erfährt  man  erß  aus  einer  Urkunde  von  1448 
über  den  Nachlaß  feines  Verwandten  Hermann  FOrflenberg  (Darmflädter  Archiv,  Urk., 
z.  Jungen).  Die  Erben  desfelben  folilen,  unter  anderen  Poflen,  jährlich  gemeinfam  be- 
zahlen: 26 fl.  und  20Pfd.  LeibgedingsgOlten  aufNefen,  Richter  Leheimers  Witwe,  Lebtage. 
Von  ehelichen  Kindern  Leheimers  ifl  nichts  bekannt,  wol  aber  von  zwei  unehelichen. 
Im  Jahre  1402  wird  Ulrich,  Richter  Johann  Leheimers  Sohn,  ein  lediger  Knecht,  erwähnt 
(Darmfl.  Archiv,  Copialbuch  v.  St.  Agnes,  N.  131).  Am  13.  Oktober  1441  enifihied  das 
Mainzer  Gericht,  auf  Klage  Clefe  Ficziums  und  Herman  Fürflenbergs,  — aifo  offenbar 
der  Vertreter  der  Erbintereffenien  — gegen  Henne  von  Gerau  .der  rechter  Leheimers 
dochter  hat,*  daß  die  ihm  von  Leheimer  gemachte  Schenkung  auf  feinem  Krankenlager, 
da  er  nicht  gehen  oder  flehen  mochte,  nach  allem  Herkommen,  ungültig  fei  (Schuldbuch 
des  On  z.  Jungen  Im  Frankfurter  Stadtarchiv,  f.  133).  Auch  in  der  erwähnten  Urkunde 
von  1448  wird  ein  dem  Henne  v.  Gerau  aus  dem  Nachlaffe  Leheimers  zu  zahlendes 
Leibgeding  von  5 fl.  erwähnt.  Ein  in  diefer  Urkunde  ebenfalls  mit  demfelben  Betrage, 
ablöslich  mit  100  fl.,  aufgeführter  .Henne  Genßfleiflh*  kann  der  Neffe  Leheimers  fein, 
ebenfogut  aber  auch  der  Ehemann  feiner  Großnichte  Odilie. 
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Unter  dem  den  Fflr|lenbergi|then  Erben,  fQr  die  Zahlung  der  Renten  gemeinfam  ver- 
bleibenden Activvermögen  werden  erwlhnt:  IS  PId.  auf  dem  Steinkrame  und  auf  dem 
Krimlein  daran  an  der  Holpfbrte.  Bei  der  Auaeinanderfei|ung  Leheimers  mit  feinen 
Halbßliwe|)ern  Wiridi,  oder  bereits  bei  der  mit  feinem  Stiefvater,  mug  aifo  diefer 
Wiricfapiie  Beg^  Ausgleichs  halber  belaflet  worden  fein. 

Im  Jahre  1422  er|bheint,  neben  der  Mutter  Johann  Guteobergs  (125),  noch  eine  iltere 
Sdiweger.  Der  bezügliche  AuszugJ.  E.  v.  Glauburgs  aus  den  zum  JuogenphenGrünbudis- 
Beilagen  lautet:  „1422  übergibt  Conti  Franckenstein  einen  Flecken  in  Mentz,  zum 
Lutzerumb  genant,  Greten  und  Elsen  zu  Gudenberg,  Geschwistern." 

Elfe  lg  zweifellos  die  Witwe  Prieles  zur  Laden;  auf  ihre  Schwerer  i{l  die  Bezeichnung 
.zu  Gudenberg*  nicht  mitzubeziehen.  Da  der  Vater  der  Sdiweflern,  Werner  Wirich 
(siehe  bei  IV  6),  in  1370  das  Erbe  zu  der  kleinen  Luczemen  auf  dem  Heumarkt  befag, 
fo  l|l  nicht  daran  zu  zweifeln,  dag  nur  ein  Lefefebler  in  dem  Hausnamen  vorliegt  Zum 
Jungen  hatte  die  Gewohnheit,  allen  auf  um  und  heim  endenden  Namen  ein  .b*  anzu- 
bängen.  — Ueber  diefe  Grete  i(l  foo(l  nichts  bekannt 


VI.  Wappen  und  Siegel  Das  Geßhlecht  Ginsflelgh  führte  einen  nach  redits 
j T~  a ■ t.  Ithreitendeo  Pilger  im  Schilde.  Er  hilt  in  der  Rechten 

der  Familie  Gänstieisch.  Schale,  wie  eine  Gabe  heifchend,  empor; 

(MiteinerW.ppen-a.cincrSiegei-T.rcL)  <j,e  Linke  |Wbt  (i<*  auf  einen  langen  gelben  Stachel- 
Stock.  Der  Mann  ig  mit  gelbem  Rock,  Hofe  und  Mantel  bekleidet ; der  Kopf  ig  mit  einer 
gleichfarbigen,  enganliegenden  Gugel  bedeckt,  an  deren  SpiQe  eine  groge  Kugeltroddel 
hingt  Auf  einigen  der  iltegen  Siegel  hingt  Ober  den  Mantel  nodi  eine  Kapuze  herab. 
Rode,  Mantel  und  Gugel  gnd  mit  weigern,  fpiter  fchwarzgetupflen  Pelz  gefUtten.  Die 
Helmzierde  begeht  aus  einem  ebenfo  gekleideten  Rumpf  eines  Pilgers. 

Was  die  Farben  des  Schiides  und  der  Helmdecken  betrifft,  fo  haben  wir  gchere 
Nachrichten  nur  Ober  die  jOngge  Linie  des  Stammes  von  Sorgenloch ; der  Schild  roth,  die 
Decken  gelb-roth.  Die  iltege  brbige  Dargellung,  die  nach  einer  von  dem  grogh.  Badigheo 
General-Landesarchive  mitgetheilten  Paufe  auf  der  Wappentafel  wiedergegeben  worden 
ig,  rührt  ungefihr  aus  dem  Jahre  1401  her.  Sie  geht  indem  Lehnbuche  Pfalzgraf  Friedrichs, 
neben  der  Regigratur  Ober  das  dem  Henne  von  Sorgenioth  gegebene  kurpfilzighe  Burg- 
lehen zu  Oppenheim  (Karlsruhe,  Copialbuch  635J.  J.  2,  f.  277’ ; eine  Skizze  danach  bei  von 
Neuengein,  Wappen  aus  dem  Lehensbuche  Friedrich  I.  von  der  Phlz,  S.  177). 

Die  iltere  Linie  des  Stammes  Sorgenloch  nahm  im  15.  Jahrhundert  eine  andere  Helm- 
zierde an;  auch  begreute  ge  den  Schild  mit  Kreuzen.  Es  ig  ein  Hut  mit  umgeghlagener 
Krempe,  oben  mit  einer  Kugel,  und  begeckt  mit  drei  PfiuenfederbOghen.  DerWechfel 
des  Helmes  ig  zuerg  im  Jahre  1430  bei  dem  Scholager  Jacob  G.  (II 12)  nachweisbar; 
Beizeithen  im  Schilde  fChrte  er  bereits  1426.  Seinem  Beifpiel  folgten  dann  feine  Bruders- 
fShne  und  deren  Nachkommen.  Die  jüngere  Linie  des  Sorgenlocher  Stammes  dagegen 


behielt  das  1461er  Wappen  unverinderi  bei.  Eine  farbige  Dargellung  des  Schildes  flndet 
geh  auch  io  dem  Wappenbuche  der  Gefellghaft  Aiten-Limburg  zu  Frankfurt  aus  dem 
Jahre  1558  (Darmgädter  Archiv,  Adel,  v.  Glauburg). 

Von  dem  ilteren  Stamme,  dem  des  Erfinders,  ig  eine  brbige  Dargeliung  nicht  bekannt 
geworden;  auch  kommen  auf  den  Siegeln  keine  Beizeithen  vor.  Bei  der  durch  Beinamen 
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kenntlldien  Scheidung  der  beiden  Stimme,  l|l  auch  eine  heraldi(lhe  Trennung  wahr- 
Ithelnlidi.  Stimmt  man  meinen  Ausführungen  Ober  die  genealogi|lbe  Zugehörigkeit  der 
Page  zum  Blasofen  (1131)  zu,  fo  wflrde  damit  auch  diefeheraldipfaeLOdceausgeRIllt  (bin. 
Es  findet  {ich  nimiidi  bezOgiich  ihres  Wappens  folgende  Nachricht  (J.  M.  z.  Jungen,  Genea- 
logie . . . d.  z.  Jungen  I,  1638,  S.  32  [im  BefiQ  des  Frhm.  M.  v.  Bellersheim];  auch  bei 
Rchard,  G.  G.,  z.  Jungen  1,01):....  liegt  zu  St.  Clären  in  Mentz,  dasselbsten  im  Eingang 
der  Kirchen  an  einer  Sealen  eine  kleine  Taffel,  darauff  die  Jungfraw  Maria  den  htt. 
Christumb  im  Schos  haltend,  mit  zum  Jungen  zur  rechten,  und  Gensfleisch  Wapen  zur 
lincken  Handt  (leQteres,  nach  dem  ZufaQe  Glauburgs,  in  einem  blauen  Schild  mit 
10  goldenen  Lilien  beflreuet)  mit  diesaer  Umbschrift ; Ao . Dhi  .M.CCCC.IU  .fer . 2 
ante  nativit.  Christi  obiit  Petrus  Blashoff,  magister  civium  civitatis  Moguntinensis. 

Danach  wOrde  der  Stamm  des  Erfinders  einen  blauen  Schild,  alfo  auch  gelb-blaue, 
(tan  gelb-rothe  Heimdecken  gefühn  haben.  Die  Lilien-Beizeichen  fallen  wol  auf  Rech- 
nung der  Frau  Pacze,  die,  von  einer  vornehmeren  Mutter  (tammend,  (ich  auch  iugerlich 
von  ihren  Halbge|thwi(tern  zu  (iheiden  gewQnfihl  haben  mag. 

Die  Schildfigur  wird  in  dem  Mainzer  Dominlkanernecrolog  aus  den  t420er  Jahren 
verflhieden  bezeichnet : als  peregrinus  und  als  Schotte  (Bockenheimer,  Beitrige  z.  Ge|lh. 
d.  Stadt  Mainz  IV,  SS.  12, 17u.22;  Archiv  fürhelf.  Ge(2h.  u.  Allerthumskunde  XV,  S.  337  ff.); 
alfo  als  Pilger  und  als  umherziehender  (ihonifther  Krimer.  Da  der  Mann  barfug  i(l, 
auch  keinerlei  Behllter  für  feine  Waaren  trigt,  fo  (iheint  die  Bezeichnung  als  Pilger 
richtiger  zu  fein.  Ob  aus  der  Tracht,  die  auf  den  ilte|ten,  vortrefflich  ge|thniitenen 
Siegeln  darge|tellt  i(t,  ein  Schlug  auf  die  Herkunft  des  Pilgers  möglich  fein  wird,  ver- 
mag ich  nicht  zu  beurtheilen. 

Da  bereits  der  Stammvater  Friele  z.  Ginsflei(ih  Kreuze  im  Siegelfelde  führte,  fo  hatte 
er  das  BedOrfhig,  (ich  von  anderen  Gliedern  des  Geflhlechts  zu  unter(iheiden ; man  hat 
aber  keinen  Anhaltspunkt  dafür,  wer  das  gewefen  fein  könnte  (vergl.  bei  VII). 

An  Stelle  der  Kreuze  und  Lilien  finden  fich  auf  einem  Schild  mit  dem  Wappen  Gins- 
flei(th,  der  an  der  RGdcfeiie  des  Haufes  Köihergigchen  Nr.  8 eingemauert  ig.  Schindeln 
als  heraldi|ihes  Beizeichen.  Dlefes  Werk(tOck  war  der  Schlugftein  einer  gothi(!heo  ThOre 
im  Innern  des  an  derfelben  Stelle  gejlandenen,  vor  ungefihr  60  Jahren  abgeriffenen 
Haufes  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  44;  Geghichte  der  Stadt  Mainz  1,  S.  473.  Mittheilungen 
des  Herrn  Heinrich  Wallau  Ober  den  heutigen  Befund).  Da  die  Wohnung  des  Richters 
Hans  von  Sorgenloch  genant  Gänsfleigh  (1121)  im  Jahre  1502  als  bei  S.  Heilram,  der 
Pfarrkirchen,  gelegen  bezeichnet  wird,  das  von  ihm  erworbene  Haus  zum  Nöllen  (Belege 
zu  1121)  an  Stelle  der  heutigen  Häufer  Emmeransflrage  8 und  10  gelegen  haben  mug, 
fo  kann  das  Gebäude  mit  dem  Schindelwappen  recht  gut  ein  feitlicher  NebenflOgel  des 
Ginsfleigh-Hofes  zum  Nöllen  gewefen  fein.  Das  Haus  zum  Nöllen  gehörte  noch  1530 
dem  Michel  Gänsfleigh  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  346).  [Im  Jahre  1541  war  die  Witwe  des 
Dr.  Rücker  Eigenthümerin  (Rechnung  des  heil.  Gelg-Spitals  in  der  Mainzer  Stadt- 
Bibliothek);  1573  verkaufen  die  Vormünder  der  Kinder  des  Fulgenz  ROcker,  eines 
Sohnes  des  Dr.  Nlcoiaus  ROcker,  den  Hof  zum  Nöllen  an  den  Mainzer  Kanzler  Chrigoph 
Fabri  (Mainzer  Borgationsbuch  pro  1572/4,  f.  166,  im  Darmgädter  Archive)].  Man  mOgte 
dann  allerdings  weiter  annehmen,  dag  der  Richter  Hans  v.  Sörgenloch,  zur  Zelt  der  Er- 
bauung diefes  Hinterhaufes,  fein  Wappen  durdi  Zufügung  der  Schindeln  vermehn  hätte. 
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eiwt  um  ndl  von  feinen  Venera  mli  den  Kreuzen  beffer  zu  unterßiieiden.  In  den  Siegeln 
dtefer  Linie  findet  Pcfa  jedoch  keine  Spur  von  einem  foldien  Vorgang. 

Als  einzige Wappengenoffen  der  Familie  Ginsflei|tb  find  die  zurWolkenburg  inMaioz  be- 
kannt. ENe  Quelle  dafür  ip  allein  das  Wappenbuch  des  Ort  zum  Jungen  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert. Im  Verzeichnis  dnr  1332  ausgezogenen  jungen  Gejihlechter  fuhrt  er  Hendcin 
zu  Wolkenburg,  getrennt  von  den  GebrUdern  Ginsfleifih,  auf,  und  gibt  ihm  das  Gins- 
fieljih-Wappeo,  natürlich  ohne  Farbenangabe  (Oarmpldter  Archiv,  Adel,  zum  Jungen). 
Ein  diefe  Angabe  bejMtigendes  Siegel  des  damals  ISngß  erlojihenen  Geßhlechts  zur 
Wolkenburg  ip  bis  je^t  nicht  bekannt  geworden. 

Wie  aus  den  iltepen  abgebildeten  Siegeln  und  vielen  andern  erhellt,  war  die  KunP 
pea  Stempelphneldens  in  Mainz  firfihe  phon  zu  großer  BlDthe  gelangt.  Auch  die  Heraldik 
der  Gephlediter-Familien  war,  wie  pch  aus  den  vorkommenden  Wappenvereinlgungen, 
den  Beizeidien  verßhiedenPer  Art,  Aenderungen  des  Helmphmucfces,  Farbenwechfel 
etc.  ergibt,  fehr  entwickelt. 

Für  die  Bephreibung  der  auf  der  Tafel  abgebildeten  Siegel  wird  auf  die  Belege  fUr 
ihre  Triger  verwiefen.  Sehr  Pngulir  ip  die  Vererbung  des  Siegeipempels  des  erpen 
Ahnherrn  auf  einen  Sohn,  Enkel  und  Urenkel. 

Die  Tafel  enthalt  folgende  Siegel : 

1.  Friele  Raflt  zum  Ganfefleiph,  1350  (1 1);  Park  vergrößert. 

2.  Friele  z.  G.  gen.  zum  Efelweck,  zur  Laden,  1366  (1 12);  Park  vergrößert. 

3.  Friele  zur  Laden,  der  Vater  des  Erfinders,  1407  (125). 

4.  Johann  Gutenberg,  1442  (134);  Park  vergrößert. 

5.  Hans  V.  Sorgenloch  gen.  Gansfleiph  der  Alte,  1468  (II 18). 

VII.  Vermutungen  Qber  die  DereinzigePchereAnhaltspunktdafUriPderName 
. , j T-  Stammvaters  Friele  (1 1),  der  in  der  Umphrifi 

Abstammung  der  bamihe.  feines  Siegels  enthalten  ip  (Slegelmfel  N.  l).  Frilo 
genant  Rafit,  Bürger  von  Mainz,  heißt  darin  der  Mann,  der  im  Text  der  Urkunden  pets 
als  Frile  zum  Ganfefleiph  erpheint.  Das  berechtigt  zu  dem  Schluß,  daß  man  den  filteren 
Annamen  feiner  Vorfahren  durch  die  Siegelumphrift  kennen  lernt,  der,  wie  hfiuflg,  durch 
den  des  neuen  Wohnpnes  erp  kürzlich  in  der  gewöhnlichen  Sprechweife  des  Volkes  ver- 
dringt  worden  war.  Ravit  bedeutet  Streitroß,  arabiphes  Roß.  Es  gab  auch  einen  Mainzer 
Hof  diefes  Namens,  der  von  1305  bis  1525  nicht  feiten  vorkommt  (Zinsbuch  von  St.  Agnes 
von  1525  ff.  im  DarmPfidter  Archiv,  f.  16).  Er  lag  beim  Dominikanerkloper  und  war  ein 
Edchaus;  aifo  vielleicht  an  Stelle  des  fpfiteren  Ke(feipadter  Hof^  Fuppraße  N.  11. 

Im  Jahre  1525  wurde  er  von  Conrad  Stockhufen  bewohnt,  1483  gehöne  er  FOrpen- 
bergs  SchwePer,  1473  der  Selge,  der  Witwe  des  Ort  (Gelthaus  zu)  Landeck  (Coplalbuch 
V.  St.  Agnes,  N.  61).  Im  Jahre  1355  gab  es  einen  Rupelo  genant  zum  Ravid,  dejfen 
Ehefrau  Gudela  hieß(Bsur,  HeP*.  Urk.  III,  N.  1272);  1305  kommt  eine  Begine  Margarete 
zum  Ravide  vor  (Darmptdter  Archiv,  Urk.  Mainz,  Stadl,  N.  158a.  Nach  Auszug  von 
A.  Wyß).  Ob  diefe  Perfonen  irgend  welchen  Zufammenhang  mit  Friele  genant  Raflt 
bapen,  mag  dahin  gepellt  hieiben.  Dagegen  kann  P(h  das  filtePeVorkommen  des  Namens 
— 1250,  November  3.  Fridericus  Rauid , Mainzer  Bürger  — recht  gut  auf  einen  nahen 
Ascendenten  Frilos  beziehen  (Baur,  He|f.  Urk.  I,  N.  33  und  Roffel,  Eberbacbpr  Urkunden- 
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buch  II,  1,  S.  40).  Er  könnie  etwa  der  Gro§vtter  Fritos  gewefen  rein,  der  feineo 
Taufnamen  — Frilo,  Frldilo  i|)  nur  Kofefbrm  von  Friedrich  — von  ihm  erhalten 
haben  wird. 

Damit  wire  das  aulfillig  fpite  Auftreten  einer  fo  angefehenen  Familie  erklirt. 
Möglich  i[l  es  allerdings  auch,  dag  nur  die  Muner  Frilos  dem  Geßhlecht  Ravit  ange- 
hOrt  hat 

Audi  bezüglich  des  WappengenoHen  der  Ginsfleiph,  des  1332  ausgezogenen  jungen 
Gefdilechters  Hendeln  zu  Woideenborg  (gehe  bei  VI)  und  feiner  Familie  ig  ein  genea- 
logifdier  Zufammenhang  mit  dem  Geßhlecht  Ginsfleigh  nicht  nachweisbar.  Er  könnte 
etwa  der  Sohn  des  Peter  zur  Wolkenburg  gewefen  fein,  der  1314  als  Sdiwlegerfohn  des 
Friele  des  Aelteren  zum  Efelweck  vorkommt.  Die  Mutter  Peters,  Greda  z.  Wolkenburg, 
ergheint  mit  ihren  Söhnen  Heinrich,  der  Geiglidier  war,  Peter,  Hannemann  und  Jacob 
in  einer  Urkunde  von  1314  (Baur,  Heff.  Urk.  II,  N.  757.  Die  3 leqten  Söhne  allein  auch 
1315.  Darmgldter  Archiv,  Urk.  Mainz,  Stadt,  N.  107.  Nadi  A.  Wyg).  Der  Mann  der 
Grede  könnte  ein  1288  vorkommender  Petrus  de  Wolkenburg  gewefen  fein  (Baur,  Heff. 
Urk.  II,  N.  427).  Das  Erbe  zu  Wolkenborg  lag  1401  in  der  Brotgaffe,  von  dem  Haufe 
zum  Rinberg  durch  ein  Backhaus  getrennt.  Diefes  Haus  zum  Rinberg  lag  hinter  dem 
Kaufhaufe,  zwifthen  dem  Cleman  und  dem  eben  genanten  Backhaufe  (Botkenhelmer, 
die  Zinsbüdier  des  Spitals  zum  heiligen  Geig  in  Mainz,  SS.  7, 1 1 n.  52  u.  10  n.  222).  Danach 
wird  der  Grund  des  Hofes  zur  Wolkenburg  jeQt  wol  in  das  Hauptpogamt  verbaut  fein 
(Sefaaab,  Gegh.  der  Stadt  Mainz  I,  S.  303,  3). 

Ohne  die  heraldigfae  Nachricht  des  Ort  zum  Jungen  würde  kein  Anhaltspunkt  für  die 
Vermutung  eines  genealogighen  Zufammenhangs  vorliegen. 

Der  Umgand,  dag  Frilo  zum  Ginfefleigh  (II)  in  feinem  Siegel  den  Pilger  in  mit 
Kreuzen  begreutem  Slegelfeld  führt,  fpricht  allerdings  entgfaieden  dafür,  dag  er  geh  durch 
diefe  heraldighen  Beizeichen  von  andern  Wappengenoffen  untergheiden  wollte.  Das 
könnte  aber  auch  ein,  ohne  Descendenz  vergorbener  Halbbruder  gewefen  fein. 

VIII.  Die  Mainzer  Familienhäuser.  Entgehung  des  heute  fonderbar  er- 
Nebp  einem  Uaepien.  ghelnenden  Namens  fUrdenHof,  nach  dem 

A.  Der  Hof  zum  Gänsfleisch,  geh  die  Familie  des  Erfinders  benante, 

(Emraeransftnge  N.  23).  kann  urkundlich  klar  gelegt  werden.  Dort 

wohnte  vorher  ein  Mann , der  den  urfprüngliih  gherzhaft  gemeinten  Annamen  Ginfe- 
fleigh, wol  von  feiner  Lieblingsfpeife,  beigelegt  erhalten  hatte.  SeinWohngQ  hleg  deshalb 
.zu  dem  Ginfefleigh.*  Eine  Mainzer  Urkunde  des  Jahres  1203  nennt  dlefen  Mann.  Eine 
Begine  Gudela,  dieSchwegertochterdesvergorbenen  Herbord  genant  Genfefleigh,  wird 
darin  zur  Nathfbigerin  einer  Begine  Sophie  begellt,  die  geh  damit  abgab,  in  ihrem  Haufe 
bei  St.  Heimeram  den  Midchen  Lefen  und  Schreiben  zu  lernen  (literalis  doctrix  virginum 
puellarum.  Original  im  Darmgidter  Archive,  Urk.  Mainz,  Stadt,  N.  114.  Fehlerhafter 
Abdruck  bei  Sdiaab,  E.  B.  II,  S.  133).  Es  ig  wol  kein  Zufall,  dag  das  an  den  Hof  zum 
Ginfefleigh  angogende  Haus  (Emmeransgrage  25)  den  Namen  .zum  Herbold*  führte. 
Dort  wird  das  alle  Wohnhaus  des  Herbord  gen.  Ginsfleigh  geganden  haben,  deffen 
Hof,  etwa  nach  feinem  Tode,  von  dem  reichen  GeghlechterFrilo  genant  Raflt,  oder  dessen 
Vater,  theilweife  erworben  und  ausgebaui  fein  wird. 
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Nach  dem  kurz  vor  1352  eifolgten  Tod  des  Frile  zum  Glnfeflei|th  ßheiot  fein  Hof 
getheilt  worden  zu  fein,  und  zwar  zwißhen  den  Söhnen  Pederman  (14)  und  Clas  (II 1). 
Die  Hüfte  Pedermans  vererbte  pdi  bis  auf  feinen  Enkei  Johann  den  Almn  (1 18),  der 
Im  Jahre  1414  nicht  mehr  lebte.  Seine  Erben  waren  Peter  Glnsfleißh  (II 11)  und  Peter 
zum  Silberberg ; auf  die,  von  ihrem,  beziehungsweife  der  Frau  des  Silberberg,  Ahnherrn 
Claus  z.  G.,  auch  Antheile  der  anderen  Hüfte  vererbt  fein  werden.  Peter  Ginsfleißh 
verlies  Mainz.  Fortan  kommt  Peter  Silberberg  als  Bewohner  des  Hofes  vor;  fo,  nach 
den  Zlnsregißem  von  AltenmOnßer,  von  1425—1443  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  82  und  zum 
Jungenßhes  Rothbuch,  S.  135  u.  144).  Danach  verkaufte  im  Jahre  1425  Peter  Silberberg 
der  Alte  eine  Rente  von  IO  fl.  auf  dem  Erbe  zum  Ginsflei|ih  an  Jecicel  zum  Jungen, 
unter  Bürgphaft  des  Peter  Glnsfleißh.  Diefe  Rente  kam  auf  den  Schwiegerfohn  des 
Kiufers,  Clos  Dulin,  der  fie  1430  an  Johann  Leheimer  weiter  veriiuSene.  Nach  einer 
Handßhrift  des  Kirchenarchivs  zu  St.  Emmeran  In  Mainz  (das  mir  durch  Herrn  Pfarrer 
L.  Waffermann  bereitwillig  zuginglich  gemacht  wurde)  war  bei  der  Rechnungsablage  der 
Kirchenbaumeißer  am  17.  Mirz  1433  Rudolff.zum*  Genfefleiß  (117)  als  Zeuge  anwefend. 
Diefer  1440  verßorbene  jQngere  Bruder  Hennes  (II 6)  wohnte  aifo  noch  Im  Stammhofe, 
der  in  der  Pfarrei  St.  Emmeran  lag.  Im  April  1480  war  Gretgen  FOrflenberg,  Tochter 
des  Heinrich  und  der  Eisgen  zum  Maulbaum,  und  \(^itwe  des  Adam  Gelthaus,  Beßherin 
des  Hofes,  den  ße  dem  Richter  Johann  v.  Sorgenloch  für  jihrllch  15  fl.  vermiethet  hatte. 
Der  Miether  erwarb  im  Dezember  desfelben  Jahres  von  Grede  FQrßenberg  (wol  der 
Ehefnu  des  Peter  Fürßenberg,  des  Bruders  der  Grede  Gelthaus)  eine  Rente  von  10  fl., 
die  ße  aus  dem  Erbe  z.  G.  jüirlich  fallen  hatte  (zum  Jungenßhes  Rothbuch,  S.  136  u.  140). 
Es  wurde  bereits  in  den  Belegen  zu  Bernhart  v.  S.  g.  G.  (1127)  ausgefDhrt,  daß  deffen 
Ehefrau  Martha  v.  Clapis  im  Jahre  1503  von  ihrem  Bruder  Meißer  Peter  Anthonius  v. 
Clapis  zu  Cöln  den  .Edchof*  und  das  Erbe  genant  Ginfefleißh  auf  der  Mareßraßen  ge- 
legen, uußhweife  erwarb.  Das  muß  aifo  die  von  der  Emmeransßraße  herzugingliche  Hüfte 
des  Hofes  gewefen  fein.  Nach  dem  ftühen  Tode  Bernharts  ßheint  das  Haus  bald  wieder 
in  fremde  Hinde  gelangt  zu  fein.  Eine  Urkunde  vom  8.  September  1520  im  Pfarrarchiv 
von  St.  Emmeran  zu  Mainz  wird  ausgeßellt  von  .Augußinus  Bergheym  ader  Lichtnaw 
zum  Genfefleyßh  zu  Mencz.*  Deffen  Ehefrau  AgnesMoniß  (f  1563)  gehörte  zu  einer  Frank- 
furter Geßhiechterfamilie.  Bergheim  war  Dr.  med.;  er  ßammte  aus  Lichtenau  bei  Caffel 
(Froning,  Frankfurter  Chroniken,  S.  430.  ZeitßhrifI  des  Vereins  fDr  heßißhe  Geßh.  u. 
Landeskunde,  N.  F.  XXII,  S.  56  u.  58).  Eine  Tochter  diefer  Ehe  war  feil  1559  an  den 
bekannten  Buchhindler  Sigmund  Feyerabend  zu  Frankfurt  verheiraihei  (Archiv  fDr 
Frankfurts  Geßhichie  u.  Kunß,  N.  F.  VII,  S.  0,  22).  Am  29.  November  1545  verkaufte 
der  Convent  zu  St.  Nicomed  vor  Mainz  feine  Behaufung  zum  Ginsfleißh  auf  der  Markt- 
ßraße  an  Agnes  Monißen  von  Frankfurt,  ^itwe  des  Dr.  Augußin,  für  831  fl.  und  Ueber- 
nabme  einer  auf  dem  Haufe  ruhenden  Kapinilßhuld  von  200  fl.  Aifo  befaß  Bergheym 
die  hintere  Hüfte,  St  Nicomed  die  vordere.  Der  Hof  zum  Ginsfleißh  muß  aifo  bis  dahin 
noch  immer  getheilt  gewefen  fein  (Schaabs  Papiere  auf  der  Mainzer  Stadlbibliothek,  1 8. 
Nach  dem  verlorenen  Mainzer  Borgationsbuch  von  1541 — 48.  Schaab  hat  die  hißhe 
Lefung  ,Ple[ßn*  fDr  Monißen).  Das  ergibt  ßch  auch  aus  einem  Zinsregißer  von  Kloßer 
AltenmOnßer,  wonach  im  Jahre  1537  Dr.  Augußinus  und  Elifabeth  v.  Königßein  gemeinfam 
Grundzinfen  aus  dem  Hofe  G.  an  AllenmOnßer  entrichteten  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  83). 
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Die  fpiieren  Be{il|wechfel,  die  hier  nicht  weiter  iateredlren,  kann  man  bei  Lehne  und 
Sefaaab  vergieidien  (Gefammelte  Sdirihen  IV,  2,  S.  247  (T.  und  E.  B.  II,  S.  84  ff).  Die 
Anficht  des  Hofra  auf  dem  Mascop|ihen  Stadtplane  von  1575  und  feiner  Cople  von 
1724  zeigt  deutlidi,  dag  der  Hof  durch  einen,  der  Emmeranaflrage  gleichlaufenden, 
QuerflQgel,  in  der  Mine  des  lings  der  Phmdhausflrage  pdi  erflredcenden  Hauptbaues, 
getheilt  war. 

Die  Linie  Gutenbergs  war  jedenhils  feit  ungeflhr  dem  Jahre  1370  nicht  mehr  an  dem 
Hofe  zum  Ginsflei(th  betheiligt. 

B.  Der  Hof  zur  Laden,  Es  ig  nicht  bekannt,  wie  diefer  Hof,  nach  dem  von  der 
(Sdiuflerfinge  N.  12.  u n.  16).  Familie  G.  zuerß  Priele  genant  zum  Efelweck  (112)  Im 
Jahre  1304  bezeichnet  wird,  an  ihn  gelangt  ig. 

Es  gab  nämlich  ein  eigenes  Geßhlecht  diefes  Namens,  delfen  Glieder  pch  nur  durch 
Ihr  anderesWappenbild  von  den  Nachkommen  Frieles  fondem  lallen.  UmVermengungen 
vorzubeugen,  feien  (ie  hier  au^elDhrt. 

Zuerg  lägt  (Ich  ein  Heinricus  zur  Laden,  Canonlkus  zu  St.  Johann  in  Mainz,  nach- 
weifen,  der  vor  1327  vergorben  war.  In,  oder  bald  nach  1327  lebten  dominus  Jacobus 
z.  Laden  und  Johannes  (Henckin)  dictus  z.  Laden,  BQrger  zu  Mainz,  der  mit  Heinricus 
dictus  Gugenhover  zu  Meygelon  dem  Stift  St.  Johann  grundzinspilichtig  war  (Zinsbuch 
des  Stifts  St.  Johann  von  1327,  im  Darm|ädter  Archive,  f.  5,  Nachtrag.  Zinsbuch  desfelben 
Stifts  im  Mainzer  Stadnirchive,  K.  14,  ff.  5’,  0',  20  u.  25).  Am  17.  Januar  1332  war  unter 
den  Mainzer  Bürgern  in  der  Urk.  Kaifer  Ludwigs:  Henchin  zur  Laden;  1338  erhält 
derfelbe  Zoilfreiheit  für  SO  Fuder  Wein ; auch  1352  kommt  er  in  Mainz  vor  (Wflrdtweln, 
Diplom. Mog.  I,  S.  482;  Sauer,  Naflauighes  Urkbch.  I,  III,  N. 21 14;  Baur,  Heff.  Urk.  III, 
N.  1240).  Derfelbe  Hennekin  zu  der  Laden,  Bürger  zu  Mainz,  wird  es  fein,  der  1354 
vorkommt  (Publications  de  la  societ£  higorique  de  l’inst.  de  Luxembourg  XXXVI, 
p.  08,N.328.  Nach  Auszug  v.  A.Wyg).  Dann  erghelnt  1303  und  71  Johann  zu  der  Laden, 
Canonlkus  und  Amtmann  des  Stifts  S. Maria  adgradus  (Sauer,  Na|f.  Urkbch.  I,  III,  N.3105 
u.  3367)  der,  als  Dechant  diefes  Stifts,  1373  bereits  als  vergorben  angeführt  wird  (Mainzer 
Stadtarchiv,  Präfenzbuch  von  Liebfrauen  von  1373,  f.  02).  Abermals  ein  Johannes 
z.  d.  Laden  war  Canonlkus,  fpäter  Dechant  zu  Liebfrauen,  1375,  83,  87;  vergorben  1301 
(Seelbuch  von  Mariengreden  In  Mainz,  f.  4’  u.  17;  Mainzer  Stadtarchiv,  Urk.  III,  548 
und  Reimer,  Heff.  Urkundenbuch  II  Abth.  IV,  N.  420  mit  Siegel);  weiter  ein  Jacob  z. 
Laden,  Canonlkus  zu  St.  Johann,  1380,  00,  01  u.  03  (Mainzer  Stadtarchiv,  Urk.  III,  063; 
Copialbuth  von  St.  Peter  im  Darmgädter  Archive  II,  N.  303;  Urkunde  des  hl.  Geig- 
Spitals  im  Mainzer  Stadtarchive  von  1401;  Gudenus,  Codex  Diplom.  III,  S.  834).  Ein 
Mainzer  Bürger  Johann  zu  der  Laden,  zum  Siechenkorbe,  der  1373  erwähnt  wird 
(Darmgädter  Archiv,  Urk.,  Mainz,  Stadt,  N.725),  verheirathet  mit  Grede,  der  Witwe  des 
Heinze Merenberg,  quittirte  dieAndemacherLeibrenten  feiner  Ehefbau  in  1387, 80  und  08 
(Annalen  des  bigotighen  Vereins  für  den  Niederrhein,  Heft  50,  S.  71  u.  73,  NN. 854, 
855  u.  877.  Sein  Siegel  lg  zwei  Mal  erhalten.)  Imjahre  1305  wird  er,  oder  fein  Sohn, 
als  Hensichin  zur  Laden  bezeichnet  Neben  ihm  kommt  noch  Johann  zur  Laden,  Cano- 
nlkus zu  Liebfrauen  vor  (Baur,  heff.  Urk.  III,  N.  1504).  Endlich  1410,  als  leqtes  Vor- 
kommen, Hensechln  zum  Siethenkorbe  (Darmgädter  Archiv,  Urk.,  zum  Jungen). 
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Die  neben|tehende  Skizze,  die  ich  der  GeSlligkeit  des  Herrn  Geh. 
Ardiivraths  Dr.  Becker  zu  Coblenz  verdanke, gibt  die  erhaltenen  Theile 
der  Siegel  an  den  erwibnten  Andernacfaer  Urkunden  von  1387  und  1389 
wieder,  ln  dem  arg  zerdrückten  Siegel  des  Johann  z.  Laden,  Canonikus 
zu  Liebfrauen,  von  1387,  hat  (Ich  mit  Hülfe  diefer  Skizze  das  gleiche 
Wappenbild  erkennen  la|fen. 

Nach  dem  Erl9[then  der  Linie  GünsflelfUi  zur  Laden  i()  lange  Zeit 
keine  Nachricht  über  das  Haus  erhalten.  Er(l  am  28.  Oecember  I S3I 
erfllieint  die  Behaufung  zur  Laden  wieder,  als  der  gew6hnlidieWohn> 
(Iq  des  1525  zum  Mainzer  UnterviQthum  beflellten  Philips  v.  Schwalbacb  (Orig.-Urk. 
im  Mainzer  Stadtarchiv;  Gudenus,  Codex  diplom.  I,  S.  945).  Das  Erbe  zur  Laden, 
das  die  Gebrüder  Erhard,  Philipp  und  Bemhart  v.  Schwalbach,  von  dem  Ritterge- 
(ihlecht  aus  Schwalbach  bei  Bad-Soden  am  Taunus,  im  Jahre  1542  an  Dr.  Jacob  Reuter 
und  feine  Ehefrau  für  600  fl.  verkauflen,  lag  in  der  Quintinsgalfe;  es  (lieg  hinten  an 
das  Haus  zum  Korb  (Sdiaabs  Papiere  auf  d.  Mainzer  Stadtbibliothek  1 8.  Auszug  aus 
dem  verlorenen  (Uldti|ihen  geriditllcheo  Borgationsbuch  von  1541—48.  Er^nzt  nach 
dem  erzbifihBflichen  Confens  vom  16.  Juni  1542  im  Mainzer  Ingroffaturbudi  N.  01  im 
Würzburger  Kreisarchiv,  f.  160’).  Da  eine  Ritterhmilie  vom  Lande  das  Haus  inne  hatte, 
und  zwar  minde(lens  (Bion  in  der  vorigen  Generation,  fo  dringte  (Ich  die  Vermuthung 
auf,  dag  der  Hof  zur  Lade  bei  der  Eroberung  der  Stadt  im  Jahre  1462  eingezogen  worden 
und  den  v.  Sdiwalbach  fpiter  verliehen  worden  fei.  Eine  bezügliche  Anfrage  beim  Kreis- 
archiv Würzburg  ergab  aber,  dag  weder  die  gleichzeitigen  Mainzighen  Lehnbüefaer,  noch 
die  Ingrolfaturbüdier  etwas  darüber  enthalten.  Das  fpricht  dafür,  dag  der  Beflhwechfel 
in  andererWeife  (fattgefiinden  hat  Erzbifihof  Adolf  hatte  am  22.  Mai  1464  einen  eigenen 
Verwalter  für  die  zu  feinen  Hinden  genommenen  Hiufer  der  Stadt,  der  Vertriebenen 
und  Ausgebliebenen,  beflellt:  feinen  Baumeifier  Johann  Mancherley.  Vielleicht  waren  die 
Verklufer  die  Nachkommen  des  Hans  von  Sdiwalbach,  der  (ich  bei  dem  Ueberfall  von 
Mainz  hervorthat.  So  wurde  z.  B.  im  Jahre  1465  vom  Erzbifihof  der  Hof  zum  Viüthgm 
bei  St.  Emmeran,  eine  Mühle  unter  dem  Hartenberg  und  ein  Weingarten,  darin  ein 
Thurm  geht,  an  der  Bingergrage,  dem  Domherrn  Seltin  v.  Scharfüeogeio  auf  Lebenszeit 
verliehen  (Mainzer  Ingroffaturbuch  N.  30  im  Würzburger  Kreisarchive,  f.  179’  u.  230). 

Dagegen  hat  Bodmann  eine  aus  dem  Ende  des  1 4.  oder  dem  Anbng  des  15.  Jahrhunderts 
(lammende  aufflllige  Nachricht  aus  den  Urkunden  von  St.  Quintin,  dag  der  Garten  zum 
Herbolde  gebrochen  fei  zum  Hofe  zur  Laden.  Den  Zins  gebe  Ortllep  zur  Laden  (Bod- 
manns  Auszüge  Ober  Mainzer  Hiufer,  III  79,  in  der  Habel'ghen  Stiftung  zu  München). 
Ein  Haus  zum  Herbolde  hat  geh  In  diefer  Stadtgegend  bisher  meines  Wi(fens  nicht 
nachweifen  laffen.  Da  das  Kirchenarchiv  von  St.  Quintin  in  diefem  Jahrhundert  ver- 
ghollen  fein  foll,  fo  iigt  geh  diefe  Angabe  Bodmanns  leider  ebenfowenig  mehr  auf  Ihre 
Berechdgung  prüfen,  als  dies  In  der  bei  IX  A zu  erörternden  Frage  eines  Altars  in  digfer 
Mainzer  Pfarrkirche  möglich  ig.  Anhaltspunkte  für  die  Exigenz  eines  zweiten  gleich- 
namigen Haufes  haben  geh  nicht  gefunden.  Der  Stadtplan  von  1575  zeigt  den  Hof  zur 
Laden  nicht;  er  geilt  nur  einen  grogen,  von  Gebiuden  umgebenen  Hof  dar,  der  vom 
Rebflock  bis  in  die  Quintinsgaffe  reicht.  Das  (Hmmt  gut  zu'der  Stadtaufhahme  von  1568, 
die  ebenfalls  den  Rebflock  bis  an  die  Quindnsgaffe  gogen  Iigt  (Schaab,  Geflh.  d.  Stadt 
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Mainz  I,  S.  300).  Der  Kaufbrief  vom  24.  Januar  1575  Ober  den  nOrdllcfa  angrenzenden 
Drudcbof,  der  damals  von  den  Kindern  des  verdorbenen  Daniel  Dediantauf  den  Kranen- 
melßer  Gerhardt  Ebersbelmer  fOr  2440  A.  fiberging,  beßltigt  diefe  Daten.  Er  bezeichnet 
als  oben  (rheinaufwirts)  angrenzend : das  Erb  und  Haug  zum  Rebgodc,  unten  den  Mei|ter 
Hang  HafTellodien , hinten  die  Behaufung  zum  Korb.  Es  gab  alfo  damals  keinen  Hof 
zur  Lade  mehr:  er  war  mit  dem  Hofe  zum  Rebgodi  vor  1568  vereinigt  worden  (Mainzer 
Borgationsbuch  pro  1574  und  1575  im  Darmgidter  Ardiive,  f.  206). 

Die  drei  Hofreiten  Quintinsgalfe  12,  14  und  16  zufammen  bieten  genügend  Raum  ffir 
den  Sifi  eines  der  alten  Mainzer  Ratsgeghlechter.' 

C.  Der  Hof  zu  Gutenberg,  AnandererStelleberelts(S.82)  lg  darauf  hingewiefen 
(Chrifiophltrage  N. 2).  worden,  dag  der  fpltore  Zuname  des  malnzighen 

Nebneinergeneiiogiitfaen Titel  überdic  Kimmerer -Geghlechts  zum  Thurm  gdi  auf  feine 
Ei(cntbümer  des  Hohl  im  Mitteiilier.  Burg  bei  Kreuznach  bezieht,  nicht  aber  auf  die 
gleichnamige  Hofreite  Gutenberg  in  der  Stadt  Mainz.  Diefe  war  vielmehr,  ausweislich 
der  Urkundenbeilage  X,  II,  frfiber  in  jOdighen  HInden  gewefen.  Wie  und  wann  ge 
daraus  io  den  Beßq  zweier  der  angefehengen  Mainzer  Geghlechter  gekommen  ig,  llgt 
geh  nur  vermutuogswelfe  feggellen.’ 

Vor  der  grogen  Verfolgung  des  Jahres  1340  war  lag  die  ganze  Umgebung  der  St. 
Cbrigophskirche  in  jOdighem  Begq.  So  zum  Beifpiel  auch  das  Haus  Liebenzell,  neben 
dem  Hofe  Gutenberg,  und  die  gegenfiber  gelegenen  Hiufer  zum  Affen.  Die  Gegend 
bieg  noch  im  Jahre  1464  .unter  den  Juden*  (Mainzer  Ingrogaturbuch  N.  30  im  WGrz- 
burger  Kreisarchive,  f.  250).  Der  grögte  Theil  der  verbrannten  Judenhöfe  wurde  von 
der  Stadt  Mainz  ln  BefiQ  genommen,  und  figurin  in  deren  Rechnungen  noch  langehio 
als  .der  Stedejuddenerbe.*  Darunter  war  aber  der  Hof  Gutenberg  nicht  begriffen;  nur 
eine  Scheuer,  gegen  Gudenberg  Ober,  wird  genant,  von  der  der  Stadt  3 Pfd.  zu  Zins 
fielen  (Mainzer  BQdier  verghiedenen  Inhalts  im  Würzburger  Kreisarchive,  N.  2,  f.  75). 
Unter  deojudenhiufern  wird  auch  Seligenedc,  gegenfiber  StQuintin,  in  der  Beqelsgage 
angefUhn,  deflen  Name  man  irrig  aufSorgenloch  gedeutet  hat  (Siehe  auch  Schaab,  diplom. 
Geghldtte  der  Juden  zu  Mainz,  S.  60  u.  Gegh.  d.  St.  Mainz,  I,  S.  560). 

Henne  zum  Jungen  verlugerte  im  October  1301  den  halben  Hof  zu  Gutenberg  und 
die  halbe,  gegenfiber  gelegene.  Scheuer  an  feinen  Vetter  Heinrich  zum  Jungen.  Dabei 
wird  ausdrfidclich  erwihnt,  dag  Henne  aus  der  Ehe  feines  Vaters  mit  Frau  Kafele  gamme, 
und  dag  fein  vergorbener,  von  ihm  beerbter  Bruder  Heinrich  audi  Antheil  daran  gehabt 
habe  (Urkundenbeilage  X,  II).  DerVerklufer,  wie  der  Käufer,  war  Enkel  des  Heinrich  zum 
Jungen,  Schultheigen  zu  Oppenheim,  der  im  Jahre  1366  vergarb  (Baur,  He(f.  Urk.  111, 
N.  1202;  Fichard,  G.  G.,  z.  Jungen;  zum  Jungenghe  Regiger  und  Genealogie  etc.  im 
Darmgidter  Archive).  Entweder  mug  diefer  Vertrag  von  den  Paneien  felbg  rfickgingig 
gemacht,  oder  durch  die  nichgen  Erben  desVerklufers  angefochten  worden  fein : denn,  wie 
geh  durch  die  nachfolgenden  Belege  ergibt,  findet  geh  fplter  diejenige  Linie  zum  Jungen  io 
Beziehung  zum  HofeGutenberg,  der  Kafele,  dieMutterdesVerkiufers  von  1301,  angehörte. 

Im  September  1302  gnd  bei  einer  Pachtung,  als  Vertreter  der  St  Michelskapelle  auf 
dem  Kirchhof  zu  Sc.  Chrigoph,  thidg  die  erbareo  Leute  Jeckel  Schenkenberg  und  Henne 
Gudenberg.  Der  Hof  Gutenberg  grenzt  an  den  Kirchhof  zu  St,  Chrigoph;  Jeckel 
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Genealogische  Tafel  IV. 

DIE  EIGENTHOMER  DES  HOFES 
ZU  GUTENBERG  im  Mittelalter. 


PETERMAN  (ZUM  JUNGE^ 

1332. 


Ehefrau:  EHfabeib  Kcn.  zum  E 
Vercnuthlidie  Erwerber  des  Judei 


NESA  ZUM  JUNGEN  zum  Efelwedt. 
137a  t »386. 

Ehemann:  PETERMAN  zum  Ginfe- 
fleilbh  (14K  1332—70. 


FRIELE  z.  G.  genani  zum 
Efelweck,  zur  Laden  (1 12). 
1350—66,  72  f. 

Ehefrau:  GKEDE z. jungen 
Aben,  zur  Laden. 

1356,  t 1404. 


KASELE  z.  J. 

1368,  1391  +. 

Ehemann:  GÖTZE,  Sohn 
Heinrichs  zum  JUNGEN, 
Schultheigen  z.  Oppenheim. 
1357—77,  80  f. 


FRIELE  zur  Laden  zu 
Gutenberg  (I  25). 

1372,  i 1419. 

Er  anä  seine  Nachkommen 
wohnten  im  Hofe  Gutenberg. 
Ehefrauen:  I.  N.  N. 

2.  Elfe  Wiridi. 


HENNE  z-  J.  1377—91.  HEINRICH  z j. 
1362  als  HENNE  GUDEN-  1377,  1361  f. 
BERG  bezeichnet. 

Belassen  vor  139!  den  halben  Hof  lu  Gaten- 
berg  anä  die  halbe  Scheuer  gegenüber. 


1.  Ehe: 

PATZE  G.  (I3I). 

Ehemann: 

Peterz.Blaaofen. 


2.  Ehe: 

FRIELE  z.  L. 
zu  Gutenberg  (132). 
Ehefrau: 

Eisgen  Hircz  zu  Guten  berg. 


ELSE  z.  L. 
(133). 

Ehemann: 

Claus  Vigthum. 


HENNE  G. 
gen.  Gutenberg 
<I  34). 


Z 


Clara,  f 1 
Ehemann 
Henne  Ra 
V.  Zimme 


ORT  ODILGE 

(1  40).  {[  41). 
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:.\|ZUM  ESELWECK. 

:4vedL  1339—43. 

Jcwbe»  zu  Gutenberg. 


HEINTZ  z.  J.  ZUM  JUCKEL,  bis  1381 
Schultheifi  zu  Mainz.  1309  ■!*. 

Ehefrauen:  1.  Grete  z.  Ginfefleilbh.  f 1366. 

2.  Katharina  (z.  Süberberg?). 


PRIELE  *.  J.  zu  Oeprich.  DIELE  z.  J. 

t 1300.  1385,  f 1415. 

I Ehefrau:  Dinchen  zum 

I Efelwedi.  f 1422. 


z.  J.  zu  Oeflridi. 

KATHARINA. 

ORT  z J. 

GRETE. 

H4S0. 

1380,  t 1431. 

zu  Frankfurt. 

Ehemann: 

oefrauen : 

Ehemann:  Henne  REISS 

Geb.  1405,  t 1483. 

Henne  Salman. 

N.  Falkenberg. 

der  iunge.  f 1420. 

Ehefrau: 

f 1471. 

' Clara  Landeck. 

Anna  zum  Maulbaum. 

t 1422. 

1 

t 1460. 

Hatte  1429  ein  Gerüst 

1451.  Katharina,  t 1475. 

HEINTZE  REISS. 

im  Hofe  zu  Guienberg. 

Ehemann: 

1426.  27.  30. 

toenolt  Sifrid  v.  Dienheim. 

Besassvori43t  duScheaer 

.•tn. 

gen  Ootenberg  über. 

HENNE  z.  J.  der  alte,  zum 
Herbclde,  zu  Hattenheim. 
1307,  f 1433. 

Ging  vor  1399  za  Goten- 
berg  bei  Henne  zur  Kost. 
Ehefrau:  Nefe  zum  Hum- 
brecht. 


HENNE  z.  J.  zu  Hatten- 
heim. 1428,  t 1478. 
Ehefrauen: 

1.  Meditild  T. 
Germersbeim. 
t 145Z 

2.  Anna  Rofenberg. 
t 1469. 


Zu  StiH  I 10. 
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Sdienkeoberg  iber,  Angehöriger  eines  bekannten  Gefüilechn,  war  Baumeifier  zu  St. 
Chrifloph  (Sdiaab,  E.B.II,S.  193;  mildem  Originale  im  Phrrarchlve  zu  SuChrlfloph  von 
mir  verglidien).  Es  wird  keine  gewagte  Vermutung  fein,  dag  Henne  Gudenberg  kein 
anderer  gewefen  ifl,  als  der  im  Jahre  vorher  sIsMileigenthOmer  diefes  Hofes  vorkommende 
Henne  zum  Jungen,  der  hier  nadi  feinem  Wohnhaus  bezeichnet  wird.  Diefe  nahe  liegende 
Vermutung  erhilt  eine  gewichtige  StflQe  durch  einen  Eintrag  In  dem  Sdiuldbuch  des 
Bruders  der  Kafele,  des  Henne  zum  Jungen  des  Alten  zu  Hattenheim  (Original  im 
Frankfurter  Archive,  Glauburg  N.  2).  Dort  heigt  es  auf  S.  35,  nach  Aubihlung  einiger 
Schuldpoflen  aus  1401  und  1402: 

It  I Gulden  leih  ich Jekeln,  da  ich  zo  Godenberg byHennenzar  kost gyng;  hatte Jekel 
von  sins  fatter  rechgengelt  getan.  Unter  diefem  Jeckel  ifl  der  gleichnamige  Sohn  des 
Friele  zum  Jungen  gemeint,  eines  bereits  1300  verdorbenen  älteren  Bruders  des  Henne. 
Im  Hofe  zu  Gutenberg  wohnte  alfo  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  ein  Henne,  der 
nahe  Beziehungen  zu  dem  Schreiber  des  Schuldbuchs  hatte : es  war  fein  Neffe  Henne 
zum  Jungen,  der  Eigenthümer  des  halben  Hofes  in  1301.  Das  Schuldbuch  des  Ort  zum 
Jungen  zu  Frankfurt  (Frankfurter  Stadtarchiv;  Glauburg  N.  1),  eines  Brudersfohns  der 
Kafele,  enthält  auf  S.  240  folgenden  Eintrag  zum  Jahre  1429:  It.  5 Wispenge  ist  ir  mir 
schuldig  von  myns  gerustegens^  wegen  zu  Gudenberg. 

Mit  dem  Schuldner  ifl,  dem  Zufammenhang  nach,  der  Schwager  des  Ort,  Henne  Sal- 
man,  gemeint,  der  mit  Orts  Schwefler  Greta  verheiraihei  war.  Ort  zum  Jungen  halte 
alfo  irgend  eine  Maflhine  etc.  im  Hofe  zu  Guienberg  flehen,  was  fleh  nur  dadurch  ge- 
nQgend  erkiärt,  dag  On  an  diefem  Hofe  Antheil  befag.  Kurz  vor  dem  Jahre  1432  zahlte 
Heinridi  zum  Raig  der  Stadt  Mainz  3 Pfd.  Zins  .von  der  flhuren  gein  Gudenberg  ubir 
gelegen.*  Da  Heinrich  Raig  Enkel  eines  Bruders  der  Kafele  war,  fo  ifl  es  wahrftheinlich, 
dag  es  fleh  um  die  1301  zum  Hofe  gehörige  Scheuer  handelt  (Mainzer  Bücher  verghiedenen 
Inhalts  im  Würzburger  Kreisarchive  N.2,  f.  75.  Copialbuch  von  S.  Peter  im  Darmflädter 
Archive  II,  N.  251.  Leijterer  Nachweis  nach  Excerpi  von  A.  Wyg.  Orig.  Urk.  v.  1427 
dafelbg  unter  z.  Jungen). 

Dag  dem  Friele  zur  Laden,  dem  Ehemann  der  Elfe  Wiiich,  in  derTheilung  mit  feinen 
Brüdern  der  andere  Antheil  an  diefem  Hofe  zugehiilen  war,  den  er,  feine  Witwe  und 
feine  Söhne  bewohnten,  ifl  unter  den  Belegen  zu  125  und  32  erörtert  worden. 

Die  anliegende  Tafel  IV  enthält  den  Verfuch,  den  Urfprung  diefes  BeflQes  klar  zu  legen. 
Er  gehörte  fehr  wahrftheinlich  zur  Mitgift  der  Ehefrau  Petermans  zum  Efelweck. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dag  der  Erfinder  im  Hofe  Guienberg  geboren 
wurde.  Wann  der  Hof  aus  den  Händen  der  Erben  gelangte,  fleht  nicht  fefl;  ebenfowenig 
wie  lange  die  zum  Jungen  noch  im  Befiiie  ihres  Aniheils  bliehen. 

Aus  dem  von  Schaab  beigebrachten  Material  erhellt,  dag  der  Hof  Guienberg  fleh  Im 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts  im  Befl^e  der  Mainzer  Jurigenfacultät  befand  (Schaab, 
E.  B.  II,  S.  OOff  u.  518  ff;  desfelben  Autors  Geflhichte  der  Stadl  Mainz  I,  S.  475).  Die 
übrigen,  hier  unwefentlichen  BefiQübergänge  his  zur  Neuzeit  können  dort  nachgelefen 
werden. 

Der  beigegebene  Lageplan  der  Mainzer  Familienhäufer  ig  von  Herrn  Heinrich  Wallau 
gefertigt  worden.  Zu  Grunde  gelegt  wurden:  Grundriffe  der  Regdenzgadl  Mainz  dea 
Jahres  1575  von  M.  Godefridus  Mascopius  aus  Emmerich,  und  deffen  Cople:  Abriss  der 
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ChurfOliUlchen  Repdeoii'SunMAinR  ....  durdi  H. J.  OPertag,  1724  dea  10.  MIrg.  Beide 
Stacke  werden  im  WQrzburger  Krelsardiive  verwahn  (S.  Franz  Falk,  Zur  allen  Topo- 
graphie von  Mainz;  Separaldruck  aus  dem  Mainzer  Journal  1800,  10.  Aug.,  N.  102). 

IX.  Der  Nachlass  des  Er-  Lieber  den  Nadilag  Guienbergs  ip  direci  nichts 
j ■ IT  L Weiteres  bekannt,  als  dap  Dr.  Conrad  Humery  am 

nnders  und  seine  Erben.  26.  Februar  1468  ihm  gehSrlge  Druckereiuteopiien 
aus  demfelben  vom  Erzbiphof  Adolf,  unter  gewiflen  Bedingungen,  zurOdcerhalten 
hat.  Das  fprichi  dafCr,  dag  Guienbergs  Mobiliar-Nachlag  damals  nicht  in  den  HIodeo 
feiner  Erben  war.  Am  einfichpen  wOrde  es  geh  dadurch  erküren,  dag  er  feit  feiner, 
drei  Jahre  vorher  geßhehenen  Begallung  zum  Hofgepnde  in  der  That  auch  am  Hofe 
lebte  und  in  einem  erzbighOflichen  Gebäude  wohnte.  Es  könnte  aber  auch  fein,  dag 
der  Erzbiphof  nur  feine  Hand  auf  die  Druckereieinrichtung  gelegt  hatte,  die  etwa 
theilwelfe  mit  feinen  Mitteln  bephaffl  worden  war. 

Wahrpheinlich  hat  Gutenberg  feine  Bruderskinder  (140  u.  41)  überlebt.  Lieber  den 
Verbleib  der  aus  der  Urkundenbeilage  X,  III  ergchtlichen  wenigenVermögensstOcke  der- 
felben  — die  Scheuer  zum  Birbaum  und  eine  Rheinau  — ig  nichts  bekannt.  Es  handelt 
geh  wahrgheinlich  um  den  Hof  zum  Birbaum,  der  1463  an  Ludwig  v.  Ifenburg,  Graf  zu 
Büdingen,  gelangte  (Gudenus,  Codex  dipl.  II,  S.  513). 

Es  bleibt  übrig,  aus  dem  Verbleib  des  den  Gänsfleigh  zur  Laden  zugehenden  Patro- 
natrechtes  Ober  einen  Altar  zu  St.  Quintin  in  Mainz,  fowie  aus  dem  fpiieren  Aufbe- 
wahrungsort der  eigentlichen  Familienurkunden  der  Linie  zu  Gutenberg  eine  Löfung 
zu  verfuchen. 

Dag  diefer  Zweig  des  Geghlechts  vor  demjahre  1483  gänzlich  erlophen  war,  wird  geh 
mit  voller  Sicherheit  aus  dem  Nachgehenden  ergeben. 

A.  Der  Altar  Sti.  Nicolai  Im  erzbighOfllchen  Ingrolfaturbuch  N.  46  werden  unter  der 
und  Stae  Clatharinae  zu  Ueberphrift:  ColUuiones  archiepiscopi  Moguntini  seqaan- 
' • w • far  die  von  Erzbiphof  Benhold  (1484 — 1504)  verliehenen 

bt.  Quintin  in  Mainz.  pfrQnden  au^eführt.  Es  heigi  dort  als  Nachtrag:  Altäre 
sanctoram  Nicolai  et  Katherine  in  ecclesia  sancH  Quintini  in  civitate  Maganiina  situm 
cajas  collacio  per  mortem  patronorum  totias  familie  die  Genffleis  appellate  ad  dominum 
reverendissimam  Magantinum  devoUUa  est  (Mainzer  Ingrolfaturbuch  N.  46  im  Würz- 
burger Kreisarchive,  f.  20’).  Unter  diefer  Familie  Gänsfleiph  kann  hier,  wie  die  beiden 
genealogighen  Tafeln  1 und  II  ausweifen,  keine  andere  Linie  desGephlechls  verganden 
worden  fein,  als  die  des  ErBnders. 

Das  1464  erneute  Verzeichnis  der  Altäre  diefer  Mainzer  Pfarrkirche,  wie  es  bei  Severus, 
Parochiae  Moguntinae  etc.,  S.  13  Cf.,  abgedruckt  ig,  befagi:  .Item  Friele  zum  Effelweck 
und  gn  Erben  hani  zu  lyhen  den  Altar  in  Sant  Quintins  Kirche  Sant  Niclas  Elter,  die 
Vicarie  die  da  halt  Her  Jobao  Happener.*  Mit  neuerer  Hand  fei  Ober  den  Namen  des 
Collators  nachgetragen ; .modo  Reverendlglmus  Moguntinus  vel  dye  zOJongen;*  und 
hinter  dem  Namen  des  Inhabers  In  1464:  .ytzunt  Her  Casper  Mergetter.* 

Etwas  abweichend  lautet  ein  181 1 gefertigter  Auszug  Bodmanns  (Mainzer  Häiifer  betr. 
Auszüge,  III  70,  io  der  Habelgheo  Stiftung,  jegt  zu  Manchen):  .Friele  GinsBciph  und 
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(in  Erben  htnt  zu  lihen  den  Altar  i.  S.  Q.  K.  S.  N.  A.,  d.  V.  die  da  hat  Her  Johan 
Hoppener.*  Lieber  Friele  Gensfleljih  [lehe  mit  jflngerer  Hand  nachgeiragen : ,zum 
EfTeI|Ve<k,  modo  die  zum  Jungen  zu  Frankfiin.* 

DieAngaben  von  Severus  undBodmann,  die  (ich  wegen  desVerlu|les  des  Phirrarcfaivs 
von  S.Quindn  nicht  mehr  nadiprfifen  unen,  werden,  was  dieBephnachfolgebetrifR,durch 
die  oben  erwihnte  Verleihung  Erzbißhof  Benholds  be|Mtigt.  Es  liegt  aber  auch  eine 
PrifentadoD  des  Ort  zum  Jungen  (f  1483,  19.  Juni)  fQr  Heinrich  Bart,  vom  22.  Mai  1483 
vor  (z.  Jungen,  Rothbuch,  S.  130).  Im  Jahre  1402,  oder  90,  prifentirt  dann  der  gleich- 
namige Sohn  des  Ort  feinen  Vetter,  den  Licentiaten  Adam  Gelthus  (Sohn  Adams  und 
der  Grede  FQrßenberg,  und  Ver&|fer  des  Epitaphs  auf  Gutenberg)  auf  den  durch  den 
Tod  des  Johann  Buchfedce  erledigten  Altar  (Fidiard,  G.  G.,  Gelthaus  zur  jungen  Aben 
CC  1;  z.  Jungen,  Rothbuch,  S.  685).  Bald  nach  der  Prifentation  im  Jahre  1483  entfland 
Streit  Ober  den  Altar  zwißhen  dem  Orator  Johann  Bouchfedc  zu  Rom,  der  ßch  auf  Ver- 
leihung feitens  eines  Legaten  berief,  und  dem  von  den  Patronen  präfentinen  Heinrich 
Bart,  vor  dem  Ardiipresbiter  zu  Mainz.  Aus  dem  bezüglichen  Eintrag  des  Suppliken- 
regißers  vom  18.  Auguß  1483  erhellt,  daß  der  Altar  durch  den  Tod  des  »Petri  Rederi* 
erledigt  worden,  und  dag  das  Patronatrecht  nicht  unbeßritten  fei  (Suppllkenregißer 
N.  1054,  f.  254,  im  Vaticanißhen  Archive.  DIefe  Nachricht  verdanke  idi  Herrn  Dr. 
Schellhag  zu  Rom.  Sie  wurde  mir  durch  freundlicheVermittelung  des  H.  Profeffors  Dr. 
Friedensburg  zu  Theil,  der  die  Durchßchtdes  gefamten  Materiaisaus  den  Jahren  1477 — 83 
veranlagt  hat.  Die  Koßcn  diefer  umhlfenden  Recherchen  hat  die  grogherzoglich  heßßßhe 
Staatsregierung  io  dankenswerther  Weife  übernommen.  Den  Herren  DrDr.  Schellhag 
und  Kupke  bin  ich  für  ihre  zeitraubende  Hülfe  dabei  zu  großem  Danke  verpflichtet). 
Hierher  darf  wol,  der  augenßheinlichen  Namensähnlichkeit  des  Präfentirten  halber, 
folgende  Stelle  aus  dem  Schuldbuch  des  Ort  zum  Jungen  gezogen  werden  (Frankfurter 
Stadtarchiv,  Glauburg  N.  1,  S.  250):  (14)68.  Itemsohan  ich  I altar  zalyheninderpare- 
kirche  zusceqintin za Mentz;han i(c)hgelu«>enh’ Martin  von  Spire, cappelan graffjohans 
von  Sassauwe;  und  fyt  die  fundacion  hinde(r)  Sellechin  Juden,  gesessen  zu  Landeck 
zu  Mencz,  mit  mynem  willen  und  wiessen ; so  han  ich  auch  t abeschrifft  v.  d.  heubtbriff. 
Auf  Seite  251  folgt  dann  unmittelbar:  I(tem)  und  hat  nuwe  h.’  Rede  von  Assuffenburg. 
Bei  der  ßhlechteo  und  incorrecten  Handßhrift  des  Ort  zum  Jungen  fällt  die  geringfügige 
Differenz  mit  der  Schreibung  des  Supplikenregißers  wenig  ins  Gewicht.  Nimmt  man 
danach  an,  dag  es  ßch  auch  hier  um  den  Altar  zu  St  Nicolaus  und  Catharina  handelt,  fo 
würde  daraus  folgen,  dag  derMannsßamm  der  ganzen  Linie  zur  Laden  vor  1468  erloßhen 
war,  dag  alfo  der  Erfinder  felbß  der  Leqte  derfelbeo  gewefen  iß.  Da  Friele  zum  Efel- 
wedc  (1 12)  in  dem  Pfründen-Verzeichnig  von  St.  Quintin  als  Vorbeßqer  erßheint,  fo 
liegt  es  nahe  anzunehmen,  dag  diefer  Altar  aus  der,  bei  VIII C erünenen,  zum  Jungen- 
efelwedcißchen  Erbßhaft  herrührte.  Gemäß  der  Fundation  würde  der  Altar  dann  wieder 
an  die  Linie  z.  Jungen  zurüdcgeflillen  fein,  von  der  er  als  Mitgift  an  die  Gänsfleißh  zur 
Laden  gelangt  war  (Genealogißhe  Tafeln  III  u.  IV).  Im  Beßqe  der  Familie  z.  Jungen 
befand  [ich  auch  die  Stifiungsurkunde  diefes  Altars,  die  man  aus  dem  Rothbuch,  S.  132, 
kennen  lernt : A?  1318  Kal.  Maji  hattFrilo  dictus  zum  Eselwecke,  civis  Mogunt.  senior, 
et  Elisabetha  ejus  uxor,  einen  Altar  zu  St.  Quinctin  in  der  Pfarrkirchen,  in  honorem 
Dei,  Sanctorumque  Nicolai  Episc.  et  Cathrinae  virginis  martyris,  welchen  allezeyt 

19 


Digitized  by  Google 


114 


G.  FRHR.  SCHENK 


der  Eitest  seines  Geschlech  ts  verleyhen  und  besitzen  soll,  gesti/t ; welches  Bise  hoff  Petrus 
daselbsten  conßrmiret.  Laut  Brieffs  in  latinisch. 

Aurdiefe  Urkunde  wird  sich  audi,  troQ  fehlerhafter  Subtraction,  der  Eintrag  im  Schuid- 
buefa  des  Ort  z.  Jungen  (a.  a.  O.,  S.  228)  vom  Jahre  1470  beziehen,  wonach  er  hatte  auch 
briff  über  Altar  zu  Sant  Qaetin  za  Mentz,  hat  bischoff  Peterus  bestediget;  ist  192 
Jar  alt.  Die  Sellechin  Jude,  gefelfen  zu  Landeck,  bei  der  1408  die  Fundationsurkunde 
aufbewahn  wurde,  war  olfenbar  die  1473  vorkommende  Witwe  des  Ort  (Gelthaus  zu) 
Landedc,  des  Bruders  der  Clara  z.  Jungen  zu  Oe|bich,  die  eine  geborene  Jude  und 
Schwerer  des  Jeckel  Jude  war  (Copialbuch  v.  St.  Agnes  im  Darm(Udter  Archiv,  N.  01 ; 
z.  Jungen,  Rothbuch,  S.  82  u.  132). 

Zweifel  erweckten  anfinglich  die  folgenden  Nachriditen,  die  audi  die  Urfache  der  in 
diefer  HinPeht  erfolglos  gebliebenen  Ermittelungen  im  vaticanifdten  Archive  waren. 
Sie  führen  direct  auf  Angaben  des  Ort  zum  Jungen  zurück.  Die  erpe  peht  in  feiner 
eigenhindigen  Au^eichnung  für  feine  Söhne,  die  im  Darmpädier  Archive  (Adel,  zum 
Jungen)  verwahrt  wird;  die  andere  findet  pch  bei  Fidiard,  G.  G.,  Humbredit  (Auch  bei 
zum  Jungen,  Rothbuch,  S.  083  u.  Fr.  G.  Ch.  I,  S.  320,  III  f.  51’):  Item  Hanss  Homick 
hat  auch  I briff  über  I altar  zu  Sie.  Qintin,  den  Myrchin  inhat,  ist  von  Henne  Humbrecht 
uff  mich  erstorben,  uff  (!)  Henne  zum  Jongen  wegen,  und  Herjohan  Myrgin  hat  mit 
Henne  Gensfleisch  darumb  gekrieget  unt  hot  ime  mit  recht  gewonnen.  Die  zweite 
damit  QbereinPimmende  Notiz  lautet : Item  sali  man  wissen,  dass  Henne  Humbracht 
gesessen  in  Franckfurt  ein  altar,  zu  St.  duintine  zu  Meintz  gelegen,  geluwen  halt  herrn 
Johann  Merchen,  nach  lade  der  fundatione  zu  ly  hange  im  dem  LXXVIl  jahr  ungefehrlich. 
Darwiedersatztesich  HenneGensfleisch,  richterzuMeintz,  und  lyeden  altar  ey  me  andern, 
und  die  kriegten  mit  einander  und  quam  gen  Rome,  da  gewann  hr.  Johann  Merchen  den 
altar,  dem  Henne  Humbracht  den  altar  geluhen  hatte,  nach  lüde  des  lyhangsbrief,  und 
den  hatte  Hans  Horneck  * zu  Erbach  hinder  ihme,  und  der  wardt  ans  recht  gedrungen, 
den  ir  . . . . herus  det,  und  halt  sie  noch  hinder  ihme,  darnach  soll  mann  sich  richten. 

und  wandt  h.  Johann  Myere  abeget,  so  ist  niemanden  naeher, 

der  den  altar  zu  lyhenhatt,  dann  Ort  zum  Jungen  zu  Franckenfurt Auch 

flndet  man  hinter  h.Johan  Myrchen  die  römsche  und  andere  brief  wie  er  den  altar  ge- 
lyhen  halt  von  der  Humbrachten  syten,  und  nit  von  der  Gensfleisch  syte,  des  nehmend 
achte;  und  stehet  der  altar  zu  St.  (^uintine  in  der  capeilen  im  kohr,  da  die  Humbrachten 
begraben  liegend,  die  die  zynen  gesalzt  hantt,  and  liegend  auch  die  Salmen  da  begraben, 
die  die  löwenköppe  im  Schild  gesetzt  handt,  und  flndet  das  im  seelenbuch,  auch  im 
Seelebrief  zu  St.  (juintine  geschrieben,  und  auch  in  der  fundation,  hinter  Hans  Hor- 
neck zu  Erbach  gesessen  im  Rinckaw,  und  halt  niemandt  darin  geredt,  denn  Henne 

Gelthass  (verphrieben  für  Gensfleiph),  der  Richter  zu  Meyntze.  Darnach 

und  hatt  Nesse  Salmen,  Conrad  v.  Glauburg  gelassen  Witwe,  auch  die  vicarien  über 
denselben  altar  zu  lyhen,  nach  lüde  ihr  fundation,  und  hatt  sie  geluwen  by  ihren  leb- 
tagen,  flndet  mann  in  der  lyhungsbrieffen  (Z.  Jungen,  Rothbuch,  S.  083  ff.  .Nach  Ort 
z.  Jungen  des  Allen  eigener  Hand“). 

Vergleicht  man  diefe  Daten  mit  den  Angaben  von  Severus  (Parochiae  Mogunrinae, 
S.  14),  und  nimmt  man  dazu  den  UmPand,  dag  Ort  z.  Jungen  und  Elifabeth  v.  Glauburg 
1492  auf  diefen  Altar  prifeniirten , fo  ergibt  Pch,  dag  es  pch  bei  diefer  Nachricht  des 
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On  z.  Jungen  nicht  um  den  vorigen,  fondern  um  den  Altar  zu  Sl  Leonhard  handelt,  der 
zwei  Vicarien  hatte  (z.Jungen,  Rothbuch,  S.  686).® 

Weit  wichtiger  aber  i[l  die  Kennmig,  die  man  durch  diefe  Aufzeichnung  des  Ort  zum 
Jungen  erhilt,  dag  Henne  v.  Sorgenloch,  der  Richter  (II 21),  AnfprOche  auf  ginsfleighlghe 
Patronatrechte,  und  alfo  wol  auch  auf  andere  VermögensgQcke  im  humbrechlghen 
Nachlafle  erhoben  haL  DarOber  wird  bei  IX  C ausfQhrlich  gehandelt  werden. 

B.  Der  Verbleib  der  bekannt,  dag  das  genealogighe  Material,  das  Köhler  zu 

feiner  Ehrenrettung  Guitenbergs  benuQt  und  veröffentlicht 
Familien-Urhunden.  11,^  Augug  1732  vergorbenen  Johann  Emg 

V.  Glauburg  zu  Nieder- Erlenbach  bei  Frankfurt  a.  M.  mitgetheilt  worden  war.  Die 
genealogighen  Manufcripte  diefes  eifrigen  und  forgfSItigen  Forghers  gnd  vor  big  SOJahren 
von  dem  Sohne  der  lebten  Glauburg,  dem  Kammerherrn  Frhrn.  Friedrich  v.  Bellersheim, 
mit  andern  Archivalien  dem  Darmgädter  Archive  übergeben  worden.  Diefes  werthvolle 
Geghenk  blieb  nicht  vereinigt,  fondern  gelangte  im  Jahre  1854  zum  grögten  Theil  in  die 
Frankfurter  Stadtbibliothek,  die  ihn  1888  an  das  dortige  Stadtarchiv  abgab  (Jung,  das 
higorighe  Archiv  d.  Stadt  Frankfurt  a.  M.,  S.  150,  II).  Unter  dem  im  Darmgidter  Archiv 
verbliebenen  Reg  Rndet  (ich  noch  das  Concept  der  dem  Profeffor  Köhler  mitgetheilten 
.ad  vindicias  Guttenbergicas  Probationes*  betitelten,  grogentheils  eigenhindig  von 
J.  E.  V.  Glauburg  geghriebenen  Abhandlung.  Es  ergibt  geh  daraus,  dag  Glauburg  fehr 
forggiltig  gearbeitet  hat ; ein  ZufaQ  und  eine  Auslaffung,  die  im  genealogighen  Theile 
ervc’ähnt  worden  find,  fallen  nicht  ihm,  fondern  Köhler  zur  Lag.  J.  E.  v.  Glauburg  felbg 
warQbrigens  noch  nicht  EigenthOmer  der  meigen,  nach  Darmgadt  gelangten  Archivalien. 
Er  bezeichnet  ge  felbg  zum  Theil  als  die  Documente  der  freih.  zumjungenghen  Familie 
(z.  B.  z.Jungen,  Fr.  G.  Ch.  III,  f.  200).  Sie  wurden  vielmehr  erg  feinem  Sohne  Hlero- 
nimus  Maximilian  v.  G.  von  den  von  kaybighen  Erben  Qbergeben.  Auch  Köhler  citirt 
diefe  Quelle  auf  S.  83,  1.  Abfa^:  .Ex  documento  orig,  beym  Herrn  von  Kayb.*  Es 
gnd  das  die  Erben  des  1600  vergorbenen  Johann  Balthafar  v.  Kayb  und  feiner  Ehefniu 
Jugina  zum  Jungen,  einer  Schweger  des  Leqten  diefes  angefehenen  Geghlechts.  J.  E.  v. 
Glauburg  felbg  war  mit  einer  Tochter  des  Johann  Maximilian  Freiherm  zum  Jungen 
verheirathet.  Die  Durchgeht  des  20  BlStter  (larken  kaybighen  Verzeichni(fes  ergibt 
fofori,  dag  darin  das  Familienarchiv  des  Frankfurter  Zweiges  der  zum  Jungen  enthalten 
ig,  delfen  Ahnherr  Ort  z.  J.  von  Mainz  nach  Frankfurt  fibergefiedelt  war.  Dabei  befinden 
geh  auch  die  genealogighen  Arbeiten  des  1640  vergorbenen  Johann  Maximilian  zum 
Jungen;  eine  reiche,  im  genealogighen  Theil  diefer  Arbeit  oft  citirte,  Quelle  für  die 
Frankfuner  und  Mainzer  Geghlechter-Geghlchte.  Unter  den  mit  laufenden  Nummern 
vergebenen  Foliobinden  gehl  unter  14)  .Documenta  die  Frandefuner  Geghlechler  betr. 
mSst.  in  grün  Pergament.  16)  Von  denen  Franckfurlhighen  Adelichen  Gefchlechtern,  nb. 
ig  nur  angefangen,  in  roth  Pergament.* 

Das  gnd  die  in  der  Frankfurter  Geghlechler- Chronik  oft  kurz  als  Grünbuch,  Roth- 
buch citirten  Manufcripte.  Unter  31)  folgt ; Henn  zum  Jungen  Schuld-Regiger  de  ao. 
1424  et  feqq.  msst.  Auf  Seile  3:  Herrn  Orth  zum  Jungen  GQItbuch  de  anno  1436.  Beide 
oh  citinen  Schuldbücher  gnd  jeqi  im  Frankfurter  Archive  verwahrt.  Ein  nicht  unbe- 
deutender Theil  der  dann  aufgezihlien  und  mit  Nummern  vergebenen  Originalurkunden 
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himerliegen  noch  im  Dirmflidter  Archive.  Die  RQckenauf(Uiriftenund  die  Nummerining 
fiheint  mei(lens  von  Joh.  Max.  zum  Jungen,  dem  Verlafler  der  Gefihlechter-Chroniic, 
herzurQhren.  N.  293  lautet:  Der  Stadt  MenQ  (pergamentern)  Schuldbuch  de  JS  1429. 
Es  i(t  das  die  leider  verfihwundene  Quelle  Für  eine  Reihe  Gutenberg  betreffender  Stellen, 
die  Glauburg  an  Köhler  mitgetheilt  hatte. 

Aber  nicht  alle  Stöcke  |ind  fpocincin.  So  heigt  es  auf  Seite  10:  Ein  Picklein  uhralter 
Briefe,  Quittungen  etc.  die  Herren  zum  Jungen  betreffend;  S.  11:  11  StQdc  Pergament 
von  zerfchninenen  alten  Briefen;  S.  12:  59  Pergamentern  Briefe  de  diversis  materiis  et 
annis,  alle  ohne  Inflegel;  S.  16:  Ein  Pack  alter  Brief,  Documenten,  Quittungen  etc.;  S.  10: 
Ein  Pack  fub  titulo : Documenta  et  Diplomata  Mogunt.  N.  5.  darinnen  befindlich  15  ge- 
ßhriebene  Bogen  von  weyl.  Herrn  Doctor  Conrad  Humbracht,  2 Pergamenterne  Brief, 
15  pappierne  dergleichen  und  1 dito  Quittung. 

Unter  diefen  nur  allgemein  bezeichneten  Stücken  könnten  alfo  auch  die  im  Grünbuch 
eingetragenen  Familienurkunden  der  Linie  Gutenbergs,  aus  der  Zeit  von  1386 — 1456,^ 
gewefen  fein ; bei  den  zer(chnittenen  insbefondere  früher  auch  das  an  Köhler  und  dann 
an  die  Göttinger  Univerfititsbibliothek  gelangte  Notariatsinfbniment  von  1455.  Es  i|l 
bekanntlich  auf  der  linken  Seite,  offenbar  zu  einer  beabfichligten  Verwendung,  oval  be- 
(Ihnitten  worden  (DziaQko,  Beitrüge  zur  Gutenbergfnige.  Das  Helmaspergerphe  Nota- 
riatsin|lrument  vom  6.  Nov.  1455;  A.  Wyg  im  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  VII, 
10  H.,  S.  407  ff.). 

Diefes  Document  i|l,  auger  dem  J.  F.  Fauß  v.  Aßhalfenburg,  auch  den  zum  Jungenßhen 
älteren  Genealogien  des  17.  Jahrhunderts  bekannt;  wie  das  Folgende  ergibt. 

Im  1632  vollendeten  1.  Theil  der  F.  G.  Chr.  des  Joh.  Max.  zum  Jungen,  dem  die  Ar- 
beiten des  Joh.  Friedrich  und  des  Hans  HectorFauß  v.  Aßhalfenburg  zu  Grundegelegt 
ßnd,’  heigt  es  im  Artikel  Fauß,  S.  1025 : 

Tmckerey  Erfindung.  Johann  Faust  hatt  die  Buchtruckerey  helffen  anfangen  und 
verlegen,  welche  sein  Tochtermann  Peter  Schöffer  von  Gernsheim  invenüoniret,  laut 
habenden  Vertrags  so  er  mit  Johan  von  Gutenberg  seinem  Gesellen  u.  mit  Verlegern 
diesser  herrlichen  Kunst  etc.  getroffen  in  Ao.  1455. 

Diefe  Nachricht  führt  zweifellos  auf  die  genealogißhen  Manufcripte  der  Fauß  von 
Aßhaff'enburg  zurück.  Ebenfo  die  Angabe  auf  Seite  571  des  I.  Theiles  der  Geßhlechter- 
Chronik: 

Die  Fausten  gestehen  nicht,  dass  die  rum  Jungen  die  Truckerey  erfunden.  Diesses 
Geschlecht  (gemeint  ßnd  die  z.  Jungen)  wurdt  in  Ao.  1450  von  ettlichen  Historicis  vor 
Erfinder  der  Kunst  der  Truckerey  gehalten,  dieweil  sie  aber  hierinnen  irren,  wurdt  der 
wahrhaffte  bericht  davon  im  2.  theil  dieses  Buchs  pag. . . . ettwas  weitleufftiger  zu 
finden  seyn. 

Der  1634  datirte  II.  Theil  enthält  auf  fol.  510  nur  die  kurze  Nachricht,  dag  Johann 
Fauß  Miterfinder  und  Verleger  der  Truckerey  gewefen. 

Johann  Maximilian  zum  Jungen  fagt  in  feiner  1637  gefertigten  Genealogie  der  zum 
Jungen  (im  Beßt;  des  Frhrn.  M.  v.  Bellersheim  zu  Darmßadt),  unter  der  Ueberßhrift 
Verzeichnus  unterschiedlicher  diesses  adelichen  Geschlechts,  so  in  die  ordentliche 
Genealogiam  nicht  haben  können  gesetzt  werden : Henne  zum  Jungen  zu  Gudenberg, 
Miterfinder  der  Truckerey,  hatt  gelebt  1455.  Videatur  Instrumentum  so  hierüber 
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zwischen  gedachtem  Hennen  zum  Jungen,  and  Johann  Fausten  von  Mentz  auffgerichtet 
worden  cum  aliis  quibasdam  huc  facientia  inter  mea  Manuscripta. 

Hierbei  i|l  nidit  davon  die  Rede,  ob  der  Schreiber  fidi  ei»  bei  ihm  beRndiiches 
Originii  bezieht,  oder  nur  auf  eine  Ab{!hrih,  die  er  gefertigt  hat,  ohne  (ich  über  die 
Quelle  auszulaffen. 

In  dem  reich  ausgeflatteten  Exemplar  der  Genealogie  etc.  der  zum  Jungen  aus  dem 
Jahre  1038,  das  ganz  von  der  Hand  des  joh.  Max.  z.  Jungen  herrQhrt  (im  Be|It|e  des 
Frhrn.  v.  Bellersheim  zu  Darmfladt),  hat  die  Einreihung  Gutenbergs  in  der  Familie  zum 
Jungen  einen  Fortfdiritt  gemacht.  Es  heigt  Theil  II,  S.  00,  unter  der  Descendenz  eines 
Heinrich  z.  Jungen: 

Henn  zum  Jungen  zu  Gudenberg  Ist  geb.  in  Ao.  13. starb  14. lebte  noch  1455. 
Diessem  wurdt  von  vielen  Authorn  die  Erfindung  der  löblichen  Truckerkunst  zuge- 
schrieben ; vide  mea  Mss.  vom  Ursprung  der  Truckerey.  Dann  weilen  sich  ettliche  zum 
Jungen  von  ihrer  behaussung  Gudenberg  za  Mentz  geschrieben,  vid.  fol.  45  hujus 
Genealog,  (hier  wird  die  Urkunde  von  1391,  Urkundenbeilage  X,  II  angezogen)  nennet 
ihn  billig  Wilhelmas  Paradinus  in  Chron.  Sabaudiae.  foL  mihi  333 Johan  Gutemberg 
zum  Jungen,  da  er  setzet:  (folgt  Citat.  Vergl.  v.  d.  Linde,  Gefihichte  d.  Erfindung  d. 
Bu(hdrudcerkun[l  II,  S.  407,  Anm.  2). 

A.  A.  V.  Lersners  Chronica,  deren  1.  Theil  1700  er(ihien,  hat  diefe  Ableitung  Guten- 
bergs beibehalten;  ebenfo  J.  M.  Humbracht  in  feiner  1707  er(ihlenenen  ,H0ch()e  Zierde 
Teutphlandes*  auf  Tafel  47. 

J.  E.  V.  Glauburg  hatte  in  feiner  zu  drei  ver(ihiedenen  Zeiten  gelihriebenen  Randbe- 
merkung zum  Manufcript  von  alten  Dingen  der  erlichen  (ladt  Ment;e  (Frankfurter  Stadt- 
bibliothek II,  18)  auf  f.  50’  urfprflnglich  auch  noch  an  der  Ableitung  Gutenbergs  aus  der 
Familie  zum  jungen  fe(lgehalten.  Nachdem  er  die  richtige  Familienzugehörigkeit  wieder 
aufgefunden  hatte,  radirte  erdie’K'orte  , zum  Jungen,*  den  Namen  des  Vaters  und  den  der 
Begribnigkirche,  und  fetjte  (latt  deffen:  .G8nsflei|!h,*  .Frilone  GSnsfleiflh*  und  ,D. 
Francisci.*  Er  vergaß  aber  den  Abfai;  wegen  des  ME^appens  und  dem  angeblichen  Todes- 
jahre 1478  völlig  zu  tilgen,  der  fich  auf  eine  ganz  andere  Perfon  bezog.  Diefe  Randnotiz 
l|l  bei  Bodcenheimer,  Gutenbergs  Grabflitte,  S.  4,  abgedruckt,  ohne  dag  auf  diefen  Sach- 
verhalt hingewiefen  worden  i|l. 

Die  Stelle  im  II.  Theile  der  Fr.  G.  Ch.,  f.  510,  wo  davon  die  Rede  i(),  dagjohann  Fau(l 
Miterfinder  der  Kung  der  Truckerei  gewefen,  gloglrte  J.  E.  v.  Glauburg,  der  das  Nota- 
riats-ln|lrument  v.  1455  bereits  1712  abgefchrieben  hatte,  vier  Jahre  fplter  in  (iharferund 
treffender  Art,  unter  Hinweis  auf  den  Inhalt  diefes  Documentes.  Auf  Seite  571  des 
er(len  Theiles  der  Fr.  G.  Ch.  wahrt  Glauburg,  bei  ZurQdcweifung  der  Faugiflhen  An- 
fpröche,  feine  Priorität  in  der  richtigen  Ableitung  Gutenbergs  mit  folgenden  Worten: 

Dennoch  erfindet  sich  offenbahr  auss  einem  alten  Faustischen  Doeument,  dass  Juncker 
Joh.  Guttenberg  der  rechte  Erfinder  sey,  Joh.  Faust  aber  anfangs  nur  Geld  dargeschossen 
zu  denen  Unkosten,  nachmals  aber  darüber  mit  Guttenberg  in  Process  gerathen  und 
die  Druckerey  an  sich  bracht,  auch  unverschämter  Weiss  nachmahls  vor  den  Ersten  Er- 
ftnder  aussgeben  worden  von  seinem  Enckel  Joh.  Schaeffern.  Es  war  aber  gemelter 
Juncker  Johann  Gutenberg  ein  Gaensfieisch  von  Geschlecht,  Frielens  zum  Gaensfieisch 
und  Elsen  Wyrichin  zu  Gudenberg  Sohn,  und  hatte  die  Denomination  von  seiner 
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Wohnung,  dem  Hoff  Gudenberg  in  Mentz,  pro  more  Seculi,  bekommen,  53  1443  aber 
im  Hoff  zum  Jungen,  so  er  von  Orten  zum  Jungen  zu  FFurth  bestandweiss  jährl.  p. 
10  Goldfl.  hatte,  gewohnt,  wie  ich  J.  E.  v.  Glauburg  solches  auss  vielen  unverwerfflichen 
Documenten,  doch  nicht  ohne  grosse  Mähe,  endlich  aussfündig  gemacht. 

Der  Vener  des  Joh.  Ernst  v.  Glauburg,  der  dem  ProFelfor  Köhler  1728  das  Original 
des  Notariai$in|lrumenies  von  U55  mitgelheilt  hat,  mag  ein  Miterbe  des  leqten  zu  Frank- 
furt wohnhaften  Fau|l  v.  A.  gewefen  fein.  Nach  Fichard,  G.  G.,  79,  Fauf  v.  A.,  i|t  das 
der  kinderlos  verporbene  Georg  Friedrich  F.  v.  A.  (geb.  1652,  f 1724)  gewefen.  Er 
hatte  zwei  Schwefern,  die  in  die  Familien  v.  Glauburg  und  Kayb  verheirathet  waren, 
fodag  eine  Vetterßhaft  mit  Joh.  Ernß  v.  Glauburg  auf  der  Hand  liegt  Die  RQckenauf- 
phrift  des  Helmasperger|ihen  Notariatsin|truments  aus  dem  16.  Jahrhundert  aber  rOhrt 
zweifellos  von  Johann  Friedrich  Fauf  v.  AßhafTenburg  (geb.  1560,  f 1621)  her. 

Lieber  das  Nihere,  und  die  An  wie  das  Documeni  in  den  Bep^der  Frankfurter  Fau^e 
gelangt  1(1,  die  keinen  Zufammenhang  mit  den  Mainzer  FuPen  hatten,  vergleiche  man 
den  folgenden  Ab|bhnitt. 

C.  Die  Erbin  Gutenbergs  Der  am  8.  Juni  1477  zu  Frankfurt  verporbene  Johann 
und  deren  Nachlass.  Humbrecht,  der  leqte  des  alten  Mainzer  Gephlechts  (ein 
(Mil  der  zene>logi|<iien  Titel  V).  Sohn  des  Rudolf  zum  Humbrecht  und  der  Margrete  v. 
Marburg  gen.  zum  Paradies,  der  Witwe  des  Conrads  v.  Glauburg),  war  mit  Eisgen  zum 
Viqthum  verheirathet,  die  ihm  am  13.  April  1475  oder  1476  im  Tode  vorausging.  Das 
Ehepaar  war  kinderlos  (Fichard,  G.  G.,  zum  Humbrecht;  z. Jungen,  F.  G.  Ch.  III, 
f.  44ff.).  Der  Vater  der  Eisgen  war  Clefe  ViQthum  zu  Mainz.  Die  Eheberedung  des 
Paares  fand  im  Jahre  1428  [latt,  ausweislich  der  Angabe  des  J.  M.  zum  Jungen  auf  f.  51 
feiner  F.  G.  Ch.,  Band  III.  Es  heißt  wörtlich,  mit  Einphaltung  einer  nachtriglichen  Rand- 
bemerkung :7oAan  zum  Humbrecht . . . hielt  Hochzeyt  1428  — LHeurathsbrieff  inEx- 
tract.  ap.J.Marq.v.  Glauburg  deA".  1428.  communicat.  1643  — mit  Elsa  zum  Vitzthum, 
Clausen  Tochter. 

In  diefem  Jahre  kann  Johann  Humbrecht,  nach  der  Eheberedung  feiner  Aeltern,  die 
im  Jahre  1403  Patthatte,  und  der  Reihenfolge  feiner  Gefhwiper,  nicht  ilter  als  23  Jahre 
gewefen  fein.  Es  handelte  pch  aifo  um  eine  erPe  Ehe  für  ihn.  Man  darf  annehmen,  dag  die 
Braut  auch  noch  jung  war.  Dafür,  dag  die  Eheberedung  fofort  ausgeführt  worden  wire, 
liegt  keinerlei  Beweis  vor.  Es  geht  nichts  entgegen  anzunehmen,  dag  die  Braut,  wie  es 
Im  Mittelalter  fehr  hiuRg  ig,  noch  im  kindlichen  Alter  gand,  dag  die  Hochzeit  aifo  erg 
einige  Jahre  ff^ter  gatt  hatte.  Dazu  kommt  der  Umgand,  dag  im  Tegamente  des  Mannes 
ausdrücklich  erwähnt  wird,  es  fei  von  feinem  Schwiegervater  Clefe  ViQthum  Vermögen 
an  ihn  gelangt.  Diefer  mug  aifo  erg  nach  dem  Jahre  1428  vergorben  fein.  Das  pagt  vor- 
trefflich auf  den  Ehegatten  der  im  Jahre  1414  verheiratheten  Elfe  ViQthum,  geborenen 
Ginsfleigh  zu  Gutenberg  (gehe  133),  aber  nicht  auf  ihren  Schwiegervater,  der  bereitsl412 
als  vergorben  erwähnt  wird.  Bei  den  frühen  Heirathen  im  Mittelalter  hat  eine  Ehebe- 
redung mit  einem  13  oder  14  Jahre  allen  Kinde,  einer  einzigen  Tochter,  nichts  Ex- 
ceptionelles.  Im  Testamente  des  Claus  Stalburger  zu  Frankfurt  vom  Jahre  1501  wird, 
zum  Beifpiel,  das  heirathsfähige  Alter  feiner  Kinder,  bei  den  Mädchen,  auf  15,  bei  den 
Knaben,  auf  22  Jahre  angefeijt  (Fichard,  G.  G.,  Stalberger  F).  Da  Johann  Humbrecht  erg 
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Die  Vererbung  des  NACH- 
LASSES Johann  Gutenbergs. 


PRIELE  GANSFLEISCH  ZUR  LADEN,  ZU  GUTENBERG. 
1372,  f 1419  <125). 

Eberrauen:  I.  N.  N.  Z Elfe  Virich.  1386—1430;  1433  f. 

I.  Ehe:  2.  Ehe: 

PACZE  G. 

13B6— 1440  (131). 

Ehemann : 

Peter  zum  Blasofen. 

1382,  t 1403. 


PRIELE  G.  zu  Gutenberg. 
142a  i 1447  (132). 
Eherrau:  Elfe  Hir^. 

1457. 


JOHANN  GUTENBERG. 
I42a  t 1467/8  <I34). 

Der  Erblasser. 


ELSE  G.  zu  Gutenberg. 
1414-43  (133). 


CLAUS  ^ 
1411,  t 1 


\Eheberedung  1414. ✓ 


N.  (Tochter) 
z.  Blasofen. 
Ehemann : Michel 
Glnsfleifch  (119). 
1419-29. 


ORT  G I.  G. 
1448-52  (140). 
t vor  1467/8. 


ODILGEN  C.  z.  C. 
1448-52,  t vor  l4ff7/8 
Ehemann: 

Henne  Glnafleiflii 
der  junge  (II 18) 


ELSE  VITZTHUM  (142). 
1428s  t 1475. 

Die  Erbin  Gatenbergs. 
Ehemann:  Henne  Humbrechi 
1412,  t 1477. 


Der  Nachlass  der  EUe  ging  du 
Vertrag  von  1487  in  jwei  Thet 


JOHANN  VON  SORGENLOCH, 
genant  Glnsfleißh,  der  alte. 

1437,  t 1467  (1114). 

Ehefrau:  Katharina  Go(Venhofer. 
1437,  t 1503. 


KETTE  V.  S.  g.  G. 

HANS 

V.  S.  g.  G., 

f 1497  (1120). 

Riditer 

ZU  Mainz. 

Ehemann:  Bemhart  v. 

1444,  i 

1504  (1121). 

Kirtorf  gen.  Liederbach. 

Erben  der  EUe  Hambreckt 
von  mütterlicher  Seite. 
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CLAUS  VITZTHUM. 
1412  f. 

Ehefrau:  Eifa  v.  Holzhaufen. 


VITZTHUM. 

!V49;50. 


/ 


PETER  V. 
f 1439. 

Ehefrau : 

Anna  z.  Weitenhofe. 


HENNE  V., 

Bürger  zu  Oppenheim, 
t 1451. 

Ehefrau:  Grede  zur  alten 
Münze,  Toditer  Rüdigers. 


rd- 


JiTck 


ELSECHIN  V. 

1439  58. 

Ehemann : 

Arnold  Gelthaus 
genant  zum  Edtzcller, 
1431  rt 


ELSECHIN  V. 

1442,  f 1473. 
Ehemann: 

Hcilman  Sdiildkncciit, 
B.  Z.  Frankfurt. 


GREDE  V 
1442,  t 1473. 
Ehemann:  Herttrin  v. 
Ergcraheim,  B.  z.  Fr. 
t 1479. 


KETTCHEN  V 
1442. 

Nonne  zu  $t.  Clara 
in  Mainz. 


HEILMAN  JACOB  HERT  v Ergersheim. 

Schildknecht.  1487,  f 1494. 

1475,  t vor  1487. 


Wo. 


MARGARETHE  v.  E. 
1495  f. 

Ehcminner: 

1.  Claus  Stalburg, 
t 1474. 

2.  Daniel  Bromm. 
1476.  87. 


Erben  der  Else  Humbrecht 
von  väterlicher  Seite. 
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1430  Frankfurter  BOrger  wurde,  fo  liegt  die  Vermutung  nahe,  dag  er  geh  damals  erg 
verbeirathete. 

Die  Frau  Elfe  Humbredit  ln  Frankfurt  war  alfo  im  Jahre  1408  eine  der  nidigen  über- 
lebenden Blutsverwandten  Johann  Gutenbergs.  Ihr  mug,  von  Redits  wegen,  jedenblls 
ein  Antheil  an  feinem  Nachlalfe  zugekommen  fein.  Erben  ihres  wolhabenden  Ehemannes 
Johann  Humbrecht  wurden  die  Kinder  feines  vergorbenen  Halbbruders  Conrad  v.  Glau- 
burg(f  1403), der  mitNeseSalmanverheirathet  war,  fowie  Henne  zum  jungen  zu  Hatten- 
heim, der  Sohn  einer  Vatersghweger  des  Erblaffers.  Humbrecht  behüt  den  ROckhill 
des  von  feinem  Schwiegervater  Viqthum  erhaltenen  Vermögens  an  die  gefeRlichen  Erben 
feiner  Ehefrau  ausdrüdclich  vor.  Sein  Frankfurter  Vermögen  insbefondere  vermachte 
er  dem  Dr.  Ludwig  zum  Paradies,  fowie  drei  Gliedern  der  Familie  v.  Holzhaufen. 

In  dem  viijthumghen  Vermögen  war  nun  aber  auch  das  der  lingg  vergorbenen 
Schwiegermutter  Humbrechts,  der  Else  VlQthum,  geborenen  GSnsgeigh  zu  Gutenberg, 
enthalten.  Es  mug  alfo  eine  Theilung  der  Erbghaft  zwighen  den  Blutsverwandten  aus 
diefen  beiden  Familien  gattgehabt  haben.  Die  betreffenden  viQtbumghen  Erben  gnd 
bekannt;  es  waren  drei  Töchter  des  Peter  und  Henne  ViQthum,  der  Brüder  des  Claus, 
oder  ihre  Nachkommen.  Sie  waren  verheirathet  mit  Arnold  Gelthaus  genant  Echzeler, 
Heilman  Schildknecht  und  Hertwin  v.  Ergersheim.  Margarethe  v.  Ergersheim,  Tochter 
des  Hert  und  der  Grete  ViQthum,  war  zuerg  mit  Clos  Stalburg  (f  1474)  verheirathet; 
dann  mit  Daniel  Bromm  (Froning,  Frankfurter  Chroniken  etc.  des  Mittelalters,  S.  438). 

Die  gutenbergighen  Erbintereffenten  aber  lernt  man,  in  Uebereingimmung  mit  dem 
bei  IX  A Gefagten,  durch  folgenden  Urkundenauszug  kennen:  .Ein  Vertrag  zwighen 
den  vegen  Ehrsamen  und  erbarn  Bernhard  v.  Kirchdorff  gnt.  Liederbach  und  Hänfen 
von  Sorgenloch  gnt.  GensHeigh,  weltlichen  Richter  zu  Ment;,  Geghwägern,  eines,  fodann 
Daniel  Brommen,  Schöffen,  Herten  von  Ergersheimb  feinen  Schwager,  anders  Theils, 
wegen  ettlicher  Kom  und  anderer  Gülten  und  Erbe  zu  MenQ  und  Gongenheimb  gelegen, 
von  weylandt  Johan  Humbrecht,  welcher  selbige  von  Clesen  Vitzthamb  seinem  Schwäher 
sei.  bekommen,  herrurend.  Actum  1487.  Sambgag  nach  Manini.  In  dem  Brieff  wurdt 
auch  gedacht  Annae  Rofenbergern,  Hennen  zum  Jungen  fei.  Witwe,  Orten  zum  Jungen 
des  alten  fei.,  Margrethen  v.  Ergersheimb,  Daniel  Brommen  hsfrau,  Herten  v.  Ergersheimb 
ihres  Bruders,  de|fen  Hsfrau  Agnes.  Teges  Johan  Rayge,  Advocat  und  Hans  v.  Rhein, 
Schöff  (Rothbuch,  Documenta  des  Geghiechts  deren  zum  Jungen  betr.,  S.  139).  Nach 
dem  bei  Fidiard  <G.  G.,  v.  Sorgenloch  P3)  gehenden  Auszug  diefer  Urkunde  heigt  es  noch 
weiter,  dag  Bernhard  v.  Liederbach  um  deswillen  Anfprüche  gemacht  habe,  weil  ihm  Henne 
z.  Jungen,  als  nichger  Erbe  des  Johann  Humbrecht,  feine  Anfprüche  übertragen  habe; 
wihrend  die  Gegenfeite  geh  auf  das  humbrechtghe  Tegament  güQte.  Die  Schiedsrichter 
fprachen  dem  ergen  Streittheil  die  Mainzer  Gülten,  dem  andern  die  zu  Gonfenheim  zu. 

Hiernach  darf  man  einen  weiteren,  für  sich  allein  nicht  genügend  vergSndlichen  Ur- 
kundenauszug hierher  beziehen ; .1478  Mittwoch  pog  Catharinae  gibt  Bernhard  v.  Kirch- 
dorff  gnt  Liederbach,  Kette  v.  Sorgenloch  uxor,  Onen  zum  Jungen  dem  Alten  ein  Schad- 
log-Brieff  wegen  deffen  Zufage  in  Betreff  des  Erbfalls  Enchen  Rofenbergern  Haugwirts 
fei.,  Hennen  zum  Jungen,  Henn  Humbrechts  fei.  Nahrung  betreffend.  Daran  gegelt  als 
Zeuge  Hans  v.  Sorgenl.  gnt.  G.  weltl.  Richter  zu  MenQ,  Bernh.  obgen.  Schwager*  (zum 
Jungen,  Rothbuch  S.  93  u.  F.  G.  Ch.  111,  f.  395'). 
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Dag  die  jüngße  Linie  der  v,  Sorgeniodi  gen.  Gänsfleipl)  diefeo  ihren  Erbanfpruch 
nicht  etwa  auf  einen  viQthumßhen  Ascendenten  ßüqte,  fondem  auf  Verwandtfifaaft  mit 
der  Elfe  Vlqthum,  geborenen  Ginsfleißh  zu  Gutenberg,  der  Schweßer  des  Erfinders, 
geht  aus  dem  auf  Seite  1 UerSrtenen  Altarßreit  hervor.  Wie  aber  ligt  ßch  diefe  Verwandt- 
ßhaft  erküren,  die,  nach  den  Beiegen  zu  Tafel  II,  mindeßens  auf  die  Grogmutter,  die 
Ehefrau  des  Midiel  GSnsfleißh  (HO)  zurGckfQhren  mOgte? 

DafQr  geben  die  Verhiltniliie  eines  andern  Altars  zu  St.  Quintin  erwiinßhten  Aufßhlug 
(Severus,  Parochiae  Moguntinae,  S.  14,  vorleQter  AbfaQ):  .Item  die  zu  dem  Blaseulf 
(modo  die  Gensfleißh  — man.  recent.  — ) und  ire  erben  hant  zu  lyhen  den  altar  der 
merteler  (XI  M.  Jungfrauen  — man.  recent.  — ) in  Sant  Quintinskirch,  die  vicarie  die  da 
hat  her  Hengin  der  alte  Medeling.* 

In  derThat  war  auch  Johann  v.  Sorgenloch  (II 20)  1501  Altariß  zu  St.  Quintin  (S.  Seite  03). 

Die  zum  Blasofen  genante  Abzweigung  der  zum  Jungen  war  alfo  im  15.  Jahrhundert 
erloßhen,  und  von  einer  Ginsfleißh-Linle  beerbt  worden.  Wir  wißen,  dag  Pacze  Gins- 
fleißh  (131),  die  Gattin  des  1403  verßorbenen  Peter  Blasofen  war;  ße  felbß  war  nach 
meiner  begründeten  Vermutung  eine  Halbßhweßer  des  Erfinders.  Auf  ihre  Nachkommen 
mOgte  alfo  die  Erbßhaft  des  Zweiges  Gutenberg  dann  gefallen  fein,  nachdem  diejenigen 
der  beiden  vollbCrtlgen  Geßhwißer  mit  dem  Tode  der  Elfe  Humbrecht  ausgeßorben 
waren.  Von  dlefen  blasofenßhen  Nachkommen  welg  man  fdihernur,  dag  Im  Jahre  1423 
eine  Kettge  zum  Jungen  zum  Blasofen,  Tochter  Petermanns,  als  Pathe  der  Ketige  Goßen- 
hoffer  erwihnt  wird  (z.  Jungen,  Rothbuch,  S.  160  u.  Fichard,  G.  G.,  z.  Jungen,  I T). 

Die  jüngße  Linie  der  von  Sorgenloch  folgte  in  dem  Prlfentationsrecht  über  den 
blasofenßhen  Altar  zu  St.  Quintin;  alfo  rührten  ihre  Rechte  an  dem  Nachlaße  der  Elfe 
Humbrecht,  geborenen  Vlgthum,  der  Nichte  des  Erfinders,  offenbar  daher,  dag  ihre 
Ahnfrau  eine  Tochter  der  Pacze  Blasofen,  der  Halbßhweßer  Johann  Gutenbergs  war. 
Das  kann  der  Zeit  nach  nur  die  Ehefrau  des  Michel  Ginsfieißh  gewefen  fein. 

Nach  diefer  Darlegung  müßten  alfo  die  Urkunden  der  Linie  Gutenberg,  mit  dem 
Mainzer  Beß^  im  Jahre  1487  an  den  Mainzer  Richter  Henne  v.  Sorgenloch  gen.  Gäns- 
fleißh  und  feine  Geßhwißer  gelangt  fein ; dann  an  deßen  kinderlos  verßorbenen,  zu 
Frankfun  wohnenden  Sohn  Michel  (1130),  der  mit  einer  verwitweten  zum  Jungen  ver- 
heirathet  war.  Aus  deßen  Nachlag  ßnd  diefe  Urkunden,  mit  denen  feiner  eigenen  Linie, 
offenbar  an  feine  Stiefföhne  zum  jungen  gelangt,  deren  Familienarchiv  zahlreiche  forgen- 
logißhe  Orlginalien  enthielt.  In  dem  Nachtrage  zu  feinem  Teßamente  vom  29.  Nov.  1550 
beßellte  er  feine  Stiefföhne  Daniel  und  Anthoni  zum  Jungen  zu  feinen  Teßamentarien. 
Es  wire  aber  auch  möglich,  dag  die,  kein  rechtliches  Intereße  mehr  habenden,  guten- 
bergißhen  Archivalien  im  Jahre  1477  nicht  an  die  vl^thumßhen  Erben  ausgehSndlgt 
wurden,  fondern  in  den  Hlnden  der  humbrechtißhen  blieben.  Sie  wären  dann  an  Henne 
zum  Jungen  und  die  Glauburger  gelangt;  fpiter  an  Ort  zum  Jungen  und  feine  Nach- 
kommen. Beide  Wege  würden  alfo  zum  felben  Ziele  führen. 

Die  mir  durch  die  Geniligkeit  des  Herrn  Geh.  Reg.-Raths  Profeßor  Dr.  DziaQko  zu- 
gänglich gewordenen  Rückenaufßhriffen  des  Notariatsinßrumentes  von  1455  enthalten 
bekanntlich  auch  eine,  die  von  einer  Hand  des  16.  Jahrhunderts  herrührt  (DzlaQko, 
Sammlung bibliothekswißenßhaftlicher  Arbeitenil,  S.  19).  Sie  lautet:  .Inßrument  zwißh. 
Gutenberg  und  Faußen  1455  ufgricht.*  Eine  Vergleichung  mit  den  Aufßhriften  der  aus  der 


Digitized  by  Google 


DAS  GESCHLECHT  GANSFLEISCH.  IX.  DER  NACHLASS  DES  ERFINDERS. 


I2I 


bellersheimißhen  Schenkung  herrührenden  DarmftiidterOriginallen  ergab, dag  mindegens 
15  darunter  RDckenauflchriFten  derfelben  Hand  tragen:  die  eines  (ihreibgeObten  Mannes 
mit  gelehrter  Bildung,  etwa  aus  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts. 

Die  Auffchriften  find  zum  Theil  zu  genealogi|ifaen  Zwecken  gefertigt,  nicht  nur  behufs 
Repertorislrung  der  Urkunden.  Den  meigen  Stücken  ig  ein  Buchgabe  als  Signatur  bei- 
gefügt,  der  Anbngsbuchgabe  des  Schlagworts  für  den  Hauptinhalt  der  Urkunde.  So  z.  B. 
Lit.  S.  auf  zwei  die  Familie  Sorgenloch  betreffenden  Stücken;  Lit.  J.  auf  5 Stücken  der 
Familie  zum  Jungen;  Lit.  F.  auf  2 Stücken  der  Familie  Frogh  (zum  Jungenghe  Linie)  zu 
Mainz,  Lit.  M.  auf  2 Mainzer  Urkunden.  Eins  diefer  leqten  Stücke  wurde,  nach  eigen- 
händiger Aufghrift,  dem  J.  E.  v.  Glauburg  von  feinem  Schwager  Juginian  v.  Holzhaufen 
im  Jahre  1724  gegiienkt.  Die  andern  Stücke  Anden  geh  fag  alle  in  dem  kaybighen 
Verzeichnig  aufgeführt  (gehe  Seile  115).  Die  bei  diefen  Urkunden  beAndliche  Heiralhs- 
verghreibung  des  Maximilian  zum  Jungen  mit  Elifabeih  v.  Molheim  dalin  von  1505. 
Es  ig  aifo  fehr  wahrgheinlich,  dag  auch  das  wichtigge  Stück  für  die  Geghichte  der  Er- 
Andung,  das  NoMriatsingrumeni  von  1455  — nachdem  fein  Inhalt  jurigigh  werihlos  ge- 
worden, als  altes  Pergament,  zu  irgend  einem  praktighen  Zwecke  auf  einer  Seite 
rund  beghnitten  und  dann  zu  den  allen  zerghnitienen  Briefen  gelegt  wurde  (gehe 
Seile  IIÖ)  — von  dem  Frankfurter  Liebhaber  der  Genealogie  des  16.  Jahrhunderts  be- 
merkt und  dadurch  gerettet  worden  ig.  Bei  der,  durch  Herrn  Geh.  Reg.-Raih  Dr.  Dziaqko 
in  Göttingen  vorgenommenen,  wiederholten  genauen  Prüfung  der  Rückfeite  hat  geh  eine 
Signatur  nicht  vorgefunden.  Eine  Anfisge  beim  Frankfurter  Stadtarchiv  nach  dem 
Schreiber  der  ganz  ähnlichen  längeren  ROckenaufghrift  eines  gänsAeighighen  Briefes  von 
1458  ergab,  dag  auch  das  Schuldbuch  des On  zum  Jungen  an  50  Stellen  von  derfelben  Hand 
mit  oft  längeren  Randbemerkungen  verfehen  worden  ig,  die  higorighes  Iniereffe  des 
Schreibers  beweifen.  Auf  fol.  75'  Andet  geh  z.  B.  ein  migvergandener  Eintrag:  ,Zum 
Jungen  verkaulfl  Preggezeug,  puto  zur  iruckerey.“ 

Es  ig  nicht  daran  zu  denken,  dag  jemand  Anderes,  als  der  EigenihOmer  felbg,  oder 
ein  naher  Angehöriger,  das  Schuldbuch  des  On  zum  Jungen  In  folcher  Weife  hätte  voll- 
ghreiben  dürfen.  Das  Schuldbuch  wird  aifo  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  denfelben 
Eigenihümergehabt  haben, als  das  Noiariatsingrumentvon  1455.  Eindemzumjungenghen 
rothen  Bi|ch  beiliegendes,  nach  1578  geghriebenes  Concept  einer  Tafel  der  16  Ahnen 
des  Maximilian  zum  Jungen  (geb.  1562,  1605)  ig  ganz  von  der  in  Rede  gehenden 

Hand  geghrieben.  Auch  Anden  geh  im  Darmgädter  Archive  damit  handghrifilidi  über- 
eingimmende  Concepte  der  8 Ahnen  des  Maximilian,  fowie  des  Hieronimus  z.  Jungen. 
Alle  diaraklerigighen  Buch  gaben  eic.der  RückenaufghriftdesNotariatsingrumeniskehren 
darin  deutlich  wieder.  So  z,  B.  das  ,F,“  das  ,G,“  und  ,chi.* 

Maximilian  z.  J.  war  der  Vater  des  Hans  Henrich  z.  J.  (geb.  1501,  1640),  der,  laut 

Eintrag,  im  Jahre  1636  das  Schuldbuch  des  Ort  z.  J.  durchlefen  hatte,  aifo  damals  wot 
auch  fein  Begi;er  war.  Er  ghrieb  in  den  Deckel:  ,Ich  Hang  Henrich  zum  Jungen  hab 
d.  27.  und  28.  lag  Januarii  Anno  1636  difes  Buch  durchfehen  aber  nichts  fonderlichs 
darein  befunden,  fo  uns  zum  Jungen  möge  dienlich  feyn.“  Darunter  gehl : .NB.  In 
diegem  Buch  Anden  geh  allerhand,  fonderlich  das  Geghlecht  zum  Jungen  betreffende 
Nachrichten,  perlegi  et  rubricavi  Ao.  1716.  Joh.  Erng  von  Glauburg.“  Die  Handghrift 
des  genanten  Maximilian  z.  J.  ig  jedoch  nicht  die  der  erwähnten  Ahnenproben,  Glojfen 

le 
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und  Rückenaufßhrifiien.  Sie  Hegt  mir  in  einem  eigenhindigen  Briefe  aus  dem  Jahre  1504 
vor,  der  ganz  abweichende  SchriftzQge  aufweift 

Auch  der  oben  erwihnte  Hieronimus  z.  J.  (geb.  1547,  i*  1612),  den  ich  anflnglich  fOr 
den  Schreiber  hieit,  kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Ein  Abrechnungsbuch  Ober  die 
Almofen  aus  der  Stiftung  des  Jeckei  zur  Eich  im  Archive  des  Frhrn.  v.  Hoizhaufen,  die 
von  dem  Senior  des  Gefüilechts  zum  Jungen  verwaltet  wurde,  lieferte  eine  groge  Anzahl 
eigenhindiger  Eintrige  des  Hieronimus  aus  der  Zeit  von  1504  bis  1612.  Danach  konnte 
ich  meine,  auf  zwei  kurze  Präfentatums  des  Hieronimus  und  feine  Unterphrlft  ge|hiqte 
Vermutung  nicht  mehr  auh-edit  erhalten. 

Der  Mannsflamm  diefer  Linie  zum  Jungen,  der  Nachkommen  des  Anthon  (geb.  1513, 

1575)  erlofäi  im  Jahre  1640.  Der  nichfle  Agnat  war  der  1640  verdorbene  Johann 
Maximilian  z.  J.,  der  oft  erwähnte  Schriftfleller,  an  den  aifo  damals  die  gemeinfamen 
Familienurkunden  gelangt  fein  werden.  Möglich  wäre  es  allerdings  auch , dag  Einiges 
davon  bei  den  Nachkommen  der  Erbtochter  des  Hans  Heinrich  z.  J.  zurückgeblieben 
wäre.  Die  erwähnte  Eheberedung  von  1505  i(l  nämlich  nicht  im  kaybfihen  Verzeichniffe 
enthalten;  was  allerdings  auch  auf  Versehen  beruhen  könnte. 

Die  Identiflcirung  der  Handflhri ft  gelang  durch  den  Eigenthumsvermerk  in  einem  Buche, 
das  1640  Joh.  Max.  z.  Jungen  erworben  hatte:  dem  von  alten  Dingen  der  erlichen  Stadt 
Menqe  handelnden  Bande  (Frankfurter  Stadtbibliothek  M.  S.  II,  18).  Der  Band  trägt  in 
dem  hinteren  Deckel  die  Worte:  ,E  bibliotheca  Joannis  Friderlci  Fauflen  ab  Afihaffen- 
burgo.  A?  aerae  Chriflianae  1605.*  Das  fehr  charakteriflifche  deutflhe  F der  Rfickenauf- 
(Ihrift  in  dem  Namen  Faufl  i|l  in  diefem  Eintrag  gar  nicht  zu  verkennen,  auch  die  Obrigen 
SchriftzQge  (hmmen  beflens  dazu.  Jeder  Zweifel  wegen  der  geringen  Anzahl  der  darin 
zur  Vergleichung  vorhandenen  Buchftaben  mug  aber  bei  Einficht  eines  ganz  von  feiner 
Hand  herrOhrenden,  Ober  200  Blätter  (larken  Bandes  fihwinden.  Er  fOhn  den  Titel: 
.Hierinnen  feind  allerhandt  der  Statt  Franckfurt  und  des  Rahts  fachen  und  notabilia 
verzeichnet,  darumb  wer  nit  des  Rahts  oder  defen  Verwender  ifl,  der  lafe  es  ohndurch- 
blettert  und  ohnbelefen*  (Frankfurter  Sudtarchiv,  Chroniken,  N.  3).  Die  Einträge  Faufls 
reichen  bis  zum  Jahre  1613,  wo  er  Frankfurt  flOthtig  verlaffen  mugte.  Er  flarb  1621  zu 
Niederkleen  bei  BuQbach.  Seine  wiffenfchaftliche  Thätigkeit  als  Herausgeber  von  Chro- 
niken ifl  bekannt  (A.  Wyg,  Die  Limburger  Chronik  pp.). 

Wie  aber  ifl  der  faufliflhe  Befil;  und  die  BenuQung  zum  Jungenfiher  Documente  der 
Anthons-Linie  diefes  Gefchlechts  zu  erklären? 

Anthoni  zum  Jungen  (geb.  1513  f 1575)  war  feit  1557  in  zweiter  Ehe  mit  Margarethe 
Raigin  verheirathet.  Aus  diefer  Ehe  (lammte  ein  Sohn  Maximilian  (geb.  1562  -f-  1605). 
Nach  dem  Tode  ihres  erflen  Ehemannes  heirathete  fie  1576  den  Dr.  für.  Johann  Faufl 
V.  Afchaffenburg  (geb.  1535  f 1506),  der,  aus  früherer  Ehe  mit  Anna  Bromm,  den  Sohn 
Johann  Friedrich  (geb.  1560  f 1621)  hatte.  Diefe  Stiefverwandtfchaft  wird  die  Veran- 
laffung  gewefen  fein,  dagjohann  Friedrich  Faufl  das  zum  Jungenfihe  Archiv  für  feine 
hiflorifchen  und  genealogifchen  Studien  benuQte  und  dabei  auch  ordnete. 

Das  zerflhnittene  Notariatsinflrument  von  1455  mag  fo  von  ihm  zuerfl  wieder  bemerkt 
und  vom  Untergang  gerettet  worden  fein.  Maximilian  zum  Jungen  kann  es  feinem  Stief- 
vater, oder  Bruder,  als  (iheinbar  pe  angehende  faugiphe  Familienurkunde,  geghenkt 
haben ; es  phien  damals  noch  für  die  zum  Jungenphe  Familie  ohne  Intereffe.  Auch  einige 
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andere  ginsfleißhifihe  Urkunden  werden  fo  in  FaußfUien  BefiR  gelangt  fein;  z.  B.  der 
Brief  des  Peter  Sdiöffer,  des  fu(l|ilien  Schwiegerfohns,  an  den  Richter  Ginsflei|ih  vom 
Jahre  1485  (Lersner,  Franckfurter  Chronica  I,  S.  438). 

Es  kann  pch  alfo  redit  wol,  wie  Arthur  Wyg  vermutet  hat,  um  das  Exemplar  Guten- 
bergs handeln ; die  gleidizeitige  RQckenauflihrift  darf  man  fQr  feine  eigene  Handßhrift 
halten  (Centralblan  f.  Bibliothekswesen  VII,  S.  408). 

Aus  des  J.  M.  zum  Jungen  F.  G.  Ch.  erflhrt  man  ferner,  dag  ein  Reglfler  über  die 
viqthum|2hen  Archivalien  — also  Ober  die  dem  anderen  Strelttheil  1487  aus  der  Erb- 
(Biaft  der  Elfe  Humbredhl  zugefallenen  — imjahre  1643  im  Beßqe  desjacob  Marquard 
V.  Glauburg  behnd.  Es  enthielt  z.  B.  die  Eheberedung  des  Cles  Viqthum  mit  Eisgen 
z.  Gutenberg  v.  1414,  die  der  ElfeViqthum  mit  Johann  Humbredit  von  1428,  und  die  der 
GretgenVlqthum  mitHertwin  v.  Ergersbeim  von  1436;  fonßaucheigendidi  humbrechtßhe 
Stüdce  (z.  Jungen  Fr.  G.  Ch.  III,  f.  47’,  49’,  51,  79’). 

Es  i[l  aber  aus  den  Tafeln  diefes  Geßhlechis  nicht  erfichtlich  durch  welchen  Erbgang 
J.  M.  V.  Glauburg  dazu  gelangt  ig.  EineTochter  Jac.Marq.  v.  Glauburg  waran  Joh.  Jacob 
Faug  V.  AghafTenburg  verheirathet;  ein  Bruder  von  ihm  war  der  Ahnherr  der  Linie 
.im  Pfuhlhof*  (J.  E.  v.  Glauburgs  genealogighe  Tafeln  Ober  feine  Familie  im  Darm- 
gldter  Archive).  Das  zum  Jungenghe  GrOnbuch,  das  iiter  als  das  Rothbuch  war,  fcheint 
leider  verloren  zu  fein.  Aus  ihm  wQrde  geh,  aller  Wabrgheinlichkeit  nach,  auch  der  Auf- 
bewahrungsort, oder  die  EigenthOmer  der  benuqten  Archivalien  feggellen  lagen. 

Henn  zum  Jungen  zu  Hattenheim,  der  Miterbe  desjohann  Humbrecht,  vergarb  bereits 
1478;  fein  Nachlag  fiel  an  feinen  nichgen  Vetter  Ort  z.  Jungen  zu  Frankfurt.  Durch 
degen  Aufzeichnungen  ig  man  Ober  diefe  Verhlltnig'e  unterrichtet.  — Von  erheblichem 
Intereg'e  ig  noch  der  Umgaod,  dag  aus  einem  Verzeichnig  Orts  vom  Jahre  1482  erhellt, 
dag  unter  den,  zwighen  ihm  und  der  Muner  feiner  Miterben,  Nefe  v.  Glauburg,  geb. 
Salman,  gemeinfamen  zahlreichen  Urkunden  (die  aus  den  beiden  ihnen  gemeinfamen 
Erbghaften,  der  humbrechtghen  und  falmanighen,  herrOhren  werden)  auch  9 StOcke 
waren,  die  Ober  den  Hof  zum  Humbrecht  in  Mainz  handelten.  Diefe  Documente  mOgen 
damals  noch  rechtliches  Interege  fOr  die  humbrechtghen  Erben  gehabt  haben ; denn  ge 
befanden  geh  unter  doppelter  Verwahrung.  Dabei  war  auch  ein  Brief  .Peter  von  Gerng- 
heym*  berOhrend.  Der  Ehemann  der  Nichte  Gutenbergs  war  alfo  vor  1462  gcher  noch 
im  Begqe  feines  Stammhofes.  Hatte  Gutenberg,  wie  wahrgheinlich,  damals  kein  eigenes 
Haus  mehr,  fo  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dag  ihm  von  feinen  Frankfurter  Verwandten 
deren  Mainzer  Haus  eingerlumt  wurde;  das  fpAter  als  Druckhaus  bezelchnete  Haus 
zum  Humbrecht  (Schaab,  E.  B.  II,  S.  113  ff.;  F.  Falk,  zur  alten  Topographie  v.  Mainz, 
im  Mainzer  Journal  N.  192  vom  19.  Aug.  1899).  Dag  Fug  bereits  diefen  Hof  befegen 
haben  foll,  ig  alfo  eine  irrige  Vermutung  gewefen.  Auch  dag  Peter  Schöffer  1477  das  an 
den  Hof  zum  Humbrecht  hinten  angogende  Haus  zum  Korb  erwarb  (WOrdtwein, 
Bibliotheca  Moguntina,  S.  233),  beweig  nichts.  Konrad  Henckis  aber,  der  Ehenachfolger 
desjohann  Fug,  wohnte  im  Haufe  Ifenetk(Quartalblitter des  hig.Vereins  f.  d.  Gr.  Hegen, 
1899, 3.  Heft).  Während  derRegicrungszeit  Erzbighob  Adolf,  von  der  Eroberung  bis  1475, 
mögen  allerdings  auch  die  humbrechtghen  Häufer  eingezogen  gewefen  fein  (z.  Jungen, 
Rothbuch  S.  523);  die  Erben  wurden  aber  von  ErzbighofDiether  regituin.  Im  Jahre  1478 
z.  B.  verkauften  On  z.  Jungen  und  Nefe  Salman,  Conrads  v.  Glauburg  Witwe  zu 
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Frankfurt,  hier  als  Erben  des  Henne  Salman,  dem  Stift  zu  St.  Peter  einen  Grundzins 
auf  dem  Erbe  zur  neuen  Ponen  (Archiv  der  Sudt  Mainz ; früher  im  Darmflädter  Archive, 
Mainz,  Stadt,  N.  1822). 

Auch  fiir  die  Jahre  1445—47,  die  zwi(ihen  dem  Straßburger  und  Mainzer  Aufenthalt 
Gutenbergs  liegen,  müßte  nach  dem  Vorßehenden  vor  Allem  Frankfurt  in  Betracht 
gezogen  werden.  Die  von  Herrn  Archivar  Dr.Jung  angeßellten  Ermittelungen  haben 
aber  keine  Spur  Guienbergs  und  des  gleichzeitig  mit  ihm  von  Straßburg  verzogenen 
Drechslers  Konrad  Saspach  zu  Tage  gefördert  (K.  Schorbach,  Straßburgs  Antheil  an  der 
Erfindung  der  Buchdrudcerkunß,  In  Zeitfihrih  f.  d.  G.  d.  Oberrheins  N.  F.  VII,  S.  645). 


Wemher  Wirich  gibt  dem  Henne  Macheleyd 

. Drei  Urkunden -Beilagen.  seiner  Hausfrau  ein  Haus  zu  Mainz  bei  Zm 

Bern  auf,  gegen  einen  ihm,  oder  seinem  Stiefsohn  Henne,  fallenden  Jahreszins. 
I38S,  (7.  and)  19.  Juni. 

Aller  menlich  fal  wießen,  daz  Wernher  Wirich  quam  für  richter  Johannen,  einen 
werntlichen  richter  czü  Menczen,  äff  die  nehße  miltewochen  nach  fant  Bonifacius  dage 
des  jares  do  man  czalie  nach  gots  gebürte  düfent  drü  hündlrt  und  funff  und  achczig  jare 
und  hat  virgiftet  und  üff  gegebin  für  ßch  und  fin  erbin  Hennen  Macheleyd  dem  bendir, 
Geczen  Hnre  elichen  hüffrauwen  und  yren  erbin  eweclichen  und  erblichen  czü  haben 
daz  hüs  daz  da  gelegen  iß  by  dem  Bern  ülf  dem  orte  hinder  Franckenßein,*  als  iß  der 
vorgenante  Henne  iczünt  beßczet,  czü  achtemhalben  phunde  heller  geides  alle  jare  da 
vone  czü  czinfe  czü  gebin  Wernher  Wirich  vorgenant  odir  Hennen  ßme  ßieffone,  wem 
der  czins  under  yn  czwein  werden  und  fallen  fal , üff  die  czwene  fant  Johans  dage 
baptiße  czü  minem  fomer  und  ewangeliße  czü  wihenachten,  ye  halb  und  halb,  odir 
binnen  eyns  mondes  friße  nachye  der  czit,  unbefangen  und  czü  keyme  czinfe  me.  Auch 
fal  der  vorgenant  Henne  Macheleyd  und  Gecze  fin  eliche  hüsfraüwe  odir  yre  erbin  czwolff 
gülden  an  dem  vorgenanten  hüfe  virbüwen  binnen  vier  jaren  die  da  nehst  koment,  mit 
namen  czü  yedem  jare  dry  gülden,  und  wanne  daz  die  vorgenante  jarczale  uß  körnet,  fo 
fal  der  vorgenant  Henne,  Gecze  ßn  eliche  hüffraüwe  odir  yre  erbin  daz  hüs  fürbafz 
ine  in  güdem  büwe  und  befzerünge  halden,  daz  der  vorgenant  Wernher  und  Henne  fin 
ßieffon  ires  czinfes  ficher  ßn.  Und  hant  die  vorgenant  Henne  und  Gecze  fin  hüffraüwe 
deß  geborget  fürfich  und  ir  erbin  veß  und  ßede  czü  halden  by  einre  penen  drifzig  gülden. 
So  hat  der  vorgenant  Wernher  geborget  für  ßch  und  ßn  erbin  diefe  giß  veß  und  ßede 
czü  halden,  und  dem  vorgenant  Hennen  Macheleyde,  Geczen  finre  hüsfraüwen  und 
yeren  erbin  des  erbeswerßhaft  czü  tüne  als  recht  ijt,  by  einre  penen  drifzig  gülden,  und 
fal  doch  veß  und  ßede  bliben.  Da  by  waz  Dylichin  Greden  son,  Heincze  Kegeier  und 
Heincze  von  Limpürg,  des  rlchters  dyner.  Diß  iß  allez  mit  eiden  befait  für  dem  erbern 
manne  ßhültheifzen  Reynolde,  ßhultheiszen  czü  Menczen,  und  waz  da  by  richter  Heinrich 
und  richterWafmüd,fürfprechen  und  büdele.  Actum  anno  et  die  quibussupra.  Publicatum 
anno  domi'ni  miltesimo  Ixxx  quinto,  feria  fecunda  proxima  ante  diem  beati  Albani  martirts. 


Von  4 Siegeln  hingen  nur  noch  2,  die  der  Richter  Wasmud  und  Johann  von  Nefen, 
beßhidigi  an.  In  dorso  von  neuerer  Hand  ,ad  Lit.  U.  N.  42.“  Gr.  Haus-  u.  Staatsarchiv 
zu  Darmßadt,  Urk.,  Stadt  Mainz,  N.  506a. 
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II.  Henne  zum  Jungen,  Gotzichins  feL  Sohn,  verkauft  dem  Heinrich  zum  Jungen  den 
halben  Hof  zu  Gudenberg  in  Mainz,  mit  Zubehör,  seinen  Antheil  am  Mainzer  Zoll  etc.’ 

1391,  October  27. 

Aller  menniglich  foH  willen,  das  Henne,  GoQichins  feligen  föhne  zumjungen,  den 
er  hatte  mit  Kafeln  feligen,  feiner  ehelichen  haugfrauwen,  (quam)  vor  den  erbaren  man 
(ihultheigen  Wafmuden,  ghultheigen  zu  Meinte,  und!  (hat)  vergilRet  und  ufFgeben,  vor 
(Ich  und  feine  erbenn,  dem  erbaren  manne  Heinrichen  zum  Jungen,  feinem  vettern,  und 
feinenn  erben,  erblich  und  ewiglich  zu  haben  den  hoff  halb  zu  Gudenberg  und  die  ßheure 
halb  dargegen  über  gelegen,  mit  allen  den  zinfen  und  rechten,  als  |le  gelegen  (Indt.  Die- 
felben  erbe  vorzeitten  judenerbe  gewefen  (indt;  und  zehen  altte  heller  von  jedem  hider 
Weins  und  andern  kaulTmann(ihafFt  nach  denen  mardczale  uff  dem  zolle  zu  Meint;,  und 
auch  die  brielfe,  die  darüber  fprechett,  als  ihn  die  vorgenanntte  erbe  uns  die  zehen 
altte  heller  vonn  GoRidiin,  feime  vatter  feligen,  und  auch  eins  theils  von  Henrichen, 
feinem  bruder  feligen,  anergorben  und  zu  erbtheill  worden  feinn , und  han  ihme  auch 
darzu  vergiffiet  und  ulTgeben  alle  fein  ander  gutt,  es  fei  algen,  erbe,  lehenn,  burglehen 
und  pfondtgutt,  wie  ehr  die  gehabt  hatt,  und  alles  das  recht  daz  ehr  heut  zu  tage  darzu 
hadt,  erfuchett  und  unerfuchett,  nichts  nit  daran  auggenommen,  es  fei  innwendig  oder 
augwendig  Meinte;  dag  derfelbe  Heinrich  zum  Jungen  furbag  damitt  thun  oder  lagen 
mag,  als  mit  andern  feinen  eigenen  guttem,  und  die  gilTten  und  geben  weme  er  will,  ohne 
wehrung  und  hindemuge  des  egenanntten  Hennen,  Got;ichins  feligen  fohne,  feiner  erben 
unnd  allermenniglichs;  auggefcheiden  alleine  der  guder,  die  ihme  anergorben  gndt  von 
Hennen  feim  bruder  feligenn  vorgenann,'°  die  ehr  dem  ehegenannen  Hennen"  zum 
Jungen,  feinem  vettern  inn  diefem  briefle  nit  vergilTtet  noch  verkaufft  hadt.  Auch  hadt  geh 
Henne,  GoBidtins  feligen  fohne,  vorgenantt  bekantt,  daz  ehr  denn  vorgenantten  hoF  zu 
Gudenberg  halb  und  die  gheure  halb  dargehen  über  gelegen,  und  die  zehen  altte  heller  an 
dem  zoll  zu  Meinte  von  jedem  fuder  weins  undandererkaulfmanghaiTt  nach  mardczale,  und 
auch  alle  die  anden  gutter,  es  fey  eigen,  lehen,  burglehen  und  pfandtghafft,  und  alles  das 
recht,  das  eher  heudtzu  tage  darzu  gehabt  hadt,  als  die  hievor  vergifFtfindt,  undals  vorge- 
ghrieben  gehen,  Hennen"  zum  Jungen,  feinem  venem  vorgenentt,  und  feinen  erben,  auch 
recht  und  redtlich,  eines  garcken  ewigen  kauffs  verkaufli  habe  umb  eine  benantte  fuma 
gelts,  als  ge  der  mit  einander,  mit  rane  und  beywefen  ihrer  beider  freunde  und  mage, 
überkommen  fein,  und  das  ehr  derfelben  fummen  geldes  ime  eins  theilsan  gereichtem  gelde 
bezaln  habe,  dag  ime  wol  begnüge,  nu  und  alwege,  und  ihme  vor  das  übrige  theill  der 
fummen  geldes,  die  ihme  daran  auggend,  anderhalb  hundert  gülden  geldes  vergehen  habe 
zu  geben  alle  jare,  fein  lebtige  und  nit  lenger,  mit  namen  zu  jedem  mande  zu  geben,  als 
geh  geburtt  nach  der  mardczale  des  geldes  der  anderhalb  hundert  gülden.  Auch  wanne  der 
vorgenantt  Henne,  Goi;ichins  fohn,  vor  thode  abgegangen  ig,  fo  foll  Henn"  zum  Jungen 
und  feine  erben  vorgenann,  der  egenantten  anderhalb  hunden  gülden  geldes  nit  mehr 
geben  undtquidt,  ledig  und  log  fein,  und  foll  man  dan  dem  egenantt  Hennen  " zum  Jungen 
unnd  feinen  erben  denn  brielT  wider  geben,  der  über  die  vorgenantte  anderbalb  hundert 
gülden  fpricht  Auch  ig  fonderlichen  mit  Furwortten  in  diefem  vorgenantten  gifft  und  kaulT 
geredt,  wanne  und  zu  welcher  zeit  Heinrich  zum  Jungen  oder  feine  erbenHennen,Gogichins 
feligen  fohn,  vorgenantt,  kaulTen  die  anderhalbhundert  gülden  gelts  andergwo,  mit  namen 
zu  Meinqe,  zuWormge,  zu  Speir  oder  zu  FranckFum,  oder  an  welcher  der  vorgenantten 
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ßene,  eins  theUs  oder  zumile  gekiuffen  können  die  gulte,  foll  Henne,  Go^icfalns  fohn 
vorgenantt,  nemen  und  ihme  damine  laflen  benugen;  und  foll  dann  Heinrich  zum  Jungen 
und  feine  erben  fiirbag  meh  der  vorgenannen  anderhaib  hundert  gülden  geldes  nit  mehr 
geben  und  ledig  und  log  feinn,  und  foll  ime  Henne,  GoQldiins  feligen  fohn,  vorgenant, 
dann  widter  geben  den  ergen  geborgenen  brieif , der  über  die  vorgenann  andertthalb 
hundert  gülden  geldes  fprichett,  und  foll  danne  feiner  gulne  warnen  und  uffhebenn  an  den 
vorgenannen  getten,  da  ge  ihme  dann  gekauift  werden.  Und  han  der  vorgenann  Henne, 
Goqidiins  feligen  fohn,  diege  vorgeghrieben  gieffi  und  kauif  und  alle  die  artickele  fement- 
lith  und  ir  Jeglichen  befonder  gelobtt,  mit  rechter  warheln  in  gueden  treuen,  ahn  eides  gatt, 
dem  vorgenannen  ghultheigenWafmude,  ghultheigen  zu  Meinqe,  in  feine  handt,  gede  und 
vege  und  unverbrüchlichen  zu  halnen,  nun  und  allewege,  und  den  vorgenannen  Heinrichen 
zum  Jungen,  feinen  venern  und  feinen  erbenn,  der  vorgeghrieben  erbe,  mit  namen,  den 
hoff  zu  Gudenberg  halb  und  die  gheur  halb,  dargegen  über  gelegen,  und  der  zehen  heller 
an  dem  zolle  zu  Meinte  und  anders  aller  ander  guner,  lehen,  burglehen  undt  pfimdtgudt, 
und  alles  des  rechten,  dag  er  heut  zu  tag  darzu  gehabt  han,  als'’  vorgeghrieben  gehen, 
ewiglich  und  erblich  zu  wehren , über  kurz  oder  über  lang,  ohn  allen  ihren  ghaden,  undt 
hat  Henne,  Go^ichins  fohn,  vorgenann,  vor  geh  undt  feine  erben,  das  alles  geborget  vege, 
gede  und  unverbrüchlichen  zu  halnen,  inwendig  und  augwendig  Meinte,  bey  einer  poene 
zwei  tufent  gülden;  und  foll  doch  diege  vorgeghrieben  gyfft  undt  kauff  gede  und  vege 
verlieben.'’  Undt  bei  diefen  vorgeghriebenen  fachen  felndt  gewefen  zu  gezeuge  diege 
erbarn  leude:  herr  Heinrich  zum  Juckel,Johan  Berwolllf,  Henne  zu  der  Eichen  undFriele 
zum  Jungen,  burger  zuMein^e.  Undt  geghach  ln  dem  jare  da  man  zaIne  nach  gones  geburtte 
daufenndreihundenund  ein  und  neunzig  jare,  uff  den  freitag  uff  der  zweier  apogeln  abent 
Simonis  und  Jude.  Dig  lg  mit  aide  befagt  vor  dem  erbam  herm  heim  Clage  von  dem 
Steine,  Cammerer  zu  Meinte,  und  wag  dabei  richter  Johan  von  Nefen'’  und  richter  Fetter 
zum  Mulboime,  fiirfprechen  und  budele.  Publicatum  anno  praenotato  feria  tertia  proxima. 

Nach  eigenhindiger  AbghriFt  desj.  M.z.  Jungen,  von  ca.  1639.  Im  Darmgädter  Archive, 
Adel,  zum  Jungen. 

In  der  zum  Jungenghen  Genealogie  von  1638,  S.  43,  wird  diefe  dort  nur  auszugs- 
weife wiedergegebene  Urkunde  als  Extract  eines  Orlginal-Documents  bezeichnet  (Notiz 
des  J.  E.  V.  Glauburg,  a.  a.  O.).  Das  Original  felbg  war  nicht  im  Archive  der  Nachkommen 
des  Ort  z.  Jungen. 

III.  Rechnungseintrdge  über  die  Vormundschaftsverwaltung  des  Vermögens  von  Ort 
und  Odilgen,  der  Kinder  des  verstorbenen  Friele  Gensfleisch  zu  Gudenberg  und  seiner 
Ehefrau  Eisgin  Hirtz.  1448,  August  18.  bis  1452,  April  23. 

Item  off  fondag  nach  unfgir  lieben  frauwen  dag  afomcio  anno  etc.  xLviij  rechenten  ich  || 
Jeckel  und  Elfgin  Hyricz  mit  Pettir  Silberberg  dem  jungen  und  verübet  Pettir  den  || 
kinden  (Iholdig  vij  golden  und  vij  ß,'’  als  er  des  auch  eyn  zeddel  hat  (dig  ig  bezalt) 

Item  tenetur  viij  golden  von  der  auwen  fint  iiij  golden  hillen  geweg  off  fant  Myrtins 
dag  anno  xLviij  ||  und  iiij  golden  off  fant  Myrtins  dag  anno  xLix  || 

Item  tenetur  iij  libros  von  Heyncz  Aldenhorts  wegen  von  zenffen,  die  er  von  em  off 
gehaben  hat,  von  ||  der  ghuwern  zum  Birbaum,'*  mit  namen  ij  libras,“  worn  hllen  off  fant 
Johansdag  zu  winachten||anno  xLviij^' und  lUbramofffantJohans  dagimfomerannoxLix|| 
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lum  tenetur  xv  golden  an  golde,  luwen  wir^  em  off  din|hg^  nadi  pinl  Egidlen  dag 
anno  L,  und  H hat  er  des  eyn  biieff  dar  obbir  gebin  under  |lm  iagepgel,  lit  hie  bij  || 

Item  tenetur  iiij  golden  ix  albus  von  der  gulde,  die  er  von  den  L golden  gap,  warn 
fallen  ii}  golden  ||  off  fant  Beflgans  dag  anno  v Li  jar  und  i|  golden  ix  albus  von  fant  Be|l- 
gans  dag  ||  an  bit  off  fant  Lauerenczgin  dag  anno  Li  jar,  als  er  die  golde  abelojl  || 

Item  off  fondag  nach  unffir lieben  frauwen  dag  afomcio  hanich  JedcelHyrcz  und||Pettir 
Silberberg  gerechent  mit  Elfgin  Hyrcz  von  der  kinde  wegen , als  |Ie  von  ||  ernt  wegen 
uggebin  und  ingenomen  hat,  und  auch  als  pe  Orten  und  Odilgen  bij  jj  er  ln  der  Ko|l 
fint,  und  gejüiach  off  den  obgnanten  dag  anno  etc.  xLviij  und  verüben  ich  Elfgen  den 
Rinden  fihoidig  viij  golden  und  xxj  libros  iiij  ß (i|I  bezalt) 

Item  Hen  CinfHeys  der  junge  1(1  Orten  fim  fwager  (iholdig  Ij  golden,  als  er  die  xiij 
golden  II  off  Stroigborg"  vorfolle  off  gehaben  hat,  die  lallen  warn  offOfiern  anno  L (1(1) 
Item  tenetur  ij  golden,  als  er  abber^’  die  felben  xiij  golden  zu  Oflern  anno  L und  eyn 
jar  off  gehoben  hat  || 

Item  tenetur  iiij  golden  als  Hans  Orten  fi»  deyle  ane  der  auwen  genomen  hatte,  als 
mir  dacz  ||  jerlich  aifo  verluwen  hanen  || 

Item  dar  vor  hat  Hans  Onen  fim  (Vager  geben  lij  golden,  als  daz  in  eyn  rachthing 
verdedingt  ||  i(l  worden,  und  i()  da  mit  beczalt  || 

Item  Hene  CinfHeys  der  junge  i(I  Onen  (inem  fwager  fchuldig^  was  er  von  der|| 
auwen  ingenomen  hat”  nach  der  rachthing  | 

Item  er  i(t  em  auch  (ihuldig  vij  golden,”  als  er  em  die  off  gehaben  hat  off  den  ||  von 
Stragborg,  warn  fallen  off  fant  Jorgen  dag  anno  Lij. 

Grogh.  Hefjlfches  Haus  und  Staatsarchiv,  CopialbQcher,  Uber  litterarum  des  St.Marx- 
(Üfts  (Kugelhaus)  zu  Butzbach  von  1481,  f.  249’. 

Es  i(l  ein  aus  Papier  bejiehender  Band,  in  mit  Leder  überzogenen  und  mit  Mejflng- 
buckeln  bejihlagenen  Holzdedceln.  Die  die  Rechnungseinti^e  enthaltende  Seite  i(l  nach- 
triglich  zu  zahlreichen,  das  Kugelhaus  betreffenden,  kreuz-  und  quergefchriebenen  Notizen 
benuqt  worden.  Die  auFdie  Familie  G4nsflei(ch  bezüglichen  SSqe  find  dazu  durchjlrichen,  fo 
dag  (ie  leicht  Qberfehen  werden  konnten.  Auf  diefes  Blatt  folgten  urfprünglich  noch  zwei 
weitere,  ebenfalls  bejchriebene,  die  herausgeriffen  worden  (Ind.  Das  Papier  zeigt  eine 
Weintraube  mit  umgebogenem  Stielende  alsWaffermarke.  Einige  andere  Lagen  haben  das  p 
mit  gefpaltenem  Fug  und  mit  einer  vierblätterigen  Blume  am  Stengel  befleckt.  — Die  nach- 
trägliche andere  Verwendung  des  Bandes  lägt  geh  fo  erklären,  dag  das  nur  auf  5 Seiten 
befihriebene  (larke  Buch  aus  dem  Nachlaffe  Gutenbergs,  oder  dem  feiner  Schwägerin, 
etwa  zuerg  in  das  1483  gegründete  Kugelherrnhaus  zu  Marienthal  und  von  dort  in  das 
1468  gefliftete  Buqbacher  Kugelhaus  gelangt  ig.  Er  bildet  aIfo  eine  ghwache  Spur  dafür, 
dag  Stücke  aus  dem  Begqe  Gutenbergs  nach  Marienthal  gekommen  gnd  (Falk,  die  Preffe 
zu  Marienthal  im  Rheingau  etc.  S.  8). 

Der  Buqbacher  Schreiber  des  Codex  hieg  Peter  Heilant,  Frater  domus  Sancti  Marci  in 
Buczpach.  Wenn  die  Einträge  aufden  herausgeriffenen  beiden  leqten  Blättern  in  ähnlicher 
Weife  fortgefeqt  waren,  fo  würde  der  Raum  bis  etwa  ln  den  Januar  1467  genügt  haben. 
Aus  ihnen  könnte  man  Klarheit  über  den  Ausgang  der  Linie  des  Priele  Gänsfleigh  zu 
Gutenberg  ghöpfen.  gvstav  frhr.  schenk  zv  schweinsberg. 
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AnfTierklin06n  ^ (Zu  Seite  llO).  Auch  die  Mainzer  StadtauMahme  Ton  1568  belegt,  mebrala 
/\1JUIC1  IVUUgCIl  Ausluge  bei  Schasb  erflchüich  ift,  dag  der  Hof  zur  Udcn  daroala 

bereits  mir  dem  Rebgock  vereinigt  war  (Mitttaeilung  der  Mainzer  Stadtbibliothek).  Die  Angabe  von  1542,  dag 
das  Erbe  zur  Laden  hinten  an  das  Haus  zum  Korb  goge,  fpriGhi  dafür,  dag  damals  der  Hof  getheilt  war, 
weil  fong  der  Rebgode  als  hinten  angrenzend  auch  erwähnt  fein  mugte.  Eine  durch  die  HH.  Stadtbau* 
infpector  W.  Wagner  und  KI.  Kiffet  nachträglich  ausgeföhrte,  forgfliltige  Unterfuchung  der  Kellergeghoffe 
zu  beiden  Seiten  der  angenommenen  Grenze  zwighen  Lade  und  Humbrecht  ergab  Begitigung  derfelben. 

2 (Zu  S.  110).  Meine  vor  25  Jahren  aufgegellte,  auf  nicht  genügendes  Material  (Ich  gründende  Hypothefe 
zur  Erklärung  des  Beinamens  Gutenberg  (Archiv  für  hefpfche  Gefchichte  und  Alterthumskunde  XIV, 
S.  132)  habe  ich  fofort  wieder  fallen  laffen (Quartalblätter des  hig. Vereinst. d. Grogherzogthum Heffen, 
N.  3 u.  4 von  1876,  S.  16).  Sie  wurde  1881  von  Faulmann  (Die  Erflndung  der  Buchdrudterkung  etc.) 
wieder  aufgenommen,  und  dann  von  A.  Wyg  (dilagend  zurüdegewiefen  (Centralblatt  für  Bibllotheks« 
wefen  Vlll,  S.  554  u.  555). 

3 (Zu  S.  111).  Die  Buchflaben  »ru*  gnd  undeutlich. 

4 (Zu  S.  114).  Selge,  die  Gattin  des  Hans  Homeck,  war  die  Tochter  des  Henne  Gelthaus  zum  Echzeller  und 
feiner  Ehefrau  Liebe  (Darm(lädter  Archiv,  Acten,  Stifte,  Mainz,  St  Jacob). 

5 (Zu  $.  IIS).  Der  früher  vi^thurnghe  Altar  zum  heiligen  Kreuz  bei  St  Quintin  (Severus,  Parochiie 
Mog.,  S.  14,  Icijter  AbfatO  wurde  1475  von  den  Söhnen  der  Eisgen  Vi^thum,  Heilman  undjakob  Schild* 
knccht,  durch  Georgs diwartjenberger  befeQt  Er  rührte  aus  einerStiftung  des  Reinold  t.  Guldenghalf 
und  feiner  Ehefrau  Grethe  vom  Jahre  1311  her  (z.  Jungen,  F.  C.  Ch.  111,  f.  61*)* 

6 (Zu  S.  116).  Es  gnd  die  Eheberedung  des  Friele  zur  Laden  mit  Elsge  Wyrich  von  1386,  die  Sühne  mit 
Pa^e  Blasofen  von  1420,  die  Urkunden  von  1422  u.  26  für  Elsgcn  z.  Gudenberg,  die  Theilung  des  Nach* 
laffes  derfelben  von  1433,  das  Tegament  des  Friele  und  der  Elfe  Hirz  von  1439,  Selgeritgiflung  derfelben 
von  1444,  Quittung  über  die  Sclmeffe  für  Friele  zu  Eltville  von  1456.  Nur  die  Eheberedung  der  Eisgen 
Vitzthum  wurde  demJ.M.zumJungcn  vonJ.Marq.v.  Glauburg  1643  aus  einem  alten  Regiger  mi^etheilt 

7 (Zu  S.  116).  Im  zum  jungenfehen  Rothbuch  geht  S.  443  ff.:  Verzeichnig  unterghiedlicher  des  Geghlechts 
deren  zum  Jungen.  Extractum  ex  Jo.  Friderici  Fausten  v.  Aschaffen  burg  observationibus. 

8 (Zu  S.  124).  Nach  Baur  (be(f.  Urkunden  111,  N.  1472)  habe  am  28.  Juni  1385  Pedir  Dulin  feinen  3.  Bann 
gewonnen  über  8 Pfd.  Heller  auf  ganz  demfelben  Haufe. 

9 (Zu  S.  125).  Die  Bcfprcchung  des  Inhalts  diefer  Urkunde  flndet  (Ich  unter  VIII  C. 

10  (Zu  S.  125).  Oben  beigt  der  Bruder  Henrich. 

11,  12,  13,  14  (Zu  S.  125).  Der  Käufer  heigt  oben  und  (^äter  wieder  Heinrich. 

15  (Zu  S.  126).  Es  ig  irrig  «alles*  abgeghrieben  worden. 

16  (Zu  S.  126).  Die  Copie  hat  «verliehen.* 

17  (Zu  S.  126).  Die  Copte  hat  «Drefen.* 

18  (Zu  S.  126).  Abk.  für  Schilling. 

19  (Zu  S.  126).  Der  Hof  zum  kleinen  Birbaum  zu  Mainz  lag  1401  auf  dem  Ort  gegen  der  Bechtermünze 
über  bei  St  Chrigoph  (Bodeenheimer,  die  Zinsbucher  des  Spitals  zum  b.  Gei(t,  $.  13,  N.  94).  1370  gieg 
der  Giebel  zum  Birbaum  hinten  an  den  Garten  des  Herrn  Jacob  zum  Efelweck  (Orig.  Urk.  im  fürgL 
Ifenburgighen  Archive  zu  Birgein).  1463  kamen  beide  Hiufer  zum  Birbaum,  unbekannt  wie,  an 
Ludwig  V.  Ifenburg,  Grafen  zu  Büdingen  (Gudenus,  Codex  dipl.  II,  S.  513). 

20  (Zu  S.  126).  Zweifelhaft  ob  nicht  hl  (Abk.  für  heller). 

21  (Zu  S.  126).  Darunter  geghrieben. 

22  (Zu  S.  127).  Uebergcfdirieben. 

23  (Zu  S.  127).  Korrigirt  aus  «fryttag.* 

24  (Zu  S.  127).  Ueber  5V|  Centim.  Abgand. 

25  (Zu  S.  127).  Ueber  IVa  Centim.  Abgand. 

28  (Zu  S.  127).  Friele  Gänsfleigh,  der  Vater  der  Kinder,  hatte  1429  auch  eine  Leibrente  von  26  fl.  von  der 
Stadt  Stragburg  zu  beziehen  (Sauer,  Bibliographe  alsacien  IV,  p.  202). 

27  (Zu  S.  127).  Korrigirt  aus  «auch.* 

28  (Zu  S.  127).  Schuldig  geht  doppelt 

29  (Zu  S.  127).  «im*  ig  gegrichen. 

30  (Zu  S.  127).  «hat*  gegrichen. 
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XI  N htrüDe  ^ ^ •***  Mutter 

. IN  aciuragc.  joh»nnGutenbergs  nidit  aus  einem  altenGeßliledit  |himmte,rondem 

aus  einer  zflnftigen  Familie,  i(l  zweifellos  die  Urfacfae,  weshalb  ihre  Söhne  im  Jahre  1421 
nicht  unter  den  Mainzer  Münzer-Hausgenoflen  erfcheinen.  Denn  in  der  Notel  vom 
5.  October  1445ausdem  Streite  der  alten  Gephlecfater  mit  der  Gemeinde  wird  ausdrödclidi 
vorgeßhlagen,  dag  nur  diejenigen  von  den  Alten  .die  da  bewyfTen  mögen,  daz  ge  von 
iren  vieer  anen  off  die  monije  gehören*  des  Anghluflies  an  eine  Zunft  erlassen  werden 
follten  (Die  Chroniken  d.  deutßhen  Städte  XVII,  S.  312,  Z.  14;  hier  nach  dem  Original). 
Das  kann  keine  Neuerung  in  betreff  der  Münzer  bedeuten,  fondem  es  thut  dar,  dag  zur 
Aufnahme  in  diefe  Hausgeno|fen(ihafi  eine  Ahnenprobe  bereits  in  Uebung  war,  die 
Johann  Gutenberg  nicht  führen  konnte.  Das  könnte  auch  ein  Umgand  fein,  der  ihm  den 
Aufenthalt  in  Mainz  mit  verleidete. 

Seine  Oheime  Ortlieh  und  Peter  gehörten  damals  zu  den  MOnzerhausgenogen.  Der 
weiter  darunter  genante  Priele  Gänsfleifch  der  Junge  (I  36)  ig  nach  dem  Vorgehenden 
gcher  ein  Sohn  Ortliebs  (1 27). 

Zu  II  21,  II  29,  S.  90  R.  u.  S.  104.  Hof  zum  Nöllen.  — Das  kleine  Zinsbuch  des 
Mainzer  Klogers  zu  St.  Agnes  von  1525  enthält  den  Eintrag:  zum  Nullen.  Item  2 g 
(fällig  Martini)  vom  hoffe  zum  Nullen  gibt  meiger  JohanGyngfleys  nuwe  Mychel  Gyng- 
fleys.  Nach  dem  grogen  Zinsbuche  deflelben  Klogers  gab  Anna  Rofenburg  zu'Hattenhelm 
vorher  diefen  Zins  vom  Hofe  zu  dem  Nöllen.  Sie  veriugerte  den  Hof  1489  an  den 
Vater  der  obengenanten  Gebrüder  Gänsgeigh. 

Die  Stadtaufnahme  von  1568(Schaab,  Gegh.d.  St. Mainz,  I,  S.  227)  beghrelbtden  Hof, 
ohne  feinen  Namen  zu  nennen,  unter  N.  1484:  Eine  Behaufung  mit  zweien  grogen 
geinen  Stockwerken,  Hof  und  Gang.  Vor  Zeiten  zwei  Häufer  und  weltlich  gewefen. 
Ig  des  Herrn  Dr.  Niclaus  Rückers  Witwen  eigen.  Ig  das  eine  ledig  und  unbewohnt,  das 
ander  bewohnt  ein  Geiglicher.  Die  Aufnahme  von  1594  fegt  hinzu:  JeQo  HerrChrlgoph 
Faber,  alter  mainzigher  Canzler  etc.  Diefe  Aufnahmen  nennen  das  oben  angogende 
Eckhaus  nicht,  wie  das  Borgadonsbuch  von  1573,  zum  Dodderlch,  fondem  zu  Götterich 
(Mittheilungen  der  Mainzer  Stadtbibliothek).  Ein  Haus  diefes  Namens  wird  aber  vorher 
nie  erwähnt,  während  geh  die  Form  Dodderich  an  den  früher  vorkommenden  Hausnamen 
Dortrich  anghliegen  lägt,  der  in  der  Emmeransgage  vorgekommen  fein  foU  (Gudenus, 
Codex  diplom.  II,  S.  518).  Eine  neue  Bearbeitung  der  Topographie  von  Mainz  wäre 
fehr  erwünght. 

Zu  S.97,  III.  Im  I.  Band  der  Frankfurter  Geghlechter  Chronik  des  J.  M.  zum  Jungen 
befindet  geh  auf  Seite  953  folgender  Eintrag,  der  auch  im  III.  Theil,  f.  393,  wiederholt 
wird:  .Papalis  indulgentia  omnium  peccatorum  et  poenae  purgatoiii  Cathrinae Joannls 
GensHeighen  conthoraii  quondam  legidmae,  quae  de  facultatibus  suis  pie  erogavit  sereniss. 
regis  Cypri  ambasiatorl  ad  bellum  contra  inRdeles  Turcos.  A°  1454.  mss.  mea  liL  S. 
Originale  cum  sigillo.*  Wenn  die  Bezeichnung  der  Cathrine  als  Witwe  eines  Johann 
G.  richtig  ig,  fo  bleibt  nur  übrig  an  die  Witwe  von  II 10  zu  denken,  die  aber  bereits  1443 
als  vergorben  erwähnt  wird.  Vermutlich  liegt  aber  ein  Vergehen  vor.  Es  wird  geh  um 
die  Ehefrau  von  II 14  handeln. 

Zu  S.  98  u.  100,  IV  10  u.  10.  Im  Zinsbuch  von  St.  Johann  zu  Mainz,  begonnen  im 
Jahre  1327  (Darmgädter  Archiv,  Copialbücher,  f.  6')  heigt  es:  Item  Hannemanus  filius 
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Ortlibi  ad  juvenem  Abam  de  stupa  et  coquina  sills  in  curia  sua  dicta  it  der  Widen  in 
vico  comitis  viginri  den.  mogunt.  et  obuium.  Damit  i|l  die  Filiation  von  IV  10  zu 
IV  19  bepätlgt. 

Zu  S.  100,  IV  20.  Die  jüngere  Famiiie  zum  Efelwedc.  Jacob  und  Peter  zu  Lichtenberg 
waren  Brüder.  Sie  waren  dem  Stift  zu  St.  Maria  im  Feide  vor  Mainz  grundzinspflichtig  wegen 
ihres  Befiqes  zu  Hechtsheim.  An  deren  Slelie  treten  fpiterhin  die  Söhne  zum  Efelwedce. 

Die  Kinder  des  Herrn  Jacob  zum  Efelwedce  werden  1381  als  zuBreqenheim  begütert 
erwähnt.  Jacob  gehörte  ficherlich  bereits  dem  jüngeren  Gejihlediie  z.  E.  mit  dem  FlOgel- 
wappen  an.  Er  mag  ein  Sohn  eines  der  beiden  Brüder  zu  Lichtenberg  von  1332  gewefen 
fein  (Zins-  u.  Copialbuch  des  Stiftes  St.  Maria  im  Felde  vor  Mainz  (z.  heil.  Kreuz)  im 
Darm|lädier  Archive,  IT.  09’,  102  u.  113’). 

Zu  S.  110,  Zeile  8 v.  o.  Die  ehemalige  Quintinsgaffe  heißt  heute  Schu[)er()raße. 

Zu  S.  122.  Die  Mitlheilungen  aus  dem  Archive  desFrhrn.v.  Holzhaufen  verdanke  ich 
dem  H.  Bibliothekar  Dr.  H.  v.  Naihufius-Nein|iedt  zu  Frankfurt.  — 

lieber  diefe  Frankfurter  Handjdirift  von  alten  Dingen  der  erlichen  Stadt  Mentje  ver- 
gleiche man  die  Chroniken  der  deutjihen  Städte  XVII,  S.  XIX,  und  Arthur  Wyg  in 
'Wejldeutjbhe  Zeitjihrift  für  Gejdiidite  und  Kunjl  III,  S.  35. 


Xll.  Verzeichniss  Fichard,  G.  G.  =J.  K.  v.  Fichard,  Frankfurter  Gejüilechterge- 
, AUI.-1  (äiichte,  Manufeript  im  Frankfurter  Stadtarchive  (Vergleiche  R. 

der  AbKürzungen.  Das hi|lori|aie  Archiv  d.  Stadt  Frankfurt  a.M.,  S.  153  IT.). 

zjangen,  F.  G.  Ch.  = Frankfurter  Gejihlechterchronik  etc.  I.Theil.  Aus  glaubhaften 
uralten  Documentis  originalibus  Mss.  u.  Verzeichnißen  zufammengezogen  von  J.  F.  u. 
H.  H.F(auß)  V.  A(|!haflenburg)aJ.M.z(um)J(ungen)descriptum,  auctum  et  continuatum 
1032.  Porro  auctum  et  continuatum  per  me  Johann.  Erneß.  de  Glauburg  Ao.  1713  et  sq. 
11.  Theil,  durch  J.  M.  z.  Jungen  1034.  III.  Theil,  durch  J.  M.  z.  Jungen  1034  (als  Ge- 
ßhenk  des  Frhrn.  v.  Bellersheim  im  Darmßädter  Haus-  u.  Staatsarchive). 

zum  Jungen,  Rothbuch  = Copia  unterjchiedlicher  Documenten  und  Verzeichnuß  den 
Stam  des  adelichen  Gefchlechts  deren  zum  Jungen  belangend.  Vom  Jahr  Chrißi  1150 
an  biß  auff  diefe  iqige  Zeyt.  Auß  den  alten  Heurathsnodeln,  Kauff-  und  Lehenbriefen, 
Verträgen,  Stiftungen  und  andern  dergleichen  brieflichen  documentis  deren  zum  Jungen 
Franckfurter  Lini  colligiret  und  zufammengezogen  durch  Joannem  Maximilianum  zum 
Jungen.  ImJahrChrißi  unfers  Erlöferß.  1032.  Folioband  von  080  Seiten  in  rother 
Pergamentdecke.  Die  Handjchrift  wurde  erß  kurz  vor  Abßhiuß  der  Arbeit  als  im  Befllje 
des  Kammerherrn  Frhrn.  Max.  v.  Bellersheim  zu  Darmßadt  befindlich  erminelt  und  von 
diefem  in  dankenswerther  Weife  zur  Benutzung  überlaffen. 

Köhler,  E.  G.  =J.  D.  Köhler,  Hochverdiente  etc.  Ehrenrettung  Johann  Guttenbergs 
etc.  Leipzig  1741. 

Schaab,  E.  B.  = C.  A.  Schaab,  Die  Geßhichte  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunß 
durch  Johann  Gensfleißh  gen.  Gutenberg  zu  Mainz,  3 Bände,  Mainz  1830  u.  31. 
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DIE  URKUNDLICHEN  NACHRICHTEN  ÜBER 
JOHANN  GUTENBERG 

MIT  NACHBILDUNGEN  UND  ERLÄUTERUNGEN. 

|lNE  Sammlung  aller  unanrechlbaren  urkundlichen  Nachrichten  Aber  Johann 
Gutenberg,  gewlflermagen  ein  .Guienberg-Urkundenbudi,*  darf  in  diefer 
Fe(lfchrift,  welche  dem  Andenken  des  grogen  Mainzers  gewidmet  lg,  nicht 
fehlen.  Dlefe  Vereinigung  aller  AktengAcke,  auf  denen  unfere  Kenntnig  vom 
Leben  und  Wirken  Gutenbergs  beruht,  hat  die  Begimmung,  fAr  kAnfdge 
Zeiten  fegzugellen,  welches  Urkundenmaierial  uns  im  Jahre  1900,  ungeflhr 
500  Jahre  nach  Gutenbergs  Geburt,  zu  feiner  Beunheilung  zu  Gebote  geht. 

Sdion  feit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  begann  man,  in  den  Archiven 
nach  Gutenberg-Akten  zu  fuchen  und  die  ermittelten  StAdce  zu  veröffent- 
lichen. Durdi  folcheZufammengellungen  machten  g(h  fAr  ihre  Zeit  befonders 
der  Göttinger  HIgoriker  Joh.  Dav.  Köhler,'  der  Stragburger  Geghichts- 
Forgher  Joh.  Dan.  Schöpflin^  und  in  diefem  Jahrhundert  der  gelehrte 
Mainzer  K.  A.  Schaab,’  deffen  Sammeleifer  wir  auch  beute  noch  viel  ver- 
danken, um  die  Sache  Gutenbergs  verdient.  Auf  ihren,  jeqt  nicht  mehr 
genAgenden  Vorarbeiten  beruht  im  wefentlichen  die  Urkundenfammlung, 
welche  Ant.  v.  d.  L i n d e * feinem  Buche  Aber  Gutenberg  als  Anhang  beigegeben  hat ; was 
derfelbe-'  fpSter  in  feinem  dreibindigen  unerquicklichen  Werke  Aber  die  Erfindung  der 
Buchdruckerkung  an  AktengAcken  Neues  hinzufAgte,  ig  nicht  von  Bedeumng. 

Aber  auch  aus  den  BemGbungen  der  gegnetifchen  Seite  hat  die  Gutenbergforghung 
Gewinn  gezogen.  So  gnd  durch  den  hartnickigen  Widerfacher  v.  d.  Lindes,den  bekannten 
CogeiianerJ.  H.  Heffels,‘die  urkundlichen  Zeugniffe  für  Gutenberg  (allerdings  nicht 
ohne  Voreingenommenheit)  genau  untergicht  und  Aber  die  Ihm  zuginglithen  Quellen 
forgnitigeNachweife  gegeben  worden.  Vieles  verdankte  er  hierbei  den  Mittheilungen  des 
Archivraths  A.  Wyg  in  Darmgadt.  Heffels  hat  Abrigens,  ohne  es  zu  wollen,  durch  feine 
Studien  der  Sache  Gutenbergs  mehr  genDqt,  als  geghadet. 

Man  könnte  nun  vielleicht  glauben,  dag  einer  neuen  Ausgabe  der  Gutenberg- Urkunden 
nach  den  Arbeiten  von  der  Lindes  die  Berechtigung  fehle.  Aber  das  Gegentheil  ig  der 
Fall.  Abgefehen  davon,  dag  v.  d.  Linde,  dem  feine  fongigen  Verdienge  durchaus  nicht 
geghmilert  werden  follen,  als  Herausgeber  der  Texte  wenig  Lob  verdient,  da  er  die 
erreichbaren  Originale  kaum  zur  Vergleichung  heranzog  und  feinen  Vorgingern  einfach 
wieder  nachdruckte,  fo  igauch  Manches  anders  zu  ordnen  und  Einigesauszugheiden. 
Befonders  ig  aber  zu  betonen,  dag  die  Forghung  feit  v.  d.  Linde  und  Hegels  nicht  gehen 
geblieben  ig.  Verfchoiiene  und  angezweifelte  Urkunden  traten  wieder  ans  Licht  und 
manches  neue  Material  wurde  entdeckt,  wodurch  unfere  Kenntnige  Aber  Gulenberg  und 
die  Anflnge  der  Typographie  nicht  unwefentlich  erweitert  und  vertieft  wurden.  Auch 
diefe  Fegghrift  berichtet  von  unerholfien  Funden , fodag  jeqt  manche  ftAhere  Angchten 
in  Einzelnheiten  Berichtigung  erfahren  haben. 

Im  Folgenden  foll  daher  eine  Zufammengellung  aller  heute  bekannten  unverdichtigen 
Gutenberg-Akten  in  zuverllfgger  Fagung  gegeben  werden,  und  zwar  in  chronologigher 
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Anordnung.  Der  Abdruck  der  Texte  Folgt  getreu  den  Originalen,  foweit  (le  noch  vor- 
liegen ; Für  die  verlorenen  Quellen  find  die  Früheren  Abdrücke  benutjt  und  möglichfl 
gebeffen.  Bei  der  Transfkription  der  Texte  wurden  (meinem  Aufträge  gemäß)  die  Ab- 
kürzungen auFgelö(),  moderne  Sattzeichen  eingeFührt  und  große  Buchßaben  nur  bei 
Eigennamen  und  am  SatjanFang  gefegt.  Einen  fogenannten  diplomati{ihen  Abdruck 
machen  die  beigegebenen  TaFeln  unnöthig.  An  der  alten  Onhographie  der  Urkunden  iß 
nur  wenig  geändert;  befonderc  Eigentümlichkeiten  der  Schreiber  werden  an  paßender 
Stelle  erwähnt.  Offenbare  Fehler  in  der  UeberlieFerungfindgebeflert,  die  urfprünglidien 
Lesanen  aber  in  den  Anmerkungen  verzeidinet.  Zu  bequemer  Vergleichung  der  TaFeln 
ßnd  die  ZeilcnlchlüfTe  durch  ||  kenntlich  gemacht. 

Sämtliche  Nummern  find  gleichzeitige  Aktenßücke,  mit  Ausnahme  von  I.li.V.X.XVlII. 
(mit  Stern  verfehen),  welche  fpäteren  Quellen  entnommen  find,  die  indeß  das  Vor- 
handenfein alter  Urkunden  vorausfeqen  laffen. 

Offenbare  Fälßhungen  und  irrtümlich  auFGutenberg  bezogene  archivali|<he  Nachrichten 
ßnd  von  der  Betrachtung  ausgeßhloßen.’ 

Dem  Texte  der  Urkunde  ßnd  jedesmal  die  Angabe  des  Fundones,  Befihreibung  der 
Quelle  und  bibliographijche  Notizen  beigefügt.  Daran  (ihließt  fich  die  Nachweifung  der 
Aechtheit  und  eine  Erläuterung  des  Inhalts. 

Der  Hauptwerth  diefer  Publikation  foll  in  der  Beigabe  von  Facfimile-TaFeln  bestehen, 
durch  welche  die  erhaltenen  Originale  der  gleichzeitigen  AktenßOdce  oder  alte  Copien 
derfelben  zum  erßen  Male  in  ihrer  Gefamtheit  vor  Augen  geführt  werden.  Durch  diefes 
reidie  Material  an  Nachbildungen  iß  Fortan  ein  jeder  in  den  Stand  gefeßt,  die  Dokumente 
felbßändig  zu  vergleichen  und  nachzuprüFen , was  bisher  noch  niemand , felbß  Heffels 
nicht,  vergönnt  war.  Daß  dies  ermöglicht  wurde,  verdankt  man  dem  überaus  liberalen 
Entgegenkommen  Folgender  Archive  und  Bibliotheken : dem  Großh.  Haus-  u.  Staats- 
Archiv  zu  Darmßadt,  der  Sudtbibliothek  zu  Frankfurt  a.M.,  der  Kgl.  Univ.-Bibliothek 
zu  Göttingen,  der  Sudtbibliothek  zu  Mainz,  dem  Stadt-Archiv  und  S.  Thomas-Archiv 
zu  Straßburg  und  dem  Kgl.  Kreis-Archiv  in  Würzburg. 

Die  Nachbildungen  find  in  Originalgröße  gegeben.  Von  den  photographißhen  AuF- 
nahmen  wurden  einige  in  Mainz  unter  Leitung  von  ProF.  W.  Velke,  der  größere  Theil 
unter  meiner  perjönlichen  Aufßcht  ausgefUhrt.  Für  das  Helmaspergerßhe  Nouriats- 
Inßrument  von  1455  (Nr.  XX)  konnte  das  von  Dziaßko,  Sammlung  bibliothekswijf.  Ar- 
beiten II  (Berlin  I8S9)  gegebene  Facßmile  mit  gütiger  Erlaubniß  des  Verlegers  A.  Asher 
.&  Co.  fowie  des  Herausgebers  Geh.  Rath  Dzlatjko  benußt  werden. 

Zu  befonderem  Danke  verpflichtet  bin  ich  Herrn  Archivdirektor  Dr.G.Freiherm  Schenk 
zu  Schweinsberg,  welcher  mir  feine  archivalißhen  Funde  uneigennOßIg  mittheilte  und  nicht 
müde  wurde,  auf  viele  Anfragen  ßets  bereitwillige  Auskunft  zu  geben. 
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Nr.  1*  AuseinanderseUung  der  Geschwister  Gatenberg  mit  Frau  Patze  Blashoff.  1420. 

.Anno  1420  i(l  ein  ln(lrument  auffgericht  worden  wegen  ettlicher  Gefpinn  und  Irr-  .-y 
thumb  antreffend  Friele  zur  Laden,  Henchen  feinen  Bruder,  und  Glas  Viqthumb  ihren 
Schwager  an  einem,  fodann  Paijen,  Peter  Biashoffs  Witwe,  an  dem  andern  theil.*® 

Die  Originalurkunde  ip  nichl  erhalten.  Obiger  Auszug  peht  bei  Joh.  Max.  zum  Jungen,  Frankfurter 
Gcrdilcdiier  Chronik.  Theillll  (1834)  toi.  389i>,  einem  Manufkript  im  Gr.  Haus-  u. Staats-Archiv  zu  Darm- 
Padt  (Aktenabtheilung  IV,  I).  Der  Autor  excerpirte  aus  dem  fog-  .Grünbuch"  [d.  h.  Documenta  die  Frank- 
furter Gephl.  betr.J,  einer  wohl  von  ihm  angelegten  Sammlung  von  Auszügen  aus  Akten  verfdliedener 
Frsnkturter  Privatarchive.  Vgl.  über  diefe  Quelle  oben  S. 76  u.  IIS. 

Die  Aechtheit  derVorlage  der  zum  jungenphen  Chronik  i|l  nicht  zu  bezweifeln,  um 
fo  weniger,  als  der  mitgetheiltc  Urkunden-Auszug  mit  andern  urkundlichen  Nachrichten 
zufammenPimmt  (vgl.  Nr.  VI  u.  VIII).  Dag  die  in  obiger  Notiz  genannten  Friele  und 
Henchen  unzweifelhaft  die  Brüder  Friele  und  Johann  Gutenberg  find,  ig  durch  den 
vorangehenden  Auffai}  des  Freiherrn  Schenk  gchergegellt. 

Gegengand  der  Auseinanderfetjung  ig  höchg  wahrpheinlich  eine  Erbghaftsangelegen- 
heit,  denn  Guten  bergs  Vater  war  gegen  Ende  des  Jahres  1419  gegorben  (vgl.  oben  S.  76). 

Frau  Pat5e  Blashoff  war  angheinend  eine  Halbphweger  Gutenbergs,  nach  dem  Zufan  des 
Chronigen  die  Witwe  des  140.3  vergorbenen  Peter  zum  Jungen  zum  Blashoff,  auf  de|fen 
Sterbetafel  ein  Gensfleiph  -Wappen  angebracht  war.  [Nach  gütigen  Mittheilungen  des 
Frh.  Schenk], 

Ob  die  Brüder  Friele  und  Henchen  Gutenberg  pergSnlich  derVerhandlung  beiwohnten, 

Ig  nicht  bekannt ; vielleicht  wurden  ge  durch  ihren  Schwager  Glas  Vintum  vertreten. 

Nr.  II*  Uebertragang  einerden  Brüdern  Friele  und  Johann  Gutenberg  ausgesetzten 
Leibrente  von  20  Gulden  (1427/28). 

(Mainzer  Ms.  Bl.  1I9‘,  Z.  19  ff.)  Repgnacio  lipgedings  gulie,  nil  zu  Widder-  ||  kauffen 
zweijer*  perfonen  leptage  off  ||  glbern  vnderphandc.  |[ 

Allermenlich  fall  wi[fcn,'°  das  Hans  Gutlichter"  quam  vor  richter  Johan  Molfberg,  || 
ein  werntlich  richter  zu  Mencz,  vnnd  halt  vergift  vnnd  off  gegeben  ||  vor  geh  vnnd  gn 
erben  Johannes  Imgrape  vnnd  feinen  erben  ||  zwenczig  gülden  gelts  lipgedings  zweijer 
perfonen  leptage  gancz  up||  zu  haben,  mit  namen  Frielenvnd  Hengi[n]sgebruder, 
Fryelen  feligen  funzuGudenberg,  ir  beyder  Icptag  ganczs  ug  zu  haben'-  vnnd 
nit  lenger.  Vnnd  weres  fache,  dag  der  vorgenanten  ||  zweijer  perfonen  einer  von  dodes 
wegen  abeging,  fo  fulden  doch  die  ||  vorgeferiben  zwenczig  gülden  gelts  lipgedingg  dem 
vorgenanten  ||  Johanneg  Imgrage  vnnd  fin  erben  deg  andern'^  lebende  perfonen  fein  || 
leptage  gancz  ug  alle  jor  fallen  vnnd  werden,  alg  abe  pe  beide  noch  lebende  ||  [weren]." 

Vnd  wan  dan  das  letjg  lebende'*  (Bl.  120“)  vntter'®  den  vorgenanten  zweljen  perfonen 
auch  von  dodeg  wegen  abegangen  ig,  fo  fall  ||  man  dem  vorgenanten  Johannefen  ader 
feinen  erben  die  guitc  reichen  vnnd  ||  geben,  was  der  erleben  were,  nach  dem  marczal 
deg  jars  vnnd  der  ||  zeijt,  alg  abe  eg  wochen  gulte  wer.  Vnnd  fullent  die  vorgephriben 
XX  II  gülden  gelts  lipgedings  dem  vorgenanten  Johannefen  ader  fein  erben  ||  der  vor- 
genanten zweijer  perfonen  leptage  gancz  ug  alle  jor  jerlichen  fallen  ||  vnnd  werden  vff 
den  zwolfften  dag  vnnd  uff  fant  Margreten  dag  ije  ||  halb  vnnd  halb  ader  binnen  eing 
mondes  frig  nach  ijder  zeijt  vn-  ^ befangen.  Vnnd  hat  der  vorgenant  Hang  dem  vor- 
genanten'3  Johannes  vnnd  ||  fein  erben  vor  die  vorgeferiben  zwenczig  gülden  gelts 
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Iipgedlog§  II  dervorgenameo  zweijer  perfonen  leptage  gancz  ug  zu  vnderphande  gelacht  U 
ein  filbern  horenfeflell"'  vnnd  drei]  bedier,  vnnd  wigl  der  vorgenanl  ||  horenfelfel  mit 
dem  ieder  vnnd  die  drij  becher  zu  famen  fegs  ||  vnnd  drijgig  mardc.  Vnnd  were  eg 
fadie,  das  dem  vorgenanten  Johannes  ||  vnnd  fein  erben  die  vorgeghriben  guite  der 
vorgenanten  zweijer  perfonen  ||  ieptage  gancz  ug  alle  jor  jerlicfaen  nit  enworden  vif  die 
zeijt  vnnd  ||  in  der  maffen,  alg  vorgeghriben  gett,‘*  fo  mochten  ge  die  vorgeghriben  || 
vnderphande  vor  gericht  off  bidden,^°  aig  deg  gerichts  recht  ig,  die  dan  ||  verfeczen, 
verkauffen,*'  verugern  oder  verphenden  vnnd  Ir  gelt  vnnd  guite  ||  dannen“  nemen. 
Vnnd  gienge  ine“  dar  ane  abe,  vor  den  abegang  fali  ||  vnnd  wiil  der  vorgenant  Hang 
gut  vnd  behalft“  fein“  vnnd  den  ||  erfuiien.  Vnnd  hat  der  vorgenant  Hang  geborget 
vor  geh  vnnd  fein  |j  erben,  dige“  gifft  fege  vnnd  gede“  zu  haiten.  Da  bei]  wag  etc.  ||  “ 

Die  OHgiatlurkunde,  1427  oder  1428  anzutetjen,  nicht  auf  uns  gekommen.  Dagegen  pnd  zwei  Copiea 
derfelben  ln  2 Sammelhandßhriflen  des  16.  Jb.  erhalten,  die  u.  A.  Mainzer  Geriditsformeln  aus  dem  An- 
fang des  15.  Jahrfa.  überliefern. 

1.  Eine  Papierhand|thrift  der  Stadtbibi.  Mainz  IMog.  1,  27),  geftfarieben  ca.  1520.  Sie  enthält  131  Bll.  in 
4>  (30x21  cm).  Unter  AktenlKick  fleht  auf  Bl.  IIOt>  Zeile  10  bis  Bl.  120>  Zeile  23. 

2.  Papiercodex  im  Kreisarchiv  zu  Würzburg  (aMainzer  Bücher  verfdiiedenen  Inhalts*  Band  V),  bald  nadi 
1520  copirt  Er  befiehl  aus  194  Bll.  in  i'*  (28x21  cm.).  Auf  dem  alten  Einband  (Holzlederband)  fleht 
als  Titel:  Liber  ordinstionum  D.  Alberti  1520.  Unfere  Urkunde  flndet  (Ich  BL  170^  Z.  26—171^  Z.  25. 

Ueber  diefe  beiden  Fonnelhandfdiriften  und  ihren  Inhalt  vgl.  L.  Hallein,  Mainzer  Civilrecht  1881  S.  15(f. 
Einige  Mittheilungen  aus  dem  Würzburger  Codex  gab  fdion  vorher  Hegel,  Chroniken  XVIII,  S.  214ff.  Das 
Mainzer  Formelbuch  wurde  abgedruckt  von  Hallein,  Mainzer  Gerichtsformeln  (1891);  unser  Dokument  ift 
auf  S.  102  f.  veröffentlicht,  fedoch  voller  Fehler  und  ohne  ausreichende  Angabe  der  abweichenden  Lesarten. 

Ich  gebe  den  Text  nach  dem  im  Allgemeinen  befferen  Mainzer  Codex  (M)  und  ergänze  feine  Lücken  aus 
der  Würzburger  Hs.  (W).  Auf  eine  Nachbildung  der  fpiten  Quelle  wurde  verzichtet 

Gegen  die  GlaubwOrdigkeit  der  obigen  Urkunden-Cople  begeht  nicht  das  geringge 
Bedenken.  Ohne  jeden  Zweifel  hat  der  VerBger  der  Mainzer  Formelfammlung  wirkliche 
alte  Urkunden  des  Mainzer  Stadtgerichts,  andern  erthätigwar,  benu^t;  an  eine  Fi  k tion 
jg  nicht  zu  denken.“  Wenn  in  der  Mainzer  Handghrift  die  Namen  der  Gebrüder 
Gutenberg  fehlen,  fo  erklärt  geh  dies  ungezwungen  daraus,  dag  der  Abghreiber  bei  den 
zweimal  wiederkehrenden  Worten  ,ug  zu  haben*  das  dazwifdien  Stehende  Qberfprang; 
ein  Shnlicher  Fall  begegnet  ln  der  gleichen  Urkunde  wenige  Zeilen  fpiter.  Die  Datirung 
der  Urkunde  auf  die  Jahre  1427/28  ergiebt  geh  aus  dem  Umgand,  dag  die  Formel- 
fammlung fag  ausghlicgiich  Stücke  aus  den  Jahren  1427  und  1428  enthält.  Uebrigens 
bekleidete  der  Richter  Joh.  Molsberg,  der  mit  der  Familie  Gensfleigh  verßhwägerl  war, 
fein  Amt  nur  bis  1434.“ 

Der  Inhalt  unferer  Urkunde  ig  nicht  leicht  verjländlich.  Sicher  ig,  dag  die  Brüder 
Friele  und  Hengin  Gutenberg  nicht  bei  dem  Geghäft  zwigfaen  Hans  Gutlichter  und 
Johann  Imgrafe  betheiligt  waren.  Der  von  den  beiden  Leuten  vereinbarte  Rentenkauf 
bagrte  aber  auf  der  .lipgedinges  gülte*  von  20  Gulden , die  den  Brüdern  als  Erg- 
bcrechtigten  zugand.  Nach  ihrem  Tode  follte  die  Rente  an  Joh.  Imgrafe  bllen,  wofür 
diefer  ein  Unterpfond  erhielt.  Wie  Hans  Gutlichter  zum  Verfügungsrecht  über  die  Leib- 
rente der  Guienbergs  kam,  wijfen  wir  nicht.  Das  Intereffantege  an  obiger  Urkunde  ig 
für  uns  die  Begütigung  des  Todes  von  Gutenbergs  Vater  und  die  Bezeichnung  des 
Leqteren  als  Friele  zu  Gudenberg.  Die  Namen  der  Zeugen  find  in  der  Urkundencopie 
weggelajfen;  ob  geh  Friele  und  Johann  G.  darunter  bebinden,  ig  aifo  unbekannt.  — 
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Dlefe  beiden  Urkunden,  die  einzigen  aufgefundenen  Nadiriditen  aus  den  erßen  3 Jahr- 
zehnten von  Gutenbergs  Leben,  enthalten  wefentlidi  Mittheilungen,die  Rir  die  Genea- 
logie von  Bedeutung  find  (vgl.  oben  S.  74  u.  76).  Ueber  den  Aufenthalt  Gutenbergs  in 
den  Jahren  1420  und  1427/28  erhält  man  daraus  keine  pdiere  Auskunft.  Es  ip  fcbr  zu 
beklagen,  dag  vir  über  feine  Jugendzeit  keine  nähere  Kunde  haben,  dag  wir  .von  den 
ElnflOffen,  unter  denen  er  aufgewadifen,  dem  Bildungsgang,  den  er  durdigemadit,  kurz 
von  der  fOr  feine  Entwickelung  wichtigsten  Zeit  fo  gar  nichts  erPihren.*^'  Bei  diefem 
Mangel  unferer  Kennmig  wird  daher  auch  die  wichtige  Frage,  wie  der  Geghlechterfohn 
in  den  Beptj  der  technighen  Fertigkeiten  gelangt  ig,  die  er  fptter  als  Meiger  beherrghc, 
wohl  immer  unbeantwortet  bleiben.  Nur  vermuthen  kann  man,  dag  Gutenberg  bereits 
In  Mainz  Gelegenheit  halte,  geh  manche  Kennmiffe  in  der  Metalltechnik  zu  erwerben, 
da  Angehörige  feines  Geghlechtes,  darunter  Friele  Gensfleißh  d.  J.,  zu  den  Mainzer 
Hausgenogien  zählten  und  in  Folge  deflien  die  Kung  des  MOnzens  verganden.^' 

Wann  Gutenberg  feine  Vaiergadt  Verlagen  hat,  geht  nicht  feg;  jedenfalls  geghah  es 
einige  Zeit  vor  1430.  Ueber  die  Gründe,  welche  ihn  in  die  Fremde  trieben,  gnd  wir 
leider  nur  auf  Vermuthungen  angewiefen.  Doch  ig  es  mehr  wie  wahrgheinlich,  dag  die 
damaligen  politijihen  Zugände  in  Mainz  es  waren,  die  erbittenen  Kämpfe  der  Geghlechter 
(der  .Alten“)  und  der  Zünfte,  welche  Gutenbergs  giäteres  Leben  begimmten.  Wohin 
geh  derfelbe  zunächg  gewendet  hat  (Eltville  oder  Oppenheim?),  ig  nicht  zu  enighelden. 
Dag  einHenneGensfleifch,denich  unter  den  Anhängern  des  Stragburger  Bighob 
Wilhelm  von  Dieg  (1421)  ermittelte,  unfer  Johann  Gutenberg  fei,  gheint  wenig  glaublich.“ 
Erg  für  das  Jahr  1430  haben  wir  die  fichere  Kunde,  dag  Gutenberg  in  der  Verbannung 
wellte;  die  beiden  folgenden  Urkunden  bieten  den  Beweis  dafür. 

Nr.  III  Gutenbergs  Mutter,  Else  zu  Gutenberg,  trifft  mit  der  Stadt  Mainz  ein  Ab- 
kommen über  eine  ihrem  Sohnejohann  zustehende  Leibrente  von  1 3 Gulden.  1 6 Jan.  / 430. 

»Item  als  Katherine,  Cun^e  Schwarten  dochter  van  Deldcelnheim^  vorzydeo  ufTlebiage 
Henne,  Friele  Genfefleifche  feligen  fon,  kaum  gehabt  hat  xil).^  gülden  lipgedlngs 
wuchelicher  gulien,  des  ifl  man  mit  Elfen  zu  Gudeoberg,  (Iner  mutter,  obir  körnen, 
daz  man  Ir  nu  für  bagir,  fo  lange  derfelbe  Henne  in  leben  i(t,  nit  me  geben  fall,  dann 
yjVa  gülden,  nemelidi  alle  xfüj.  dag  vj  fäiillinge  heller,^  vnd  die  obirgen  vjVa  gülden 
leget  (ie  [lene  nach  tode  H e n n e n,  irs  fons. 

Actum  feria  fecunda  ante  Anthonij  anno  domlni  mUlepmoquadringentepmotriceflmo* 
[16.  Jan.  /4J0].3^ 

Die  Originalurkunde  i(i  verloren.  Ueberliefert  war  dies  Dokument  in  dem  verfüiollenen  »Sdiuldbudt  der 
Sudt  Mainz*  S.  3,  einem  Perg.-Codex  vom  Jabre  1420,  der  (Ich  trüber  Im  Familienarchiv  der  zam  Jungen  in 
Frankfurt  a.  M.  und  noch  In  diefem  Jahrhundert  im  Glauburg’fthen  Archiv  dafelbjl  befand  (vgl.  Schaab  I, 
S.  53).  Tro^  aller  Bemühungen  konnte  i<h  das  .Manufkript  nicht  wieder  aufHnden;  meine  Nadtfor(lhungen 
in  Frankfurt,  Darmfladt,  Mainz,  München,  Wien  und  Würzburg  waren  vergeblich.  Auch  die  Stadtbibliothek 
zu  Frankfurt,  In  der  es  Heffels  (Gutenberg,  S.  182)  vermuthet,  beflQt  ca  nicht.  Vielleicht  beflndet  ea  (l<li  noch 
in  Prlvatbeflti.  Vgl.  auch  die  Notizen  des  Frh.  Schenk  oben  S.  79  u.  118. 

Obiger  Text  nach  der  Köhler  mitgetheilten  Abfehriftauadem  Nachlatfedesjoh.  Emftv.  Glauburg  im  Darmß. 
Archive  (Acten,  Adel,  v.Glauburg).  Joh.Dav. Köhler  bat  unfer Akten(lüdczuer(lveröffent]icht(Ebrenrettung 
Guttenbergs  1741.  $.  81  Nr.  14);  danach  K.  A.  Schaab,  Erfindung  der  Buchdr.  I,  S.  45,  J.  Wetter,  Erfind,  d. 
Bnchdr.  S.38,  A.  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  II  und  derfelbe  (modemitlrt)  Erfind,  d.  Buchdr.  II!,  S.  745.  Vgl. 
femerSchaab  II,  Nr.77  u.  285,  A. Bemard,  Derorig.derimprim.  I,  S.118  und  Gutenberg S.  12,  Nr.2. 
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An  der  Aechthelt  diefes  AktenflOckes  befiehl  kein  Zweifel.  Auch  HefTels  hat  keine  Be- 
denken geltend  gemacht,  obwohl  er  das  Original  nicht  nachprOfen  konnte. 

Der  Inhalt  des  Dokumentes  i|l  nicht  befonders  klar  und  wurde  in  Folge  deffen  von 
A.  V.  d.  Linde  und  Heffels  nicht  richtig  verflanden.  Es  handelt  fich  um  ein  Abkommen 
zwifihen  der  Stadt  Mainz  — daher  der  Eintrag  im  Schuldbuch  derfelben  — und  derWitwe 
Elfe  zu  Gutenberg  über  die  Abinderung  einer  Leibrente  (Hpgedinges  güite)  von  13  Gulden, 
welche  von  einer  unbekannten  (Verwandten?)  Katharine  Schwarz  von  Delkenheim  ge- 
kauft worden  und  an  Johann  Gutenberg  in  wöchentlichen  Raten  zu  zahlen  war.  Die  halbe 
Rente  foll  fortan  an  die  MutterGutenbergs  verabfolgt  werden,  die  andere  Hälfte  fQrJohann 
Gutenbergs  Erben  flehen  bleiben.  Der  Grund  der  Abänderung  bleibt  unklar ; nur  foviel 
iflverfländlich,  dag  die  Kürzung  der  Rente  durch  gleichzeitige  Verlängerung  ausgeglichen 
wurde.  Lieber  derartige  Abänderungen  von  Leibrenten,  vergl.  Hegel,  Chroniken  XVIIL 
Verfaffung  S.  106f.  Die  Einwilligung  Guienbergs  zu  dem  neuenVertrage  ifi  vorauszufeljen. 

Dreierlei  Nachrichten  erhalten  wir  aus  diefem  AktenflOcke,  die  von  Intereffe  Ond: 

1.  Einmal  erhalten  wir  die  Beflätigung,  dag  Friele,  Gutenbergs  Vater,  1430  nicht  mehr 
am  Leben  war.  Früher  mugte  man  nach  dlefer  Quelle  annehmen , dag  derfelbe 
kurz  vor  1430  gegorben  fei.  JeRt  wiffen  wir  durch  die  Funde  des  Frh.  Schenk,  dag 
Friele  Gensfleifih  der  Aeltere  bereits  im  Jahre  1419  flarb  (vgl.  oben  S.  74). 

2.  Aus  unferer  Urkunde  ergiebt  fich  der  berechtigte  Schlug,  dag  Johann  Gutenberg  am 
16.  Jan.  1430  von  feiner  Vaterfladt  abwefend  war,  weil  feine  Mutter  eine  Geldan- 
gelegenheit für  ihn  ordnete.  Die  Annahme  v.  d.  Lindes  (Gutenberg  S.  18),  dag 
Gutenberg  damals  noch  unmündig  gewefen,  ig  völlig  unwahrghelnlich.  Den  vollen 
Beweis  dafür,  dag  Gutenberg  um  diefe  Zeit  in  der  Fremde  weilte,  ergiebt  übrigens 
die  folgende  Urkunde  vom  28.  März  1430;  ge  verbietet  auch  den  Schlug  auf  feine 
Minderjährigkeit,  da  ge  ihn  als  Anhänger  einer  politighen  Partei  nennt. 

3.  Endlich  erfahren  wir,  dag  ihm  eine  Jahresrente  der  Stadl  Mainz  von  13  Gulden 
zugand.  Die  Hälfte  derfelben  foll  von  1430  ab  ruhen  ,nach  tode  Hennen,*  d.  h.  auf 
feinen  Erben  übergehen.  Auf  ungüngige  Vermögensverhältniffe  lägt  diefe  Ab- 
machung nicht  ghllegen. 

Nr.  IV  Sühnevertrag  (Rachtang)  des  Erzbischofs  Konrad  III.  zwischen  den  Ge- 
schlechtern und  Zünften  zu  Afamz,  in  welchem  a.  A.  Johann  Gutenbergs  Rückkehr  in 
seine  Vaterstadt  freigegeben  wird.  28.  März  1430.  [Tafel  5.] 

(Bl.  53“).  Die  alte  rachtunge,  die  erczbighoff  ||  Cunradt  feiger  gemacht  hat  ||  Anno 
domini  1430.  ||  ^ 

(Bl.  54“).  Wir  Conrat  von  gottes  gnaden,  des  heilgen  guls  zu  Mencze  ||  erczbigholT, 
des  heilgen  Romighen  rijchs  io  dutghen  ||  lannden  erczkanczeler,  bekennen  vnd  dun 
kunt  aller-  ||  menlich,  die  difen  brieff  vmmer  anfehen,  lefen  odir  hören  ||  lefen,  das  wir 
bedrachtet  han  foliche  irrunge  vnd  zwey-  ||  dracht,  fo  leyder  yczunt  in  den  landen  ge- 
meinlithen  fint  ||  vnd  mee  dan  bifher  gewonlichcn  ig,  von  dagen  zu  dagen  ||  In  dutghen 
landen  geh  erheben,  vnd  befunder  folich  zwey- 1|  ghilllkeit,  die  bIfher  in  dergadt  Mencze 
zughen  den  ||  erfamen  von  den  alten  geflechtenoffein,  vnd  den  erfamen  ||  burgermeigern 
vnd  radt,  gemeinde  vnd  bürgern  ge- 1|  meinlichen  zu  Mencze  off  die  ander  gjten,  geh 
erhaben,  f|  offerganden  vnd  ergangen  hat,  vnd  zubeforgen,  wo  die  ||  nit  widderganden 
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vnd  hien  gelacht  wQrden,  das  dar  ||  durdi  nil  alleine  der  (ladtMencze,  fuaderan(lo|yenden  || 
landen  vnd  luten  |lhade,  irrunge  vnd  verderplichkeit,  beide  ||  in  gei|Uidiem  vnd  in 
werntiichem  (lade,  entßeende  mochte:  Q Darumb  folichs  in  zijt  zuuerkomen  vnd  nach  be- 
fundem  ||  gnaden  vnd  willen,  als  wir  zu  der  obgenanten  (lat  Mencze,  ||  den  gefTechten 
von  den  aiten  vnd  zu  den  burgermeiflern,  ||  radt  vnd  gemeinde  gemeinlichen  han,  als 
billidi  i(l,  II  nach  dem  fie  vns  gewant  fin,  fo  han  wir  got  dem  ||  almeditigen  zu  lobe  vnd 
zu  eren,  gutem  wefenvndefreden  Uder  obgenanten  (ladt  mit  bywefen  dererfamenunferell 
lieben  befundern  der  (lede  Worms,  Spijer  vnde  ||  Frandcfon  erbern  rede  die  obgenanten 
parthien  mit  irer  beider  ||  wiflen  vnd  bewilllgunge  fHlntlich  vnd  gütlich  darumb  ||  obir- 
tragen,  ge(1acht  vnd  gerächt  zu  ewigen  dagen  in  ||  der  ma('g  hernach  ge(lhreben  (leet: 
Mit  namen  vnd  zu  dem  ||  ir(len  als  von  des  rats  wegen  zu  Mencze,  den  zube-  ||  (Bl.  54^) 
(lellen  als  dan  yczunt  xxxv  in  den  rat  gene,  das  ||  nu  fUrbager  zu  ewigen  dagen  xxxvj 
in  den  rat  gene  ||  (ollen,  derfelben  (ollen  zwölfe  von  den  alten  ge(lechten  ||  vnd  xxiilj  von 
der  gemeinde  [pn].“  Vnd  als  yczunt  nit  me  H dan  dri|  menner  von  den  alten  in  dem 
rade  pczen,  (ollent  ||  die  von  den  alten  bynnen  di(es  jares  fripe  nOne  darzu  ||  kie(en, 
nemllch  an  der  gat,  die  yczunt  an  der  zate  xxxvj  ||  gebrechen  ; es  enwere  dan,  das  (olich 
radampt  von  offgebunge*“  ||  wegen  odir  anders  ledig  weren  oder  würden.  Vnd  ||  wereg 
(ache,  das  bynnen  di(em  nehpen  jare  nit  alsvil  |(  ir  radampt  offgeben  odir  (ogjvon  todes 
wegen  odir  ||  anders  ledig  würden,  das  pe  an  der(elben  gat  ire  zaie  ||  zwölfe  mit  namen 
erfollen  mochten,  (o  (ollent  pe  doch  ||  bynnen  di(em  jare  ire  zaIe  zwölfe  kiepen,  die  mit 
den  II  von  der  gemeinde,  die  yczunt  in  den  rat  geent,  obe  der  ||  wole  me  dan  xxiiij  weren, 
zu  rade  gene  (ollent.  Vnd  ||  (ollent  die  von  der  gemeinde,  die  yczunt  in  den  radt  ||  geent, 
auch  in  dem  rade  verüben  bis  al(lange,  das  ir  ||  eingeils  ir  radampt  olTgeben  würden  odir 
von  todes  ||  wegen  odir  (og  ledig  würden,  bis  das  es  kompt  an  die  ||  zaie  xxiiij : da  by  (al 
es  dan  furtter  von  der  gemeinde  ||  wegen  verüben  vnd  zu  ewigen  dagen  an  der  zaie 
xxxvj,  II  der  xij  von  den  alten  vnd  xxiiij  von  der  gemeinde  ||  pn  (ollent  vnd  verüben. 
Vnd  off  wilch  gjte  einer  odir  ||  mee  abgene  würden,  (al  der  rat  gemeinlichen  odir  ||  der 
merer  deil  an  der  abgangen  gal  ug  der  pjien,  da  dan  ||  gebreche  weren,  ein  odir  mee, 
als  vil  dan  gehöret,  raiber  ||  bidderber  menner,  die  nit  vndir  zwenczig  jaren  alt  pn,  || 
angeuerde  kie(en  olf  den  eydt.  Wereg  audi,  da  got  ||  (Bl.  55“)  lange  vor  pj,  das  die  von 
den  allen,  (o  pch  gebürt,  dem  rade  ||  gemeinlichen  off  ir  pjien  zu  kie(en,  nit  raiber  menner 
hetten,  ||  (o  mochte  der  rat  gemeinüch  off  das  male  an  der  abe-  H gangen  gai  ug  der  ge- 
meinde kiepen.  Vnd  wan  is  pch  ||  dar  nach  gebürt,  das  abir  ein  radampt  ledig  würde,  || 
(o  (olt  der  rat  gemeinlichen  an  der  abgangen  gat  |j  vnd  ug  der  gjten,  darotf  dan  der  ge- 
brech were,  einen  odir  ||  me  andere  off  den  eydt  kie(en,  al(o  das  die  zaie,  als  vorgerett  ||  *' 
ig,  off  beiden  pjien  erfüllet  würde,  vnd  (al  man  das  ||  auch  al(o  furtter  halten,  als  dick 
Pch  das  geboren  wirdet,  ||  in  aller  ma((en,  als  vorgeghreben  geet. 

Auch  ig  gerette:  ||  wereg,  das  Henne  Waldertheimer  obir  kurcz  odir  Obir  ||  lang  ln 
die  gadt  Ziegen  würde  vnd  burger  da(elbg  ||  pn  wülde,  wülde  er  dan  zurade  gene,  weren 
dan  u((er  ||  den  bürgern  von  den  alten  gejiechten  off  die  zijt  zwölfe  ||  In  dem  rade,  (o 
(al  einer  von  den  zwölfen  abtreden  ||  vnd  (al  Henne  Waldertheimer  an  des  gat  zurade  || 
gene,  al(o  das  is  by  der  zaie  zwolffen  verübe,  ane  jj  alles  argeüg  vnd  geuerde. 

Eg  (al  auch  der  rat  ||  der  xxxvj  ein  gemein  vnuerdeilt  rat  pn,  heighen  vnd  ||  gehalten 
werden,  vnd  was  das  merer  deil  uger  yen  vor  jj  das  bege  off  den  eydt  erkennet  In  (acfaen. 
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die  yen  ge-  ||  boret  zuhandeln,  da  by  fal  is  bliben.  Eg  fal  auch  ||  niemant  vndir  den,  d)e 
zurade  gent,  ge  pnt  von  den  ||  alten  odir  von  der  gemeine,  fich  befunder  an  eincfaen  || 
Peden  beraden  odir  befprechen,  funder  was  der  vorgeßhreben  |j  gemeine  vnuerdeilt  rat 
zuhandeln  hat,  darumb  follent  ||  {!e  (ich  off  dem  rathufe  gemeinlichen  beraden  vnd  U be- 
rprechen  ongeuerlich.  Eg  follent  auch  nu  fOrbaHer  ||  (Bl.  SS'')  me  affter  dis  jars  zu 
ewigen  dagen  nit  me  dan  drij  bur-  ||  germeigere  vnd  drij  rechenmeigere  fin,  alfo  das 
die  von  der  ||  gemeinde  zwene  burgermeigere  vnd  zwene  rcchenmeigere  ||  haben  vnd 
die  von  den  alten  einen  burgermeiger  vnd  einen  ||  rechenmeiger,  auch  alle  jare  von  dem 
V rade  gemeinlichen  ||  odir  dem  merer  deil  gekorne  follent  werden  off  den  ||  eydt;  vnd 

follent  auch  drij  fluffele  (in  zu  der  gat  ||  (igolo,  damit  man  der  gat  miffiuen  pleget  zuuer- 
ggeln,  II  der  iglicher  burgermeiger  einen  haben  fal.  So  follent  ||  fin  drij  fluffele  zu  dem 
groffenvnd  alten  ingeggel  j|  vnd  zu  der  gat  friheit:  derfelben  flüffel  einen  der  jj  burger- 
meiger von  den  alten  haben  fal,  fo  follent  jj  die  burgermeigere  vnd  ratfherren  ug  der 
gemeinde  jj  den  andern  flüffel  han,  fo  follent  auch  die  gemeinde  fj  gemeinlich  ug  den 
zfinfften,  bürgern  zu  Mencze,  ff  den  dritten  flüffel  haben.  Defglichen  follent  auch  ff  die 
drij  rechenmeigere  drij  flOffele  zu  dem  gewelbe,  ff  darin  der  gadt  regiger  vnd  gelt  ge- 
faalden  wirdet,  ||  haben  mit  namen  ir  iglicher  einen.  Eg  fal  auch  jf  der  rat  gemeinlichen 
zu  ewigen  dagen  alle  jare  ff  zwene  buwemeigere  vnd  wergkmeigere  off  ir  eyde  vnd  ff  ere 
kiefen,  einen  ug  den  von  den  alden  vnd  einen  ug  ||  den  von  der  gemeinde.  Sog  alle 
andere  ampt  fj  in  dem  rade  follent  von  dem  rade  gemeinlichen  ff  off  die  eyde  vnd  ere 
^ odir  dem  merer  deil  des  rades  ge-  fj  körne  werden,  alfo  das  keine  deil  einch  befunder 

fbrtel  ff  odir  vergäbe  daran  habe.  Auch  follent  die,  die  in  ff  den  rat  gekorne  werdent, 
folichen  gewonlichen  eydt  ||  dun,  als  bifher  gehalden  vnd  gefworen  lg,  angeuerde.  ff 
' (Bl.  S6“)  Fürbaffer  lg  gerettet  fo  der  rait  ficzet,  fo  fal  off  yeder  ||  fijten  vnd  bangk,  da 

die  von  den  alden  plegen  zu  gezen,  ff  der  eldeg  von  den  alten  anficzen  vnd  darnach  der 
el-  II  deg  von  der  gemeinde,  vnd  alfo  die  bangk  fumer  ug  ff  hien  ye  einer  von  der  ge- 
meinde vnd  darnach  einer  ||  von  den  alten,  alfo  das  von  beiden  gjten  vnd  bendeen  ||  der 
fefg  nach  dem  alder  von  den  jaren  vnd  doch  nach  ||  vorgeghreben  vndergbeit  gehalten 
vnd  geordent  werden  ||  fal. 

c'  1^  iggergue:  wanne  is  geh  geboren  wirdet,  ||  das  des  rades  Iründe  inwendig  odir 
ufwendig  Mencze  ff  gegfaidet  werdent,  wilch  dan  vndir  yen  der  rat  be-  ||  feiet,  das  wort 
zudun,  der  fal  is  dun  nach  der  andern  ||  rade.  Eg  follent  auch  die  ratfherren,  fo  ge  in 
der  II  gat  geglieffte  gnt,  nach  dem  alter  der  jaren  gene  ||  vnd  gene.  Auch  follent  die 
bürgere  von  den  alten  ||  geflecbten  bliben  by  iren  münczrechten  vnd  gaden,  gnaden  || 
vnd  Iriheiden,  fo  ge  von  vns,  vnfern  vorfaren,  ercz-  ||  bighofe  von  dem  gifft  zu  Mencze 
hant,  vnd  vnuerdrengt  ||  vnd  vngeirret*^  von  den  bürgern  vnd  byfeffen  ||  der  gadt  zu 
Mencze,  vnd  follent  burgermeigere  vnd  j|  rat  zu  Mencze  ge  da  by  vor  gewalt  ghirmen, 
ane  ||  alles  geuerde.  Auch  fal  ein  fty  zog  gn  ug  vnd  in  ||  der  gadt  Mencze,  eyme  als  dem 
andern,  vnd  were  H einche  gebott  darwidder,  das  fal  abe  gn.  Eg  follent  ||  auch  die  burger- 
meigere ug  der  gemeinde  vnd  die  ||  bürgere  ug  den  zünfften  von  der  gemeinde  der  ge- 
de  II  porten,  thorne,  muren,  graben  vnd  flüffel  darzu  gehörig  ||  inhaben,  die  begellen  vnd 
verwaren  der  gat  zu  ||  dem  begen,  als  von  alter  her  kommen  ig,  vngeuerlichen.  g 
(Bl.  S6’’).  Was  da  auch  gefellet  ug  graben,  almende  odir  andere  ||  der  gadt  rennen, 
das  fal  in  der  gat  gemeine  rech-  g enunge  genczlichen  fallen  vngeuerlichen.  Auch  lg  || 
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gerene,  das  die  bürgere  von  den  alten  [vnd]  ire  erben  zu  ||  ewigen  dagen  nicht  plii^ig 
po  fpllent  noch  gedrungen  ||  werden  zUnSMg  zuwerden,  pe  wollen  is  dan  mit  willen  I 
gerne  4un. 

Vnd  wan**  nu  die  von  den  alten  etlicher  ||  ire  fründe  mit  namen:  Herman  Furpenberg) 
wie  woie  U der  inlendig  ip,  vnd  auch  Hennen  Hirczen  ,Henchinzu||Gudenberg, 
Ort  Rudollfs  felgen  fone  zur  Eych,  y Heincz  Reyfe,  die  yczunt  nit  inlendig  pnt,  Peter 
Genfe-  y fleiph,  die  by  den  alden  zu  dirre  zijt  nit  geweP  pnt,  ||  nit  mechtig  pnt,  ip  ge- 
rette;  wereg,  das  derfelben  ||  einer  odir  mee  odir  pe  alle  In  difer  pine  vnd  radi-|| 
lunge  pn  vnd  pch  der  gebrochen  wolt,  wan  der  odir  ||  die  des  gefynnen  odir  begenen, 
io  difer  füne  vnde  ||  rachtunge  zu  po,  den  odir  die  folten  die  burgermeigere  ||  vnd  rat 
vnd  bürgere  gemeinlich  der  gadt  Mencze  ||  in  dife  pioe  nemen  vnd  kommen  lagen,  pch 
der  zubrucben,  ||  als  die  andern,  angeuerde : aifo  das  der  odir  diefeiben  ||  des  ir  offen 
verpgeiten  briefe  dem  rade  geben  vor  ||  pch  vnd  ire  erben,  dife  pine  vnd  raditunge  zu- 
halden.  y Wereg  auch,  [das]*‘  derfelben  einer  obgenant  odir  me  pch  obir  ||  lang  odir 
Qbir  kurcz  Widder  die  gemeine  gat  dife  ||  füne  vnd  rachtunge  andreffeode  feczte,  tede 
odir  vnder-  ||  günde  zudun,  da  enfolleot  die  andern  von  den  alden,  y die  in  difer  pine 
pn,  denfelben  nit  zulegeiich  beholffen  ||  odir  beraden  pn  in  dheine  wife,  noch  mit  Worten 
odir  II  wercken  angeuerde.  Auch  ig  Jorge  Genfefleigh  y von  beiden  obgenaoteo  parthien 
in  difer  pine  vnd  H (Bl.  57")  rachtunge  uggenommen. 

Vnd  heroff  fo  foilent  beide  panhien  ||  gütlichen  vnd  fruntlichen  gerächt  vnd  ein  vor 
der  andern  y zu  ewigen  zijden  iibes  vnd  gutes  ficher  gn ; doch  das  der  ||  vorgeghreben 
eynmUdige  rait  fal  vnd  mag  alle  fireuele  vnd  ||  miffedat  der  burger  vnd  ander  by  yen 
graffen  vnde  ||  büflen  nach  lüde  vnd  ugwifunge  des  raits  vnd  der  von  ||  Mencze  frlde- 
buch,  alfo  das  die  graffunge  giich  beghee,  ||  is  Pj  in  dem  rade  odir  ugwendig  des  rades, 
beide  von  ||  den  alten  odir  der  gemeinde,  rijch  vnd  arme,  niemaot  ||  uggegheiden.  Vnd 
fal  pe  niemants  darin  hindern  odir||  irren,  doch  alfo,  das  die  andern,  die  folichen  freuel 
nit  y gedane  henen,  des  nit  engelten  odir  darumb  verarg-  ||  wiiligen  foilent  werden 
angeuerde. 

Auch  fal  der  rat  y kein  grog  ghuit  odir  ugfart  nit  dun  noch  machen  ||  odir  auch  kein 
verbfinttenifg  mit  herren  odir  geden  ||  angene,  eg  pj  dan  mit  wigen  vnd  verhengnifg 
der  ganczen  ||  gemeinde,  beide  von  den  aiten  vnd  auch  von  der  gemeynde  ||  von  den 
zOnffien,  bürgern  zu  Meneze,  odir  iren  FrOnden,  ||  bürgern  zu  Mencze,  den  ein  gemeinde 
aifdann  macht  ||  geben  würde,  folichs  mit  dem  rade  zu  beflielfen.  Vnd  ||  wann  die  vor- 
gefchreben  füne  vnd  rachmnge  mit  vnfer  |{  beider  parthien  gutem  willen  vnd  wiffen 
gegheen  ig,  ||  dauon  fo  han  wir  demüdicklich  vnd  flijglich  gebeten  ||  vnd  bitten  in  krafft 
dig  brieffs  den  erwirdigen  in  ||  got  vatter  vnd  herren,  hern  Cunrat,  erczbighoff  zu  || 
Mencze  obgenant,  vnfern  gnedigen  jieben  herren,  vnde  ||  darzu  die  wirdigen  herren  des 
capitteis  zum  dume  ||  zu  Mencze  vnd  auch  die  erfamen  wifen  burger- 1|  meigere  vnd  rat 
der  dryer  gede  Wormfg,  Spijer  ||  vnd  Franckenfort,  das  ge  ire  ingeggel  an  difen  brieCTy 
(Bl.  5T‘)  hant  dun  hendcen,  vns  vnd  vnfere  erben  vnd  nachkomen  ||  aller  vürgeghreben 
gficke  zu  befagende. 

Dann  wir  obgephreben  ||  beide  parthien  geren  vnd  globet  han,  redden  vnd  globen  y 
auch  in  krafft  dis  brieffs  in  guten  trüwen  an  eins  rechten  ||  eydes  gat,  dife  vorgeghreben 
pine  vnd  rachtunge  in  allen  y iren  puntten  vnd  artickeln  gede,  fege  vnd  vnuerbroch- 
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liehen  H zu  ewigen  dagen  zuhalden  vnd  darwidder  nummer  zudun,  ||  noch  ßhaffen 
gedane  werden  in  einche  wife,  funder  alle  ||  geuerde.  Darzu  fo  han  wir  burgermelflere 
vnd  rat  ||  der  (ladt  Mencze  vnfer  [Ui  grog  vnd  alt  Ingefigel,  ||  vnd  wir  die  gemeinde 
gemeinllch  dafelbfl  vnfer  der  ||  gemeinde  ingeflgel,^^  vnd  wir  Glas  Dulln  der  aide,  | 
Wilkin  Salman  zum  Alden  Schultheifbhen,  Idel  Berwollf  ||  vnd  Heincz  Rebflock  auch 
vnfer  Ingefigel  vor  vns  vnd  |j  der  obgenanten  vnfere  frunde  wegen,  die  in  difer  rach-  H 
tunge  (Int,  an  difen  brieff  mit  rechtem  wiffen  gehangen.  ||  Des  wir  erczbiftholT  Cunrat 
vnd  capittel  zum  |j  dume  zu  Mencze  obgenant,  vnd  wir  die  burgermel|iere  ||  vnd  rede 
der  dryer  [lede  Worms,  Spijer  vnd  ||  Franckenfort,  auch  obgenant,  vns  erkennen,  das 
wir  von  II  flijlligcr  bede  wegen  der  obgefäireben  beider  parthien  ||  vnfere  ingeflgele  by 
des  rats  vnd  der  gemeinde  ||  der  (lat  Mencze  vnd  auch  by  der  obgenanten  Glas  Dulins  || 
des  alten,  Wilkin  Salmans  zu  dem  alten  Schultheigen,  ]|  Idel  Berwolff  vnd  Heincz  Reb- 
(lock  ingeflgele  an  difen  ||  brieff  gehangen  haben,  fie,  Ire  erben  vnd  nachkomen  aller  || 
obgefchreben  fachen  vnd  artickele  zubefagen,  [lede  vnd  fe(le  ||  gehalten  werden. 

Geben  off  den  dinflag  nehfl  kommen  ||  i|l  der  funtag,  da  man  fang  in  der  kirchen  letare 
Jherufaiem,  ||  da  man  (ihreip  nach  Crijli  gebürt  Mccccxxx  jare.  H [ 28.  März  1430]. 

Die  OflginaUusrertigung  diefer  Urkunde  auf  Pergament  mit  den  10  anhingenden  Siegeln  blieb  nicht 
erhalten.  Ueberliefert  ip  eine  alte  Copie  im  Codex  Nr.  II,  18  der  Stadtbiblioibek  zu  Frankfurt  a.  M.,  der 
die  «Mainzer  Chronik*  enthalt  Es  ip  eine  Papierband|<hrift  des  lS.Jahrh.  in  kl.  foL  in  Holzicderband 
<29><20  cm)  von  urfpr.  346  gez.  Blittem.  Verfchiedene  HInde  waren  bei  der  NiederfUirift  des  Manufkr. 
be|bhlftigt  Eine  genaue  Befdireibung  der  Hs.  findet  (Ich  bei  Hegel, Chroniken  XVII,  S.  XIX  ff,  wo  audi  überdie 
früheren  BePh^r  Auskunft  gegeben  ip.  Einer  derfelben  phrieb  auf  die  Innenfeite  des  hinteren  Deckels 
als  Titel:  ,Dig  buch  ip  von  alten  dingen  der  erlichen  padt  Menge*  und  darunter  die  Jabrzahl  1581.  Die 
Rachtung  bildet  in  der  Frankfurter  Hs.  ein  Heft  von  6 Bll.  für  pch,  Pe  peht  auf  Bl.  5d*~57^;  Bl.  58  ip  leer. 
Das  Bl.  53  bildet  das  Titelblatt  und  enthilt  auf  der  Vorderfeite  nur  die  Ueberphrift.  Ueber  fpiterc  Copien 
findet  man  Näheres  bei  Hegel  a.  a.  O.  und  bei  Heffels,  Gutenberg  S.  13  ff. 

Den  erPen  Abdruck  der  Rachtung  gab  1727  auszugsweife  Josnnis,  Script  rer.  Mog.  III  S.  460,  welcher 
2Manufkripte  heranzog.  Beffer  und  volipindig  edirt  ip  die  Urkunde  bei  Kühler,  Ehrenrettung  Guttenbergs 
S.  67  ff,  de(fen  Text  auf  dem  Frankfurter  Ms.  beruht  Einen  Auszug  bietet  Wetter,  Erfind.  d.Buchdr.  S.  45 
Anm. ; vgl.  auch  Schaab  II S.  222  Nr. 73.  Von  der  Linde  (Gutenberg  Urk.  1)  druckte  Kühlers  Text  wieder  ab, 
einen  modernen  Auszug  gab  er  Gefth.  d.  Erfind,  d.  Buchdr.  III  S.  745—47.  Die  be(le  Ausgabe  bepgen  wir 
je^t  bei  Hegel,  Chroniken  XVII  S.  73 — 78,  doch  wurde  die  Orthographie  geindert  und  es  begegnen  Ver- 
fehen  und  Auslaffüngen. 

Die  Orthographie  unferes  Dokumentes  zeigt  die  Merkmale  der  2.  Hüfte  des  15.  Jahrh.  Der  Mainzer 
Schreiber,  der  die  Urkunde  copirte,  hat  die  Manier,  fap  alle  u mit  2 Punkten  zu  verfehen.  In  der  Trans- 
fkription  ipdics  nicht  wiedergegeben,  abgefehen  von  den  Fallen,  wo  das  Zeichen  Berechtigung  hatte.  — ■ 
Zu  der  Tafel  ip  zu  bemerken,  dag  nur  die  Seite  56*>  in  Nachbildung  gegeben  wurde,  auf  welcher  (Ich  in 
Zeile  10  der  Name  Gutenbergs  findet  Die  Randbemerkung  auf  diefer  Seite,  die  Gutenberg  betrifft,  rührt 
nicht  von  Joannis  her,  wie  man  früher  annabm,  fondem  von  Job.  Emp  von  Glauburg,  der  auch  viele  Worte 
im  Texte  rolh  unterprichen  hat. 


Gegen  die  Aeduheit  diefer  allen  Urkunden-Copie  i(l  nicht  das  Geringfle  geltend  zu 
machen.  Auch  Heffels  vermochte  nichts  vorzubringen,  obwohl  er  die  Mainzer  Chronik, 
in  der  fie  enthalten  i(i,  zeitlich  herabzudrQcken  fuchie.  Er  hat  übrigens  das  Manufkripi 
gar  nicht  unterfuchl  und  urtheille  nur  nach  der  vom  Befliter  in  den  Codex  eingeßhriebenen 
Jahrzahl  1581.  Nadi  Kenntnignahme  der  Hegel|!dien  Publikation  mugte  er  (S.  183) 
feinen  Irrtum  widerrufen. 
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Der  lahalt  unferer  Urkunde  bietet  keine  befonderen  Schwierigkeiten.  Die  fogenannte 
,Raditung‘  vom  28.  März  1430  iß  ein  SQhnevertrag,  der  nach  den  langwierigen  Streitig- 
keiten zwißhen  den  Mainzer  Gefchlechtern,  den  .Alten,*  und  der  Gemeinde  einen 
Ausgleich  herbeifflhrte.  Die  UebereinkunFi  iß  durch  die  Bemflhungen  des  Erzbißhois 
Konrad  III.  von  Mainz  unter  Mitwirkung  der  Städte  Worms,  Speyer  und  Frankfurt  zu 
Stande  gekommen.  Zur  Beglaubigung  des  Vertrags  wurden  außer  den  Siegeln  der 
4 Vermittler  das  alte  Stadtßegel  und  das  Gemeindeßegel  von  Mainz  fowie  Namens  der 
Geßhiechter  die  Ingeßgel  von  4 Patriziern  der  Urkunde  angehängt. 

Ueber  die  nähere  VeranlafTung  zu  der  Pachtung  fehlen  ßchere  Nachrichten;  Ver- 
muthungen darüber  giebtjoh.  Guß.  Droyfen  in  feinem  Auffatj  Ober  Eberh.Windeck.'*’  Der 
Vertrag  vom  28.  März  1430  war  nichts  anderes,  als  eine  neue  Stadtverfalfung,  die  aller- 
dings ßhon  1437  durch  einen  neuen  Vergieich  wieder  abgeändert  wurde.  Durch  die 
Raditung  von  1430  erhielten  die  .Alten*  mancherlei  Zugeftändniffe;  ihre  hergebrachten 
Rechte  am  Münzen  etc.  wurden  ihnen  zugeßchert  und  ebenfo  ein  beßimmter  Antheil  an  den 
Rathsßellen  und  Aemtern,  auch  foiiten  ße  nicht  zum  Eintrin  in  die  Zünfte  genSthigt  fein. 

Ein  Punkt  in  der  Uebereinkunft  befagte,  und  dieferißfür  uns  von  befonderem  Interelfe, 
dag  auch  die  freie  Rückkehr  mehrerer  Ausgewanderter  aus  den  aiten  Geßhiechtern  aus- 
bedungen wurde.  Unter  den  Zurückberufenen,  die  zur  Zeit  ,nit  inlendig*  waren,  iß  auch 
HenchlnzuGudenberg,  aifo  unfer  Johann  Gutenberg,  namentlich  aufgeführt.  Wir 
erhalten  hierdurch  die  Beßätigung,  dag  derfelbe  zu  Anfang  desjahres  1430  nicht  in  feiner 
Vaterßadt  Mainz  wohnte,  was  man  ßhon  aus  der  vorhergehenden  Urkunde  (Nr.  III) 
ßhliegen  durfte.  Nunmehr  war  es  Gutenberg  freigeßellt,  in  feine  Heimath  zurüdczukehren, 
er  mußte  nur  nach  dem  Wortlaute  des  Vertrags  einen  .offen  verfigelten  brief  dem  rade 
geben  . . .,  die  (Üne  und  rachtunge  zu  halden.*  Aus  Gründen,  die  uns  unbekannt  ßnd, 
ßheint  derfelbe  hierauf  nicht  eingegangen  zu  fein,  jedenfalls  treffen  wir  ihn  im  Jahre  1434 
noch  io  der  Fremde,  und  zwar  in  Straßburg.  Die  Stadt  Mainz  aber  ßhädigte  Gutenberg 
zunächß  dadurch,  dag  ße  den  Verpflichtungen  gegen  ihn  nicht  nachkam  und  die  ihm  zu- 
ßehenden  Renten  (zinfe  und  gülte)  nicht  ausbezahlte  (vgl.  Nr.  VI). 

Nr.  V*  Theilang  der  Hinterlassenschaft  von  Else  Gutenberg  unter  ihre  Kinder. 
2.  August  1433. 

.Ao.  1433.  Sontags  nachViocula  Petritheilen  Claus  Vitjthumb  undElsge  feine  Hfr.  mit 
Frielen  und  Hennen  Gensfleifch  Gebrüdern  ail  dz  Gutb,  fo  ihre  Schwieger  und 
Mutter  felige  Elsge  verlaffen.  Teßes  Johan  Leyhemer,  Rudolf  Humbrecht,  Reinhard 
WeydenhoB’  und  Peter  Gelthauss.* 

Die  OriginiMJrkunde  i(t  verloren.  Obiger  Auszug  überliefert  io  Job.  Max.  zum  Jungen,  Frankfurter 
GeßliIect)ter*Chronik  (1634)  Theil  III  fol.  390,  einem  Manufkript  im  Staats*Ardiiv  zu  Darmpadt.  Ueber  die 
Quelle  vgl.  Nr.  I,  ferner  die  Ausführungen  des  Frh.  Sdienk  oben  S.  7S,  1 IS  und  130. 

Die  Zuverläfßgkeit  des  vorßeheoden  Urkunden-Auszuges  zu  bezweifeln,  iß  kein 
Grund  vorhanden.  Ob  bei  der  Erbßhaftstheilung  Gutenberg  perßinlich  in  Mainz  ao- 
wefend  war  oder  durch  einen  feiner  Angehörigen  oder  Verwandten  dabei  vertreten 
wurde,  wie  es  am  wahrßheiniichßen  iß,  kann  aus  dem  kurzen  Excerpt  der  zum  Jungen- 
ßhen  Chronik,  welche  nur  genealogißhe  Zwecke  verfolgte,  nicht  entnommen  werden. 
Auch  über  die  Größe  des  Erbtheils  und  die  Art  der  Theilung  erfihn  man  nichts  (eben- 
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fovenig  wie  InNr.I),  fodag  wir  In  dleVermögensverhlltnifle  Gutenbergs  keinen  Einblick 
erhalten.  Aber  wir  lernen  doch  mandierlei  Neues  aus  diefer  urkundlichen  Nachricht 
Das  Todesjahr  der  Mutter  Elfe  zu  Gutenberg  (14i3)  ifl  jeRt  fichergejlellt,  über  welches 
man  bisher  Im  Unklaren  war.  Die  Annahme,  dag  Gutenbergs  Mutter  noch  In  einer 
Urkunde  von  1457  (Schaab  II  Nr.  286)  vorkomme,  wird  damit  hiitflllig;  vielmehr  ig 
die  darin  genannte  Eisgin  Gutenberg  ohne  Zweifel  Elfe,  die  Witwe  von  Friele  Gens- 
fleigh  zu  Gutenberg,  aifo  Johann  Gutenbergs  Schwägerin.  Auch  die  bisher  unbekannte 
Schweger  Gutenbergs  Elfe  tritt  uns  bei  der  Erbjihaltsiheilung  von  1453  entgegen.  Ihren 
Gemahl,  Glas  Viztum,  kennen  wir  bereits  aus  Nr.  I.  Im  Jahre  1436  wird  er  uns  wieder 
begegnen,  indem  er  eine  Zahlung  fQr  Gutenberg  von  der  Stadt  Mainz  empfingt  (vgl. 
Nr.  VIII).  Von  den  genannten  Zeugen  war  der  Stadtrichter  Johann  Leheymer  Guten- 
bergs Stiefohelm  (vgl.  oben  S.  101);  er  wird  uns  fpäter  wiederholt  (Nr.  VIII  u.  XIII)  Vor- 
kommen. Verwandte  waren  auch  die  Zeugen  Rud.  Humbrecht  und  Peter  Gelthus.  Zu 
dem  Inhalt  diefer  Urkunde  vgl.  man  noch  die  Bemerkungen  bei  Nr.  VII. 

Nr.  VI  Johann  Gutenberg  verspricht  vor  dem  Rathe  der  Stadt  Strassburg,  den  von 
ihm  in  Schuldhaft  genommenen  Mainzer  Stadtschreiber  Nikolaus  freizulassen  und  auf 
die  zugesagte  Bezahlung  von  310  Gulden  za  verzichten.  14.  März  1434. 

Ich  JohannGenfe  fl  eifchderjunge, genant  G utem  berg,  künde  mit  diefem 
briefe:  Als  die  erffamen]  wifen  burgermeiger  vnd  rat  der  gadt  zu  Ment;e  mir  jerliches 
ettliche  zinge  vnd  gOlte  verbunden  gnt  zu  geben,  nach  innhalt  der  briefe,  die  da  vnder 
andern  luter  innhalten,  were  dag  ge  mir  mine  zinge  nit  richtetent  vnd  bezahleten,  dag 
ich  ge  denn  mag  angrifTen,  bekCmbern  vnd  pfenden : wenn  mir  nun  etrwie  vil  verfeffener** 
zinge  von  der  obgenanten  gatt  Menze  vgegat,  vnd  mir  von  Inen  vn^har  nit  bezahlet 
werden  kOnten,  darumb  fo  habe  ich  miner  berlicher  notdurfft  halb  zu  hem  Niclaufe  (tat- 
ghriber  zu  Men^e  griffen,  vnd  er  hat  mir  gelobt  vnd  geghworen  drQ  hundert  vnd  x guter 
Rhinigher  gülden  zu  geben,  zu  weren  vnd  zu  antwunen  gen  Oppenheim,  in  den  hoff 
zum  Lamparten“  mines  vettern  Ort  Geldhug,*'  hinnen  vntj  pSngegen  ghireg  körnen. 
Bekenne  ich  mit  difem  briefe,  dag  die  meiger  vnd  rat  der  gat  Stragburg  fo  verre 
mir  geret  haben,  dag  Ich  inen  zu  eren  vnd  zu  liebe  denfelben  hern  Niclaufen  den  gatt- 
ghriber  folicher  behabung  vnd  gefengnijfe  vnd  auch  der  iij°  vnd  x gülden  willeclich  ledig 
gefeit  habe. 

Datum  vff  fonntag  nach  fantGregorien  tag  des  hfeiligen]  pabgs  Afnno]  1434  [=14.  März 

Oie  Ausfertigung  der  Originalurkunde  auf  Pergament  i(t  verloren.  Erhalten  var  In  den  frQberen  Be> 
fanden  des  Straßburger  Stadtarchivs  das  Concept  derfelben,  die  bei  der  Verhandlung  felbfl  gefertigte 
Niederfdirift.  Dicfe  fand  pch  nadi  SchdpBin  in  dem  Protokoll  der  „Kontraktpube**  von  1434.  Nadi  Analogie 
der  nodt  erhaltenen  Binde  diefer  Akten  haben  wir  uns  den  verlorenen  Papiercodex  als  einen  mittleren 
Quanband  in  Schweinslederdedce  vonupcilen.  Er  wird  in  den  Stürmen  der  Revolution  mit  vielen  andern 
Befunden  des  Stadtarchivs  vernichtet  worden  Psin.  Nach  M.  Vachon,  Strasbourg.  Les  musies,  les  biblio- 
thiques  S.  XVII  foll  der  Band  mit  der  alten  Straßburger  Bibliothek  verbrannt  fein«  was  aber  wohl  auf 
Mißverpindniß  feiner  Gewihrsminner  beruht 

Durch  den  Straßburger  Archivar  Jak.  U'endcer  wurde  unfer  Aktenpude  ft>ltepens  1740  Im  fUdtiphen 
Archiv  entdeckt  und  an  den  Hiporiker  Jo.  Dan.  Schöpflin  mitgetheilt  Diefer  kennt  es  bereits  in  feinem 
Programms  vom  13.0ct  1740, das  wieder  abgedruckt  tpinSch6pflin8Commentatloneshipor{cael741«S.557 — 00. 
NIher  beteichnet  er  das  Dokument  in  den  Mömoires  de  l’Acad.  des  Inscript.  XVII,  S.  765. 
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Publicirt  iß  die  Urkunde  luerfl  bei  Sdidpftin,  Vindiciee  typogr.  1760  im  Anheng  eie  Doc.  Nr.  1;  hler- 
nedi  bei  Wetter,  Erfind,  d.  Budidr.  S.  40  Anm.,  bei  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  III  und  tnodemiprt  in 
deffen  Erfind,  d.  Buthdr.  III,  S.  747.  Eine  engiißiie  Ueberfefiung  von  H.  H.  Howorth  [teht  in  der  Academy 
1896,  S.  i3.  Vgi.  tugerdem  noch  Meermann,  Orlginea  typogr.  I,  S.  167  Note  bl.,  Oberiin,  Annaies  de  la  vie 
de  Gutenberg  (IflOl)  S.  16,  Sdiaab  1,  S. 26  Nr.  1 u.  S.  30  Nr.  I,  A.  Bernard,  Orig,  de  l’impr.  1 S.  119,  Henkle, 
Gutenberg  S.  18,  Nr.  4 und  Zeitldir.  fflr  Gefbh.  d.  Obeirheins  N.  F.  VII,  S.  583. 

Die  Aechtheil  diefer  Urkunde  i(l  gegen  jeden  Zweifel  gepchert.  Selbp  Heflels,  der 
doch  viele  von  SdiOpflIn  mitgetheilte  Nachrichten  Ober  Gutenberg  verdächtig  findet, 
hat  nichts  einzuwenden  vermocht.  Aber  feine  Sucht,  überall  F1U|ihungen  aufzufpüren, 
hat  minderwerthige  Nachbeter  angePeckt.  So  hat  K.  Faulmann”  in  feinem  dilettantiphen 
Buch  über  die  Erfindung  der  BuchdruckerkunP  unfer  Dokument  zu  verdächtigen  ver- 
fucht.  Seine  äugerpphwachen  Gründe  wurden  aber  vonWyg”  glänzend  widerlegt.  Audi 
neuerdings  erklärte  der  Engländer  H.  H.  Howorth”  die  Urkunde  für  eine  HIphung 
Schüpflins  und  fend  pe  .ridiculous  and  incredible.*  Seine  Ausführungen  verrathen  die- 
felbe  Unkenntnlg  und  Kritiklofigkeit,  wie  diejenigen  feines  Vorgängers.  Zur  Wider- 
legung greife  ich  nur  einen  fprachlichen  Punkt  heraus.  Schon  allein  die  faiphe  Lefung 
bei  SchöpRin  ,miner  Vettern  Artgeld  hug“  Patt  des  zu  emendirenden  .mines  vettern 
On  Geldhug'  mug  fofort  jedem  Urtheilsfähigen  beweifen,  dagSchöpflin  diefe  Urkunde 
nicht  erfand,  fondern  wirklich  vor  Pch  hatte.  Aber  was  weig  Herr  Howorth  von 
Ort  Gelthus,  dem  Verwandten  Gutenbergs?  SchSpflin  fand  offenbar  In  der  Handphrift 
.Ortgeldhug,*  wie  der  Name  oft  zufammengephrieben  wird,  und  vergümmelte  den 
Gephlechtsnamen , den  er  ebenfowenig  kannte,  wie  nach  ihm  Faulmann  und  Howorth. 
Auch  der  Lefefehler  .vergeffener  zinge*  jlatt  ,verfe|fener  zinge“  erweig  deutlich  das 
Migvergändnig  des  Herausgebers.  Wegen  der  oft  verdächtig  befundenen  Bezeichnung 
Gutenbergs  als  „Johann  Genfefleiph  der  Junge*  verweife  ich  auf  die  Darlegung  des 
Freih.  Schenk  oben  S.  78. 

Diefe  erge  Stragburger  Urkunde  von  1434  igvon  befonderem  Interelfe,  weil  darin  zum 
ergen  Male  Gutenberg  felbg  handelnd  aufirin,  und  zwar  in  einer  Streitfacfae,  diezwighen 
Ihm  und  feiner  Vatergadt  Mainz  ghwebte.  Diefe  hatte  Gutenberg,  als  er  1430  nicht  in 
die  Heimath  zurückkehrte,  gewiffe  Renten,  welche  fie  ihm  ghuldete,  widerrechtlich  vor- 
enthalten. Nach  den  Schuldbriefen  der  Stadt,  die  er  in  Händen  halte,  durfte  er  bei  Ver- 
weigerung der  Zahlungen  Mainz  .angriffen,  bekümbern  und  pfenden.*  Guienberg  machte 
nun  1434  von  dem  ihm  zugehenden  Rechtsmittel  Gebrauch  und  nahm  den  Mainzer  Stadt- 
ghreiber  Nikolaus  vonWerstat,“  der  in  irgend  einer  Sendung  nach  Stragburg  ge- 
kommen fein  mug,  dafelbg  in  Schuldhaft.  Er  that  es  .berlicher  notdurft  halb,*  wie  er 
felbg  anglebt,  alfo  in  offenbarer  Nothlage.  Nikolaus  mugte  phwören,  die  rückgändige 
Summe  von  310  rheinighen  Gulden  bis  Pfinggen  nach  Oppenheim  an  Gutenbergs  Vetter 
Ort  Gelthus  abzuliefern.  Auf  Fürfprache  von  Meigem  und  Rath  der  Stadt  Stragburg  gab 
jedoch  Guienberg  nicht  nur  den  Verhafteten  wieder  frei,  fondern  fagte  ihn  per[9nlich  auch 
der  Schuldfumme  ledig.  Gutenbergs  Verhalten  in  diefer  Angelegenheit  zeugt  von  Ent- 
ghloffenheit  und  Thatkrafi,  aber  ebenfowohl  von  Umpchi  und  kluger  Berechnung.  Die 
ROckfichtnahme  auf  die  Stadt  Stragburg,  in  deren  Mauern  er  als  Hinterfag  Schuij  und 
Schirm  genog,  wird  ihm  vonheilhaft  erghienen  fein  und  auf  feinen  Entphlug  eingewirkt 
haben.  Auch  auf  den  Dank  des  Nikolaus  von  Wergai  durfte  er  rechnen.  Jedenfalls  blieb 
Gutenbergs  Vorgehen  nicht  ohne  Erfolg,  wie  ein  kleiner  Fund  erweig,  den  ich  im  Mainzer 
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Sladtredinungsbudi  von  1436  gemacht  habe.  Die  Stadt  Mainz  zahite  thatflcfaiich  von 
den  »verrefTenen*  d.  h.  rfldclUndlgen  Zinfen  nach  (vgl.  Nr.  VIII). 

Man  hat  aus  dem  Verzidit  Gutenbergs  auf  die  anfehnlidie  Summe  von  310  Goldgulden 
(rund  2400  Mark)  ge|ihlo|Ten,  dag  er  geh  damals  (1434)  in  leidlich  guten  VerhiltnilTen  be- 
funden habe.  Aber  feine  eigenen  Wone  in  obiger  Urkunde  fprechen  von  .berlichernot- 
durh.*  Seine  pecunilre  Lage  wäre  befler  zu  beurtheilen,  wenn  wir  wfigten,  was  ihm 
1433  aus  der  Hinterla|ren(ihafii  feiner  Mutter  zugehillen  i(t  (vgl.  Nr.  V).  Von  einer  Rente, 
welche  Gutenberg  am  30.  Mal  1434  von  feinem  Bruder  Friele  Thellung  halber  zugeganden 
wurde,  hören  wir  in  der  folgenden  Urkunde. 

Nr.  VII  Johann  Gutenberg  trifft  mit  der  Stadt  Mainz  ein  Uebereinkommen  wegen 
einer  von  seinem  Bruder  Friele  ihm  überlassenen  Leibrente.  30.  Mai  1434. 

Item  ig  man  oberkommen  mit  Hengin  Gudenberg,  Frielen  Gen|feflelghe  feligen 
fone,  als  von  der  xiiij.  gülden  wegin,  die  da  gent  off  Frielen,  gneo  bruder,  wonhafftig 
zu  Eltuil,  die  dann  dem  obgenanten  Hengin  zu  deylunge  worden  gnt  AIfo  das  man 
demfelben  Hengin  Gudenberg  nu  forter  alle  jare,  fo  lange  er  lebet,  xij.  gülden 
geben  fall,  die  halb  fallen  follent  off  Katherine,  vnd  halber  Vrbani. 

Actum  dominica  proxima  pog  Vrbani  anno  etc.  xxxiiij.  (1434). 

[Dieser  aus  dem  Schuldbach  der  Stadt  Mainz  von  1429  stammenden  Urkunde  füge 
ich  zur  Ergänzung  den  vonjoannis  II t,  S.  456  mitgetheilten , etwas  abweichendem 
Text  bei,  den  er  einer  anderen  (Quelle,  einem  Mainzer  Calendarium,  entnahm.] 

Item,  als  Heng  in  Gudenberg,  Frielen  Genlfefleighen  fon,  xiiij  gülden  jerlicher 
gulten  vif  iepuge  Frielen,  gns  bruders,  gehabt  hat,  dowlll  er  nu  forterallejaregnleptage 
vg  nit  me  nemen,  dan  zwolff  gülden  an  golde,  vnd  darüber  hat  er  eynen  nuwen  brieffe, 
der  ime  zuget,  vnd  den  alten  brlelfe  hat  er  vbergeben,  vnd  auch  off  die  obigen  zwene 
gülden  genzllche  zu  dorditedig^’  off  verziegen : vnd  feilt  yem  die  gulte  halber  olf  fant 
Katberinen  dag,  vnd  halber  off  fant  Vrbans  tag. 

Actum  off  fontagnehg  nach  fantVrbans  tag,  nach  gots  gebürte  dufentvier  hundert  vnd 
in  dem  vier  vnd  dryfgglgem  jare.  [—JO.  Mai  14J4].“ 

DJe  Origln&l'Ausfertigung  des  Vertrages  i(t  nicht  erhalten.  Das  Dokument  war  (wie  Nr.  III)  im  ver* 
Jdiollenen  Schuldbuch  der  Stadt  Mainz^  einem  Manufkript  von  142d  überliefert,  und  zwar  auf  Seite  32.  Nach 
Schaab  I S.  54  befand  (Ich  der  Codex  nodi  1830  in  Frankfurt  (vgl.  die  Notizen  zu  Nr.  111).  Auf  Grund  der 
handjdiriftlich  vorliegenden  Mittbeilungen  von  Joh.  Ernß  von  Glauburg  wurde  der  Eintrag  des  Schuldbuchs 
zuertt  veröffentlicht  bei  Kühler,  Ehrenrettung  Guttenbergs  S.  82  Nr.  16  und  danach  bei  Schaab  I S.  45  Nr.  6 
(vgl.  dazu  deffen  Bemerkungen  I S.  S3  und  II  S.  227  Nr.  85),  fodann  bei  Vetter,  Erfind,  d.  Buchdr.  S.  38 
Aom.  und  v.  d.  Linde,  GutenbergUrk.  IV.  Der  obige  Text  nach  der  Kühler  mitgetheilten  Ab[bhrlft  aus  dem 
Nachlalfe  des  J.  E.  v.  Glauburgs  im  Darm(lidter  Archive,  Acten,  Adel,  v.  Glauburg. 

Joannia,  Script  rer.  Mogunt  III  S.  456  unter  XXIII  hat  den  Eintrag  nach  anderer  Quelle,  ,ex  vetu(lo 
quodara  Calendario  (Ive  libro  Civitatis  Moguntinae  foenebri  olim  f.  74“  mit  abweichendem  Wortlaut  mit- 
getheilt  Nach  diefem  Text  druckte  v.  d.  Linde,  Erfindung  d.  Buchdruckkun(t  III S.  747  in  moderner  FafTung 
ab,  gab  aber  als  Quelle  das  Mainzer  Schuldbuch  an.  Vgl.  noch  A.  Bemard,  Orig,  de  l'impr.  I S.  118  und 
HelTels,  Gutenberg  S.  19  Nr.  5,  wo  die  Literatur  weniger  forgflltig,  als  fonfl,  notirt  i(l. 

Nach  einer  Notiz  bei  M.  Vachon,  Strasbourg.  Lea  musOes  S.  XVIII  Nr.  2 könnte  Mancher  glauben,  dag  die 
alte  Straßburger  Bibliothek  bis  1870  eine  Urkunde  von  der  Hand  Gutenbergs  befeffen  habe,  welche  (Ich 
auf  obige  Rentenumfehreibung  bezogen  hltte.  Die  Mittheilung  Vadiona  i(t  aber  fo  thöricht,  daß  nur  ein 
MißverftilndniB  vorliegcn  kann.  Solchen  Un(Inn  haben  ihm  feine  Straßburger  Gewihrsminner,  Prof. 
Reußner  etc.,  nicht  berichtet 
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Vorliegendes  Akten|lück  iß  unzweifelhaft  acht.  Weder  Heflels  noch  feine  Anhinger 
haben  etwas  dagegen  geltend  gemacht,  obwohl  pe  das  Original  nicht  mehr  nachprüfen 
konnten.  Enthielte  dies  Dokument  freilich  irgend  etwas  von  Bedeutung,  fo  wire  ihnen 
auch  dies  Zeugnig  gewig  verdSchtig  erghienen. 

Der  Inhalt  unferer  Urkunde  ig  deutlich,  doch  fehlen  uns  zu  völliger  Klarheit  er- 
ginzende  Nachrichten.  Es  handelt  geh  um  eine  Rentenumghreibung.  Durch  Abkommen 
zwighen  JohannGutenberg  und  Mainz  wird  eine  dem  fiteren,  damalsinEltville  wohnenden, 
Bruder  Friele  G.  zugehende  Leibrente  von  14  Goldgulden  (uf  leptage  Prielen)  auf  den 
jüngeren  Bruder,  Johann  G.  (pn  lepuge  vg)  übertragen.  Dabei  willigt  Gutenberg  in  die 
HerabfeQung  der  Rente  auf  jihrlich  12  Gulden.  Die  neue  Leibrente  foll  in  zwei  halb- 
jlhrigen  Raten,  am  S.  Katharinen-Tag  (25.  November)  und  S.  Urbanstag  (25.  Mai),  ge- 
zahlt werden.  Guienberg  erhält  von  der  Stadt  Mainz  einen  neuen,  auf  feinen  Namen 
lautenden  Schuldbrief,  nachdem  er  den  alten  Schuldbrief  feines  Bruders  zurOckgegeben 
hat  (vgl.  die  2.  ausführl.  Textrecenpon  bei  Joannis).  Die  Herkunft  der  Rente  wird  nicht 
angegeben,  als  Urfache  der  Uebertragung  fühn  aber  das  Mainzer  Schuldbuch  an,  dag  die 
14  Gulden  Gutenberg  ,zu  deylunge  worden  gnt.*  Man  wird  aifo  an  die  Erbfefaafts- 
theilung  von  1433  (vgl.  Nr.  V)  denken  können  und  darf  etwa  vermuthen,  dag  Friele  aus 
dem  Nachlag  der  Muner  irgend  einen  Antheil  Gutenbergs  übernahm  und  dafür  feine 
Leibrente  abtrat.  Dag  diefe  bei  der  Uebertragung  um  2 Goidgulden  gekürzt  wurde, 
könnte  pch  aus  dem  geringeren  Aiter  des  neuen  Rentenempfängers  erklären.  Andere 
Gründe  für  dies  Zugegändnig  Gutenbergs  kennen  wir  nicht. 

Dag  Gutenbergs  Vorgehen  gegen  den  Mainzer  Stadtphreiber  Nikolaus  von  Wergat  im 
März  1434  (vgl.  Nr.  VI)  auch  von  EinPug  aufFegfequng  diefes  neuen  Uebereinkommens 
mit  feiner  Vatergadt  war,  ig  möglich,  aber  keine  nothwendige  Annahme.  A.  Bernard 
(a.  a.  O.)  hat  die  Vermuthung  ausgefprochen,  dag  Gutenherg  zur  Regelung  diefer  finan- 
ziellen Angelegenheit  auf  kurze  Zeit  von  Stragburg  nach  Mainz  gekommen  fei.  Diefe 
Annahme  ig  jedoch  durchaus  unnöthig  und  durch  nichts  bedingt. 

Nr.  VIII  Einträge  im  Mainzer  Rechnungsbach  vom  Jahre  1436.  (Tafel  6], 

Einen  bisher  unbekannten  Eintrag  entdeckte  ich  in  der  Mainzer  Stadtrechnung  von 
1436  unter  der  Rubrik : .Vfgeben  der  verfelfener  vertedingter  gölten  dig  zökunfTUgen 
Jars.*  Darunter  ig  auf  Bl.  40*,  Spalte  I Z.  18 — 21  folgender  Pogen  an  Dominica 
QtMp  gebucht: 

Item  Hengin  Gudenberg  von  der  vergangen  fagen  ||  Franckforter  meffen 
von  aller  verfeffener  gölten  ||  wegin  xxxv  gülden  an  golde.  Recepit  Clais  Vlczt- 
dum  et  dedit  ||  quitanciam. 

Dazu  kommen  die  ghon  fHlher  von  Heffher  (a.  a.  O.)  ganz  ungenau  veröffentlichten 
Einträge.  So  geht  in  der  Rubrik;  .Vggeben  der  verghrieben  gulten  dig  zdkönfftigen 
Jars*  unter  Dominica  Cantate  auf  Bl.  21 ‘i  Spalte  I Z.  6—10: 

Item  II  Henne  Genffefleiffe  gnant  Gudenberg  von  Richter  | Le- 
heymers  feligen  wegin  von  Anuncciacionis  Marie  neg  ||  vergangen  zu  widderkauff 
X gülden  an  golde.  Recepit  Clas  Vieztdum  ||  et  dedit  quiunciam.’* 

Ferner  wird  unter  der  gleichen  Rubrik  .Vggeben  der  verghrieben  gulten*  alle 
14  Tage  eine  Zahlung  von  16  Schillingen  vermerkt,  die  .zu  Gudenberg*  gelelget  wird. 
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Der  er|)e  Eintrag  diefer  Summe,  der  23  mal  wiederkehrt,  findetficfa  unter  Dominica  Quap 
auf  Bl.  30",  Spalte  I,  Z.  13:« 

Item  zu  G u d e n b e r g xvj  ß [d.  h.  10  Schillinge]. 

Nur  einmal  wird  eine  Doppelrate  verabfolgt,  nimlich  16  Tornofen.*'  Diefer  Pojten, 
unter  Dominica  Johannis  Baptiflae  gebucht,  lautet  auf  Bl.  24',  Spalte  1,  Z.  29: 

Item  zu  Gudenbergxvj  tornos  von  ||  zweyn  penfien. 

Das  Original  befindet  (Ich  im  Kgl.  Kreisardiiv  zu  Vürzburg,  „Einnahmen-  und  Ausgabenbuch  der  Stadt 
Mainz*  vom  Jahre  1436/37.  Es  i(l  ein  Codex  mit  Sdiweinslederdedce  mit  63  Pergam.-Blittern  in  folio 
(37x27  cm)  und  einem  Anhang  von  50  Papierblittern  in  4”.  Diefe  Stadtrechnung  wurde  laut  Eintrag  auf 
BL  1*  „fub  dominia  computifVia  Hetnrico  Kommoff,  Nicolas  Reyfe  et  Heinrico  Ifenedce  anno  domini 
mülenmo  quadringente(lmo  tricefimo  fexto*  angelegt  Die  Jahresredinung  beginnt  mit  dem  0(terfonntag 
(8.  April)  1436  und  piiliegt  mit  der  \l^oche  nach  0(lem  (6.  April)  1437.  Ueber  die  Eintheilung  des  Rech- 
nuogsbuches  vergl.  die  Angaben  bei  Hegel,  Chroniken  XVIII  S.  104—110. 

L.  Heffner  hat  1S58  in  einem  Auffahe:  „Zur  Ge(ttiichte  der  Erfinder  [!)  der  BuchdrudterkunfP*  (Archiv 
des  hi()or.  Vereins  von  Unterfranken  XIV  S.  I681f)  Auszüge  aus  den  Mainzer  Rechnuogsbüchem  gegeben, 
welche  die  Familie  CensHei(tti  betreffen.  Die  Excerpte  aus  der  Stadrrcchnung  1436/7,  worin  Elntrige  über 
Cutenberg  (tehen,  gab  er  auf  S.  171,  aber  in  ganz  fehlerhafter  und  ungenauer  VFeife.  Eine  Haupt(lelle  über 
Gutenberg  entging  ihm  dabei.  A.  v.  d.  Linde,  in  feinem  „Gutenberg*  hatte  die  Stellen  überfehen;  er 
wurde  er(l  fpit  (durch  die  Recenflon  von  NFyg,  Quartalbl.  des  hlji  Vereins  für  d.  Gr.  Helfen  1879  S.  10)  auf 
die  Quelle  aufmerkfam  und  dnidcte  die  von  Helfner  ausgezogenen  Eintrige,  ohne  diefelben  nadizuprüfen, 
mit  allen  MIngeln  wieder  ab  (Erfind,  d.  Buchdr.  III  S.  748).  Auch  die  falflhe  Sdilugfolgerung  Heffners 
(S.  171)  hat  er  unbefehen  übernommen. 

Ein  Zweifel  an  der  Aeditheil  unferer  Quelle  i|l  ausgeßhlolfen.  Heffels  hat  diefelbe 
nicht  unterfudit,  als  er  im  Würzburger  Archiv  Nachforflhungen  anßellte.  Sie  war  ihm 
unbekannt  geblieben,  obwohl  er  (le  aus  der  Wygfchen  Recenfion  über  v.  d.  Lindes 
Gutenberg  bitte  kennen  feilen. 

Die  Einträge  im  Mainzer  Stadtrechnungsbuch  von  1436,  welche  fich  auf  Gutenberg 
beziehen,  ßhliegen  (ich  ausgezeichnet  an  andere  urkundliche  Zeugniffe  an,  die  man  früher 
nicht  anzuknüpfen  vermochte.  Nicht  ohne  Bedeutung  i|t  der  oben  abgedruckte,  von  mir 
entdeckte  Po(len,  worin  eine  von  Mainz  an  Johann  Gutenberg  ausbezahlte  rück|lindlge 
(,verfe|fene‘)  Gülte  gebucht  ip.  Wir  haben  damit  jcQt  den  Anßhlug  an  die  Stragburger 
Urkunde  vom  14.  Mirz  1434  (Nr.  VI).  Gutenbergs  Nachgiebigkeit  gegen  den  Rath  der 
Stadt  Stragburg  blieb  alfo  nicht  ohne  Erfolg.  De|fen  Fürfprache  wird  er  es  zu  verdanken 
haben,  dag  feine  Vaterpadt  Mainz  nunmehr  ihren  Verpflichtungen  nachzukommen 
fuchte  und  die  ghuldigen  Renten  ihm  nicht  mehr  vorenthielt.  Vielleicht  verzeichnete  das 
verlorene  Rechnungsbuch  von  1435  ghon  eine  Abphlagszahlung.  Jetjt  haben  wir  aber 
den  pcheren  Beweis,  dag  im  Jahre  1436  am  Sonnug  nach  Ogern  Gutenberg  35  Gold- 
gulden an  .verfelfenen*  Güllen  nachgezahll  wurden.  Diefe  Summe  empfing  für  den 
Abwefenden  fein  Schwager  Glas  ViRtum  und  Pellte  eine  Quittung  darüber  aus. 

Der  andere  Pogen  in  der  Mainzer  Stadtrechnung  von  1436,  unter  dem  Sonntag  Cantate 
(Bl.  21")  eingetragen,  betrilR  eine  .verphriebene  gülte*  von  10  Goldgulden,  die  Guten- 
berg von  Richter  Leheymer  zugefallen  war  (vgl.  dazu  oben  S.  102).  Auch  diefe  Zahlung  hat 
Gutenbergs  Schwager  Glas  Vitttum  in  Empfing  genommen  und  darüber  quittirt.  Johann 
Leheymer,  der  Sliefbheim  Gutenbergs,  war  kurz  zuvor  geporben,  denn  wir  Anden  in 
unferem  Rechnungsbuch  auf  Bl.  16a  verfo  unter  der  Rubrik:  .Diffe  gulie  ig  abgegorben 
gnd  Ogern*  als  zweiten  Eintrag:  .Item  Johan  Lehelmer  104  gülden.*  Diefe  Gutenberg 
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Tcr|thriebene  Rente  von  10  Gulden  begegnet  uns  wieder  in  der  Stragburger  Urkunde 
von  1442  (Nr. XIII);  darin  verpISndet  nämlich  Gutenberg  diefelbe  dem  St.  Thomas-Stift 
in  Stragburg,  bei  dem  er  ein  Kapital  von  80  Pfund  Stragburger  Pfennige aufgenommen 
batte.  Bei  dem  Kontrakt  Qbergab  Gutenberg  den  deutßhen  Ver[ihreibungsbrief  Ober 
diefe  Gülte  von  10  Gulden  (in(lrumentum  defuper  teutonice  confectum).°^ 

Ueber  den  in  unferem  Rechnungsbuch  weiter  vorkommenden  Eintrag:  .Item  zu 
Gudenberg  XVI  ß,*  welcher  alle  14  Tage  wiederkehrt,  wage  ich  keine  Entpheidung. 
Heffner,  der  Übrigens  nur  zwei  diefer  Pogen  bemerkte,  bezog  ihn  auf  Guteoberg  folbg. 
Aber  dies  ig  nicht  ohne  Weiteres  gcher,  da  kein  Empfänger  der  Rente  (wie  oben)  ange- 
geben wird.  Urfprfinglich  glaubte  Ich,  dag  die  Mutter  Elfe  zu  Gutenberg  die  Empfängerin 
fei,  die  ja  ghon  1430  eine  ähnliche  .penge“  erhielt  (vgl.  Nr.  III),  aber  durch  Frhrn. 
Schenk  wiffen  wir  jeot,  dag  diefelbe  bereits  1433  vergorben  war.  Zu  bemerken  ig,  dag 
diefe  kurzen  Einträge  immer  direkt  auf  den  Pogen:  .Item  zum  ViQdum  . . .*  folgen, 
der  ebenfalls  ohne  nähere  Namensnennung  geht.  Jedenhils  wurden  diefe  Zahlungen  in 
Mainz  an  einen  Einheimighen  geleiget,  da  kein  Vertreter  genannt  wird.  An  eine  Zahlung 
an  das  Haus  .zu  Gudenberg*  in  Mainz  ig  kaum  zu  denken.  Mdglicherweife  gand  die 
Gülte  von  16  Schillingen  dem  Bruder  Gutenbergs,  Priele  Gensfleigh  zu  Gudenberg  zu, 
der  unter  diefer  Bezeichnung  auch  in  uoferm  Rechnungsbuch  vorkommt.  Volle  Sicherheit 
io  diefem  Punkte  wird  man  wohl  ghwerlich  erreichen. 

In  den  fpäteren  Mainzer  Stadtredinungen  von  1440,  1458  und  1460  kommt  Gutenbergs 
Name  aufRlligerweife  nie  mehr  vor;  1440  begegnet  nur  noch  Elfe  HirQ,  die  verwitwete 
Schwägerin  deffelben.*^ 


Nr.  IX  Einträge  im  verlorenen  Strassburger  Helbeling-Zollbuch  von  1436 — 40. 

Die  im  vernichteten  StragburgerHelbeling- Zollbuch'*  (d.h.Welnungeld-Regiger)früher 
überliefenen  Pogen,  welche  Gutenberg  betreffen,  kannte  man  bisher  nur  aus  Schöpflins 
Mittheilungen  (vgl.  unten).  JetjthabeichdieQuelleentdeckt,auswelcher  ge  flogen.  Es  war 
nicht  das  Zollbuch  felbg,  fondern  handghriftliche  Collectaneen  des  Stragburger  Archivars 
Jak.  Wendcer  (f  1743),  die  vor  kurzem  in  das  Thomas- Archiv  in  Stragburg  gelangten 
(Varia  ecclesiast.  XI  in  fol.).  WenckersExcerptegnd  genauer  und  geben  die  Rubriken  forg- 
filtiger,  als  Schöpflin,  was  für  uns  nicht  ohne  Werth  ig.  Die  Wencker’ghen  Auszüge  der  auf 
Gutenberg  bezüglichen  Stellen  ausdem  Zollbuch  von  1436 — 40  lauten  auf  BI.200'  Z.20IF: 
.Extract  Helbeling  Zoll-Buchs  de  Anno  1436  ec  sqq.  big  40  inclugve,  angebngen 
uff  Mendag  neg  noch  dem  SObenden  tag  anno  XXXVI  [d.  h.  am  1.  Januar  1436]. 
Tit.  Noch-Congofeler. 

Item  Hans  Gutenberg  von  Meng.* 

[Hierzu  bemerkt  Wendcer:  .Ig  cancelliert  und  voder  die  folgende Rubric  deren,  die 
mit  niemand  dienen t,  gefeget  worden.*] 

Unter  diefer  Rubrik,  die  nach  andern  Notizen  WencJcers  die  Ueberghiift  trug:  .Dife 
hienoch  geghrieben  dienent  mit  nieman,*  findet  geh  dann  der  ghon  durch  Schöpflin  be- 
kannte Pogen,  nur  in  Kleinigkeiten  und  in  der  Orthographie  abweichend: 

.Item  Gutem bergj  f[uder]  Vi  f[uder]  vj  o[men]  (d.  h.  eingelegt).  Item  es  ig 
mit  jme  gerechent  uff  Durngag  vor  S.  Margreden  tag  a?  1430  Jor,  bleib  ghuldig 
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xij  ß d.  vnd  wenae  er  die  git,  fo  het  er  bezalt  vn^  S.  Jobans  tag  zu  Sunglhten  nehefl 
vergangeo. 

Item  het  geben  xij  ß vif  denfeiben  tag.* 

Man  vergleiche  hiermit  den  Auszug  bei  Sdifipflin,  Vindiciae  typographicae  Anhang 
S.  40,  der  hier  wie  auch  fonfi  feine  Queiie  oberflichlicb  wiedergiebt. 

Die  Originelhandfbhrift  des  alten  Stragburger»Helbelingzonbudis*  fQr  die  Jahre  1430 — 40  i|l  tu  Grunde 
gegangen.  Im  Stragburger  Stadtarchiv  waren  um  das  Jahr  1740  von  diefen  Veioungeld-Regigem  mindegens 
noch  die  Jabrginge  1421—1400  vorhanden,  da  (1e  Vendeer  benu^te.  Damit  widerlegt  (Ich  die  Anßcht 
J.  J.  Oberlins,  Annales  de  la  vie  de  Gutenberg  (1801)  S.  2,  dag  diefe  Helbeling-Steuer  nur  zur  Armagnaken* 
zeit  (1438 — 45)  erhoben  worden  fei,  was  urfprünglidi  auch  Sdiöpflin  annahm.  Wann  diefe  Akten  zu  Grunde 
gingen,  i{\  nicht  (Icher.  Vabrftheinlich  geghah  es  bei  dem  grogen  Brandopfer  von  gidtighen  Archivalien, 
das  am  20.  Nov.  1793  zu  Ehren  des  »£tre  suprime*  am  Stragburger  Münger  von  Verblendeten  vollzogen 
wurde  (vgl.  Lobgein,  Manuel  du  notariat  en  Aiaace  1844.  S.  326).  Dag  geh  der  betr.  Band  bei  den  Guten* 
berg'Dokumenten  der  alten  Stragburger  Bibliothek  befunden  bitte  und  mit  ihr  zu  Grunde  gegangen  fei, 
ig  unwahrgheinlich  und  nirgends  behauptet. 

Schdpflin  erhielt  vor  1740  durch  feinen  Freund,  den  Stragburger  Archivar  Jak.  Vencker  Kenomig  von 
den  Eintrigen  des  Helbelingzollbuches»  was  wir  aus  feinem  Auffa^e  in  den  M4moires  de  TAcad.  des 
Inscript.  XVII  S.  706  und  feinen  Vindiciae  typ.  S.  13  erfehen.  Veröffentlicht  bat  er  die  betreffenden  Stellen 
in  feinen  Vindiciae  im  Anhang  als  Doc.  VII;  nach  ihm  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  VIII  und  modemigrt 
Erfind,  d.  Buchdr.  III  S.  750.  Vgl.  ferner  Schaab  1 S.  44  Nr.  3 n.  II  S.  250  Nr,  108  fowle  He(fels,  Gutenberg 
S.  01  Nr.  11,  der  hier  oberflichlidi  notirt 

Der  Band  derVenckerghen  Collectanecn,  aus  denen  Schöpflin  unzweifelhaft  feine  Auszüge  copirte,  befindet 
geh  feit  ca.  1896  im  St.  Thomas-Archiv  zu  Stragburg  (Varia  ecclesiast.  XI  in  fol).  Er  gammt  aus  dem  Nadilag 
des  Prof.  Reußner  refp.  deffen  Schwiegervater,  des  bekannten  Stragburger  Bibliothekars  und  Theologen 
Prof.  A.  Jung.  FQr  die  Geghichte  Stragburgs  ig  diefer  Sammelband  eine  unghlkbare  Fundgrube,  da  viele 
der  darin  excerpirten  Quellen  in  den  Stürmen  der  Revolution  vernichtet  wurden.  Herr  Dr.  J.  Bemays 
machte  mich  auf  das  Manufkript  aufmerkfam,  aus  dem  er  mir  eine  lange  gefuchte  Nachricht  QberMentelin 
nadiwies.  Beim  Durchblittem  fand  Ich  eine  Menge  Notizen  über  die  verlorenen  Hcibelingzollbüchcr,  über 
welche  man  bisher  gsr  nichts  wugte,  und  darunter  auch  die  von  Schöpfiin  benukten  Stellen. 

Die  Gutenberg  betreffenden  Po(len  im  verlorenen  Helbeling-Zollbuch  von  1436/40 
find  unzweifelhaft  acht.  SelbflHeflels  hat  nichts  dagegen  vorgebracht,  obwohl  die  Stellen 
durch  Schöpflin  und  Wencker  aufgefunden  und  bekannt  wurden,  die  er  bei  jeder  denk- 
baren Gelegenheit,  und  zwar  ganz  ungerecht,  verdächtigt.  Durch  die  neugefundenen 
Excerpte  Wenckers,  die  korrekter  (ind  als  Schöpflins  Notizen,  bekommen  wir  Klarheit 
über  einige  Punkte,  bei  denen  man  früher  nur  auf  Schlugfolgerungen  angewiefen  war. 
Meine  früher  ausgefprochenen  Vermuthungen^^  haben  fich  hierdurch  beflätigt.  Nach 
Schöpflin  mugte  man  glauben,  Guienberg  fei  im  Regiper  des  Helbeling-Zollbuchs  von 
1436  unter  den  »rechten  ConPoflern*  d.  h.  der  Straßburger  Stadtaripokratie  einge- 
tragen gewefen.  Durch  Wencker  lernen  wir  aber,  dag  foin  Name  urrprünglich  auf  der 
LiPe  der  »Nach -Gon  Po  fl  er,”  alfo  der  nicht  Vollberechtigten  Pand,  dort  aber  ausge- 
Prichen  und  in  die  Rubrik  derer  gefegt  wurde,  »die  mit  niemand  dienen.*‘  Es  wird  uns 
alfo  hieraus  deutlich,  dag  Guteoberg  Pch  in  den  Jahren  1436— 40  als  Gephlechterfoho 
wohl  zu  den  Coopoflern  gehalten  haben  wird,  aber  weder  bei  ihnen  noch  bei  einer 
Zunft  diente. 

An  Wein  hatte  er  eingelegt  IV3  Puder  und  60hm  (bei  Schöpflin  wohl  durch  Verfehen 
1 Fuder  und  4 Ohm),  er  befaß  alfo  ein  anfehnliches  Quantum  (ca.  1924  Liter)  in  feinem 
Keller.  In  welchem  Jahre  er  dies  erwarb,  1436  oder  fpäter,  ip  nicht  ficher.  Auch  die  Höhe 
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der  gezahlten  Sleuerfumme  wird  nicht  angegeben,  die  man  aber  leicht  nach  der  bekannten 
Grundtaxe  (1  Helbeling  fQr  1 Maag)  berechnen  könnte,  wenn  der  Zeitraum  bekannt  wlre, 
für  welchen  gezahlt  wurde.  Bei  der  Abrechnung  am  Donnerßag  vor  S.  Margarethentag 
9.  Juli)  1439“  blieb  Gutenberg  12  Schillinge  Pfennige  ßhuldig,  bezahlte  ge  aber  fofort 
nath  .Ulf  denfelben  tag,*  wie  es  im  Regiger  helgt.  Hiermit  hatte  er  die  Steuer  bis 
Johannis  (24.  Juni)  1439  entrichtet,  alfo  bis  zum  Schluffe  des  Rechnungsjahres.  Was  v.  d. 
Linde,  Gutenberg  im  Regeg  zu  Urk.  VIII  Ober  die  ghuldig  gebliebene  Summe  fagt,  lg 
total  falgh.  Auch  die  Angabe  bei  Heffels  (a.  a.  O.  S.  01)  und  Andern,  dag  Gutenberg  erg 
am  24.Juni  1440  nachgezahlt  habe,  ig  unrichtig,  denn  vom  Jahre  1440  geht  nichts  im  Texte. 
.Ulf  denfelben  ug*  bezieht  geh  aufden  Tag  der  Abrechnung,  alfodenO.Juli  1439,  zurQch. 
Gutenberg  hatte  demnach  die  übrigens  kleine  Regfumme  fofort  geholt  und  an  dem 
gleichen  Tage  das  Fehlende  berichtigt.  Ich  betone  dies  deghalb,  weil  man  aus  den 
ghuldig  gebliebenen  12  Schillingen  auf  die  ghlechte  pecuniire  Lage  Gutenbergs  ge- 
ghloffen  hat.  Aber  fein  Weinvorrath  und  der  Umgand,  dag  er  ghon  wenige  Tage  nach 
dem  Termin  (Johannistag)  feine  ßUlige,  gewig  nicht  unbedeutende  Steuer  entrichtete, 
deuten  durchaus  nicht  auf  irmliche  Verhiltniffe. 

In  dem  Helbelingzollbuch  von  1442  -44  werden  wir  Gutenberg  fpiter  wiederhnden 
(vgl.  Nr.  XIV). 


Nr.  X*  Klage  der  Strassburger  Patrizierin  Ennelin  za  der  Iserin  Thüre  gegen 
Johann  Gutenberg.  1437. 

Durch  Schöpflin  begtien  wir  Aeugerungen  Ober  ein  jeQt  verghollenes  AktengOck  des 
Stragburger  Sudtarchivs,  nach  welchem  im  Jahre  1437  Ennelin  zu  der  Iferin  ThOre,  ein 
Edelfrlulein  aus  einem  I4IR  im  Mannesgamme  ausgegorbenen  elflfgghen  Geghlechte, 
Johann  Gutenberg  vor  dem  geiglichen  Gerichte  verklagte,  anghelnend  wegen  ver- 
fprochener  Ehe.  Obwohl  wir  den  Wortlaut  diefer  urkundlichen  Nachricht  nicht  kennen, 
mOffen  wir  doch  niher  darauf  eingehen,  da  ge  zahlreiche  Zweifel  und  Angriffe  hervor- 
gerufen hat  und  Vielen  die  Veranlagung  wurde,  auch  andere  Angaben  Schöpflins  Ober 
Gutenberg  zu  verdächtigen  und  abzulehnen. 

Die  deutlichge  Mittheilung  Schöpfllns  Ober  die  genannte  Klagefache  findet  geh  in  feinen 
Vindiciae  typographicae  S.  17  und  lautet  fo: 

.Gutenbergius  a.  1437  coram  Judice  Ecclegagico  litem  habuit  cum  Anna  [Ennelin 
zu  der  Ifeiin  ThOre],  nobili  virgine,  cive  Argeotineng,  promiffi,  ut  videtur,  matrl- 
monii  caufa;  cujus  exitum  Charta  non  docet. 

At  idem  Catagrum  Annam  Gutenbergiam  idem  vectigal  [Helbelingzoll], 
Gutenbergio  jam  profecto,  folventem,  nominatim  cum  exprimat,  Gutenbergii 
conjugem  eam  deveniffeconjicimus.* 

Diefe  Angabe  Schöpflins  enthält  2 urkundliche  Nachrichten; 

1.  den  Bericht  von  einer  Streitfache  zwighen  Gutenberg  und  der  Jungfrau  Ennelin 
zurlferin  ThOre, 

2.  den  Eintrag  einer  En nel  Gutenberg  im  Stragburger  Helbelingzollbuch. 

Hierauf  hat  dann  Schöpflin  die  von  den  urkundlichen  Nachrichten  greng  zu  trennende 

Hypothefe  aufgebaut,  dagGutenberg  jene  Ennelin  zur  Iferin  ThOre  geheirathet  habe. 
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Die  adierte*  de«  StreBbur^er  Stedtardilvs,  welche  SchSpflin  ets  feine  erfte  Quelle  nenn^  i|l  verffchoUen. 
Ei  fehlt  leider  |ede  Angabe,  unter  welchen  Akten  (1^  befand.  Gehörte  fle  zu  den  Gerichtsakten  Jener 
Zelt,  fo  i(l  |1e  verloren;  das  Gleiche  gilt,  wenn  das  Dokument  im  Protokoll  der  Kontraktflube  enthalten  war, 
was  nicht  unwahrfBieinlich  i(L  Nach  M.  Vachon,  Strasbourg.  Les  musöea,  les  bibliothöques  S.  XVIII  Nr.  3 
foll  (Ich  die  Urkunde  bis  1870  bei  den  andern  Gutenbergdokumenten  der  alten  StraBburger  Bibliothek  be- 
funden haben  und  mit  diefer  zu  Grunde  gegangen  fein.  AuBerdem  verHcherte  mir  der  verflorbene  elflfflJUie 
Gelehrte  Charles  Schmidt,  daß  er  das  AktenJHicA  noch  gefehen  habe,  er  vermodite  aber  keine  niherc 
Auskunft  mehr  zu  geben. 

Auch  die  zweite  Quelle,  das  von  Schöpflin  genannte  Helbeling-Zollbuch,  i|t  nicht  mehr  vorhanden.  Da- 
gegen  bepqt  man  je^t  die  daraus  gefihöpften  Excerpte  Venckers  (vgl.  Nr.  IX). 

Schöpflin  verdankte  die  Kenntnig  der  beiden  Zeugnijfe  dem  Leqtgenannten,  der  fle  vor  1740  entdeckt 
batte,  und  berichtet  darüber  nicht  ganz  ubereinpimmend  in  feinem  Programme  von  1740  S.  6,  in  feinen 
Comroemationes  hiporicae  (1741)  S.  558,  in  den  Mömoires  de  l’Acad.  des  Infcript  XVII,  S.  766,  in  feinen 
Vindiciae  typograpbicae  (1760)  S.  13  u.  17  und  endlich  in  der  Alfatia  illuPrata  (1761)  II,  S.  346.  Diefe  Berichte 
wurden  fpiter  von  J.  J.  Obcriin,  Essai  d'annales  de  la  vie  de  Gutenberg  (1801)  S.  13^  Schaab  1,  S.  44  Nr.  3 
u.  II,  S.  251  Nr.  106,  von  L.  de  Laborde,  Debüts  de  Pimpr.  k Strasbourg  { 1640)  S.  53,  A.  Bemard,  De  Porig, 
de  Pimpr.  I (1853)  S.  120  u.  155  und  vielen  Andern  weiter  verbreitet.  Von  einphligiger  Literatur  ip  noch  zu 
vergleichen:  G.  Meermann,  Origines  typogr.  I,  S.  168,  J.  Vetter,  Erfind,  der  Buchdr.  S.  257,  v.  d.  Linde, 
Gutenberg  S.  34  Anm.,  Heffels,  Gutenberg  S.  19  Nr.  6,  v.  d.  Linde,  Erfind,  d.  Buchdr.  I S.  121  Anm.  und 
mein  Auffa^  in  der  Zeitphr.  f.  Geph.  d.  Oberrfaeins  N.  F.  VII,  S.  584-  88. 

Die  Aedithelt  der  beiden  von  Schöpflin  mitgetheilten  Nachridiien  i(l  von  ver(!liiedenen 
Seiten  be(fritten  worden.  Vor  allem  war  es  von  der  Linde,  der  Schöpflin  einer  Fäl[!hung 
bezichtigte;  Hefrels  Folgte  hierin  feinem  Widerfacher  und  erklärte  die  Zeugniffe  für  eine 
.Invention,  if  not  a forgery,  either  of  Schöpflin  or  of  Wencker.-  Man  hat  es  Schöpflin 
mit  Recht  zum  Vorwurf  gemacht,  dag  er  jene  von  ihm  genannte  .Charta*  nicht  im  Wort- 
laut mittheilte.  Dies  war  (ihon  1761  Meermann  aufgefallen , und  er  erbat  deshalb  von 
Schöpflin  den  Text  der  Urkunde.  In  einem  Briefe  vom  20.  Febr.  1761  erfolgte  die  Antwort: 
.eiusmodi  ch a r t a m non  exjlare , verum  unice  annotationem  quandam.*  Dies  heigt 
aifo,  eine  Urkunde  begehe  nicht,  fondern  nur  eine  N otiz  (fo  i[l  .annotatio*  zu  Qber- 
feQen,  und  nicht  mit.  Randbemerkung*).  Es  wäre  nun  wichtig,  wenn  fich  Schöpflins  Brief 
im  Nachlag  Meermanns  noch  aufflnden  liege,  damit  man  deutlich  fehen  könnte,  wie  erfith 
ausdrOckte  Stand  übrigens  feine  Quelle  im  Protokoll  der  Kontraktfhibe,  wie  es  wahr- 
(iheinlich  ig,  fo  wäre  feine  Bezeichnung .annotatio*ev. vollkommen  zutreffend.  Schöpflin 
hat  es  leider  unterlaffen,  fich  fpiter  öffentlich  zu  äugern.  Dies  ig  fehr  zu  bedauern,  denn 
feinem  Schweigen  folgten  die  Anklagen  und  Verdächtigungen.  Schon  Archivar  Wyg*’ 
hat  aber  in  feiner  Recenfion  Faulmanns  betont,  dag  wir  keinen  Grund  haben,  an  Schöpflins 
literarigher  Redlidikeit  zu  zweifeln;  ich  that  fpiter  das  Gleiche  und  ebenfo  Dziaijko.** 
Aus  den  Angaben  Schöpflins  ergeht  man , dag  er  ein  Aktengüdc  vor  geh  hatte,  welches 
kurz  und  nicht  befonders  deutlich  war.  Vielleicht  wollte  er  es  deshalb  nicht  im  Wortlaut 
geben,  vielleicht  konnte  er  auch  nach  Wenckers  Tode  — erg  17  Jahre  fpiter  erghien 
fein  Buch  — das  betreffende  Dokument  im  Archiv  nicht  wieder  auffinden. 

Von  der  Linde  hat  in  feiner  vorghnellen  Weife  angenommen,  die  ganze  Perfon  der 
Ennelin  zur  Iferin  Thflre  fei  eine  Erfindung.  Mit  etwas  gutem  Willen  bitte  er  aber 
ermitteln  können,  dag  in  Stragburg  ein  Geghlecht  diefes  Namens  begand,  welches  von 
dem  Stammhaus  in  der  Stadelgaffe  (jeqt  Nr.  24)  feine  Benennung  führte.“  Mir  ig  es 
gelungen,  in  den  Stragburger  Archiven  urkundliche  Belege  für  die  Exigenz  einer  Ennel 
zur  Iferin  Thüre  auhuflnden. 
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Im  Fiscikel  AA.  104  des  Sladt-Archivs,  worin  die  Aufgebote  und  Ausrfl|hingen  Strag- 
burgs  gegen  die  Armagnaken  enthalten  gnd,  findet  pdi  auf  einem  Blatt  (jeRt  gezihlt  111) 
auch  ein  Verzeichnis  von  Witwen  und  Jungfrauen,  welche  zu  Lelfhingen  herangezogen 
wurden.  Hier  geht  auf  Bl.  IIP  Zeile  1 f : 

«Item  Ellewibel  zur  yferin  ture  vnd  Ennel  Ir  dohter  am  winmerckte.* 
Der  Zettel  iß  wohl  ohne  Datirung,  gehört  aber  aus  fadilichen  Gründen  in  die  Jahre 
1439—44. 

Augerdem  fond  Ich  zwei  Eintrlge  Im  Liber  donationum  I des  Frauenhaus-Archivs  zu 
Stragburg,  einer  Pergament-Hand(ihrift  mit  Einträgen  vom  13.— le.Jahrhunden.  Hierin 
pnd  die  Schenkungen,  welche  für  Unfer  Frauen  Werk,  d.  h.  die  BauhOtte  des  MUnßers, 
gefpendet  wurden,  unter  dem  Tage  der  Stiftung  gebucht,  leider  faß  Immer  ohne  Jahresan- 
gabe. Auf  Bl.  218'’  Zeile  8 v.  u.  wurde  unter  dem  S.  Afra-Tag  (7.  Id.  Aug.)  verzeichnet: 
.Item  Ennelina  zu  der  yfern  tfiren  legavit  pro  ß;  et  anteceffores  ejus, 
fpecialiter  pro  Katharina  vxorejoh.  Boumer  des  komskouffers,  vnam  albam  et 
tunicam,  ut  habeatur  memoria  eorum.* 

Auf  Bl.  233'’  Z.  18  ßeht  am  Tage  Octava  S.  Mariae  (11.  Kal.  Sept.) : 

,Item  frow  Endel  zu  der  ygnerin  diere  legavit  unam  albam  pro  remedio 
anime  fue  et  progenitorum  ßiorum.“ 

[Diefe  frow  Endel  könnte  eine  andere  Perfönlichkeit  fein ; nothwendig  iß  die  Annahme 
aber  nicht,  da  auch  patrlz.  Jungfrauen  mit  .frowe*  bezeichnet  wurden.] 

Auch  leRtere  beiden  Einträge  ßnd'nicht  ßcher  zu  datiren,  gehören  aber  nach  Vergleichung 
mitdatirten  Poßen  des  Gabenverzelchnifles  gegen  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts.  Dag 
Schöpflin  obige  Stellen  nicht  kannte,  iß  zweifellos,  denn  fonßwäre  ermit  feiner  Hypothefe 
vorßthtiger  gewefen. 

Nach  den  voranßehenden  Ausführungen  ergiebt  ßch,  dag  wir  nicht  berechtigt  ßnd. 
Schöpflins  Nachricht  von  einer  Streitfache  zwißhen  Gutenberg  und  einer  Ennelin  zur 
Iferin  ThOre  anzufechten. 

Auch  Uber  die  Aechtheit  der  zweiten  urkundlichen  Notiz  kann  uns  kein  Zweifel 
bleiben  nachWiederauffindung  derWenckerßhen  Excerpte  aus  dem  verlorenen  Helbeling- 
Zollbuch.  Diefe  enthalten  auch  die  Stelle  von  der  Ennel  Gutenberg,  die  bei  Schöpflin 
ganz  ungenügend  wiedergegeben  war.  ln  den  ßhon  erwähnten  Collectaneen  Wenckers 
(Varia  eccles.  XI.  fol.  des  S.  Thomas-Archivs)  findet  ßch  auf  Bl.  300*  die  Angabe  genauer : 
.Nota.  Wegen  obigen  Extract  aug  deg  Heilbeling  Zolls  Büchern  iß  zu  wiffen,  dag 
die  Stiffier  und  Clößer  mit  der  Stadt  deg  Zolls  halb  ßch  verglichen  und  ein  Schirm- 
geld zu  geben  verwllligt,  und  hefindet  ßch  bey  den  Actis,  der  Gelßlichen  Schirm 
betreffend,  eine  Verzelchnug  der  Stilft  und  Clößer,  die  folche  Ordnung  angcfiugen 
und  geben  de  anno  1442. 

Ibi:  die  mit  niemand  dienen:  Ennel  Gutenbergen.* 

Man  vergleiche  damit  Schöpflins  ungenaue  Wiedergabe  in  feinen  Vindiciae  lypogr. 
Anhang  S.  40: 

.Alibi  legitur:  dag  diefen  Zoll  gegeben  habe  Ennel  Gutenbergen ; ßne  anno.* 

Diefe  Vergleichung  zeigt  fo  recht  die  Flüchtigkeit  und  Ungründllchkeit  Schöpflins, 
beweiß  aber  zugleich , dag  er  nichts  erfunden  oder  gefUßht  hat.  Mit  einer  Erdichtung 
der  Sache  wäre  für  ihn  auch  nicht  daa  Geringße  gewonnen  worden. 
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Aufdlefem  von  Wencker  ermittelten  Eintrag  im  Helbellngzollbudi  beruhte  die  Hypo- 
thefe  Schfipflins,  dag  Gutenberg  jene  Eonelin  zur  ITerin  Thfire  geheirathet  habe.  Seiner 
Combination  ig  leicht  nachzugeben.  L4ig  in  der  obenerwlhnten  Streitfacfae  der  Bruch 
eines  Eheverfprechens  vor,  fo  war  derSdiiedsfpruch  des  gei|tlichen  Richters  leitht  voraus- 
zufehen.  Der  Verklagte  wurde  gewöhnlich  gezwungen,  fein  Verfprechen  einzulöfen  und 
die  Kligerio  zu  ehelichen.  Sicher  war  dies  Schöpflin  durch  feine  langen  archivalijcheo 
Studien  bekannt,  und  fo  war  mit  dem  Aufflnden  des  Namens  ,Ennel  Gutenberg*  fein 
Schlug  fertig.  Uebrigens  war  es  an  (Itfi  fehr  denkbar,  dag  Gutenberg  in  feiner  Lage 
nach  einer  Erbtochter,  die  man  damals  In  Stragburg  jlherzhaft  als  .der  armen  Congofler 
Spital*  bezeichnete,  geh  umgefehen  bitte. 

Gegen  die  Combination  SchöpHins,  fo  verföhrerißh  fie  auf  den  ergen  Blich  ergheinen 
mag,  begehen  indeg  erhebliche  Bedenken.  Weder  ig  nachgewiefen,  dag  jene  Eonel  zur 
Iferin  ThOre  und  diefe  Ennel  Gutenberg  ein  und  diefelbe  Perfon  war,  noch  ligt  geh 
aus  dem  Namen  Eonel  Guteoberg  ohne  Weiteres  ghiiegen,  dag  hier  die  Frau  Guten- 
bergs gemeint  wird  und  nicht  etwa  eine  Verwandle.  Aus  dem  Excerpte  Wenckers  gheint 
eher  hervorzugehen,  dag  jene  Ennel  Guteoberg  eine  ge i gliche  Perfon  war.  Dr. 
J.  Bernays,  mit  dem  ich  diefe  nicht  klare  Stelle  mehrfach  überlegte,  möchte  in  ihr  wegen 
der  Rubrik  .die  mit  niemand  dienen*  eine  der  allein  wohnenden  Beginen  feheo,  deren 
Vorkommen  in  Stragburg  bezeugt  ig. 

Noch  mehr  fpricht  gegen  eine  Heirath  Gutenbergs  die  urkundliche  Erwähnung  der 
Jungfrau  Ennel  zur  Iferin  Thüre  in  verhältnigmägig  fpäter  Zeit  (ca.  1444),  als  die  Armag- 
naken  Stragburg  bedrohten,  und  ferner  der  Umjland,  dag  Guteoberg  niemals  alsStrag- 
burgs  Bürger  bezeichnet  wird.  Dies  wäre  er  aber  durch  die  Heirath  mit  einer  Bürgerin 
geworden,  wie  die  Einrichtung  des  Stragburger  Bürgerbuchs  lehrt,’°  welches  bei  Er- 
werbung des  .Burgrechts*  geis  uniergheidend  vermerkt,  ob  fie  durch  Kauf  oder  durch 
Heirath  (von  der  hugfrowen  wegen)  geghah. 

Schöpflins  Hypothefe  i(l  aifo  nach  dem  jeqigen  Stand  unferer  Kennmig abzulebnen, 
dagegen  i[l  kein  Grund,  feinen  Bericht  über  eine  Klage  der  Stragburger  Pairizierin 
Ennelin  zu  der  Iferin  Thüre  gegen  Guienberg  anzuzweifeln. 

Nr.  XI  Text  der  verlorenen  Strassbarger  Prozess-Akten.  1439.  [vgl.  Taf.7]. 

I.  Aussagen  der  Zeugen  des Jörge  Dritzehn  gegen  Johann  Gutenberg.  Aus  dem  Protokoll 
des  Grossen  Käthes  zu  Strassburg  mit  der  alten  Aufschrift: 

Dicta  tegium  magni  conjilij  jj 

Anno  domini  Mfcccc?  tricefimo  nono.” 

(Ms.AfBlatt i07“-t  tO‘)  Dis  ig  die  worheit,  die  Jerge  Dritzehen  || 
geleit  hat  wider  Johan  von  Menltejl 
genant  G u ten berg. 

In  praefentia  Claus  Dunqeoheim  vnd  Claus  zur  Hellen.  || 

[Zeugei.]  Item  Bärbel  von  Zabern  die  koüfTelerin  halt  gefeit,  das  fü  ||  vff  ein 
nacht  allerleye  mit  Andres  DriQehen  gerett  habe,  vnd  ||  vnder  andern  Worten  fprach  fü  zu 
ime:  wölleni  nitdolme”||gon  flaffen?  Dohabeer  ir  geantwuri:  ich  mugdig  vor  machen. j| 
AIfo  fprach  dife  gezugin ; aber  hOlffe  gott,  was  vertüni  ir  gros  ||  gelles,  es  möchte  dolme 
Ober  X.  guldin  haben  coget.  Aniwun  ||  er  ir  wider  vnd  fprach : du  big  ein  dörin,  wenegu. 
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das  es  midi  ||  nuwent  x.  guldin  gecoßet  habe.  Höre(hi,  hette|hi  als  vU,  als  es  ||  midi  Ober 
iij‘  bare  guldlo  gecollet  hen,  du  hene|)  din  leptage  H gaOg,  vnd  das  es  micfa  mioder  ge- 
co|let  halt,  dann  v'  guldin,  das  iß  ||  gar  lOijel,  one  das  es  midi  noch  co()en  vOrt:  y darvmb 
idi  min  eigen  vnd  min  erbe  verfemt  habe.  Sprach  ||  dife  gezugin  aber  zu  ime;  heiliges 
liden,  mlgelinge  vcfa  dann,  ||  wie  wollen!  ir  dann  tun  ? Antwurt  er  ir : vns  mag  nii  ||  mige- 
lingen,  ee  ein  jor  vgkommet,  fo  hanl  wir  vnfer  houbigut  wider  | vnd  fint  dann  alle  felig, 
goit  welle  vns  dann  biogen.  ||’* 

[Z.  2.]  Iiem  frouweEn  nel,  Hanns  Sch  ul  theirr^n  firiuwe,  desholijmans,  halt  ||  gefeit, 
das  Loren^  Beildeck  zu  einer  zii  inn  irhus  kommen  fy  ||zu  Claus  Dri^ehen,  irem  vetter, 
vnd  fprach  zu  ime : lieber  Claus  ||  Driqehen,  [min  jancher  Hanns  Gutemberg  katt  ach 
gebetten  das]  ||  Andres  xiij  felig  halt  iiij  (Iddce  inn  einer  preffen  ligen,  do  halt  [er  ||  uch] 

G Uten b erg  gebetten,  das  ir  die  vg  der  preflen  nement  vnd  die  von  einander  ||  iegent, 
(vifdazman  nitgewiffen  kOne,  was  es  fij),  dann  er  halt  nil  gerne,  das  das  jemand  |lhei.||’‘ 
Dife  gezugin  halt  ouch  gefeit,  als  fye  by  j|  Andres  Dri^ehen,  irem  vetter,  gewefen  | 
ly,  do  habe  fü  Ime  dejfeiben  wercks  dick  helffen  jj  machen  tag  vnd  naht.  Sie  halt  ouch 
gefeit,  II  das  fü  wol  wiffe,  das  Andres  OriQehen,  ir  vetter  felig,  ||  in  den  ziten  |1n  pfenning 
gelt  verfeQt  habe:  ob  ||  aber  er  das  zO  dem  werck  gebruchl  habe,  wi|fe  ||  fü  nit.  || 

[Z.  3.]  Item  HannsSidenneger  halt  gefeit,  das  ime  ||  Andres  Driqehen  felig  didc 

vnd  vil  gefeit  habe,  ||  das  er  gros  gell  vif  das  egemelle  werck  geleit  g habe ” vnd  in 

vil  cofleie,  vnd  fprach  ||damii  züdifem  gezogen,  er  wufle  nit,  wie  ||  er  darinne  tun  folie.  AIfo 
antwune  ime  difer  ||  gezuge  vnd  fpradi : Andres,  bi|hi  darin  ||  kommen,  fo  müßu  ie  ouch 
darus  kommen.  ||  Alfo  fprach  Andres  aber  zü  difem  ||  gezugen,  er  mOße  das  fine  verfemen. 
Antwurt  im  ||  difer  gezuge:  fo  verfetje  es  vnd  fage  nyemand  ||  nuoil  davon.  Das  habe  nu 
Andres  geion ; |f  ob  aber  der  fumma  vf  die  zil  vii  oder  luqel  gewefen  fy,  ||  wi|fe  er  nit.  || 
(Z.  4.]  Item  HanngSchullheig  hatt  gefeit,  das  LorenQ  ||  Beildeck  zu  einer  zit  heim 
inn  ßn  hug  kommen  ||  fy  zü  Claus  Driijehen,  als  ||  difer  gezuge  in  heim  gefOrt  hette,  als 
Andres  DriQehen,||  ßn  bruder  felige,  von  lodes  wegen  abgangen  was,  vnd  ||  fprach  da  Lorenq 
Beildeck  zu  Claus  Driqehen : Andres  ||  Driqehen,  uwer  bruder  felige,  hat  iiij.  ßOcke  vndenan 
Inn II einer  preßen  ligen,  da  hatt  uch  Hanns  Gutemberg  gebetten, || das  ir  die  darug 
nement  vnd  vif  die  preße’"  Iegent  y von  einander,  fo  kan  man  nit  gefehen,  was  das  iß.  || 
Alfo  gieng  Claus  Driijehen  vnd  fucheie  die  ßücke,  do  vani  ||  er  nuqil.  Difer  gezuge  hat 
ouch  gefeit,  das  er  vor||  guter  zit  von  Andres  DriQehen  gehört  habe,  ee  er  von  todes  wegen  || 
abgangen  fy,  das  er  fprach,  das  werck  hette  in  me  dann  ||  iij°  guldin  coßei.  || 

[Z.  5.]  Item  Cunrai  Sahfpach  han  gefeit,  das  Andres  Heilman  ||  zü  einer  zit  zü 
Ime  körnen  pj  inn  Kremer  gaße  vnd  fprach  ||  zü  ime : lieber  Cunrai,  als  Andres  xiij—  || 
abgangen  iß,  do  haßu  die  preßen  gemäht  vnd  weiß  ||  vmb  die  fache;  do  gang  do  hin 
vnd  (er)  nym  die  ßOcke  ||  vg  der  preßen  vnd  zerlege  fü  von  einander,  fo  weis  nieman,  | 
was  es  iß.’*  Da  nu  difer  gezuge  das  tun  wolle  vnd  ||  alfo  fuchete,  das  were  vif  Sanct  || 
Steffanns  tag  nehß  vergangen,  do  was  das  ding  hinweg.  ||  Difer  gezuge  hatt  ouch  gefeit, 
das  Andres  Driqehen  felige  ||  zu  einer  zit  gell  vmb  in  geiehenel  habe,  das  ||  habe  er  zu 
dem  werck  gebruchet.  Er  hatt  ouch  gefeit,  | das  Andres  Driijehen  felige  ime  zu  einer  zit 
gefeit  habe  ||  vnd  clageie,  er  mGße  pfenning  gell  verfemen.  Sprach  difer  ||  gezuge : das  Iß 
böfe,  dodi  bißu  darin  kommen,  fo  mußu  ouch  g darus,  vnd  alfo  wiße  er  wol,  das  er  ßn 
pfenning  gell  ||  verfemt  habe.  || 
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[2.  6.]  Item  Wernher  Smalriem  hin  gefeit,  dis  er  || M by  iij.  oder  vier 

koflffe  geton  ||  habe,  wen  aber  das  anegienge,  wiQe  er  nit.  Vnd  vnder  ||  andern  i|l  ein 
kouff  gewefen  by  C.  vnd  XIII.  guidin,  ||  an  demfelben  geil  hant  ir  drye  Für  LX.  guldin  H 
verfiglet,  do  hant  Andres  DriQehen  felige  XX.  an  gebürt.^'  ||  Vnd  vfT  ein  zit  vor  dem 
zile  fpracfa  Andres  Driqehen  zu  ||  difem  gezugen,  er  foite  heim  kommen  vnd  die  XX.  gl.  H 
nemen.  Antwurtimedifergezuge,  er  foite  ime  das  ||  gelt  zufamen  bringen  vnd  infammeln. 
Das  ten  Andres,  ||  vnd  aifo  darnach  kam  Andres  Driljehen  aber  zu  difem  ||  gezugen  vnd 
fprach,  das  gelt  wer  by  einander  inn  herrn  ||  Anihonien  Heilman  hus,do  foite  er  das  holen. 
Das  II  tett  difer  gezuge  vnd  nam  das  gelt  in  herrn  Anthonien  ||  hus,  vnd  das  Oberige  gelt 
das  habe  allewegen  ||  Fridel  von  Seckingen  bezilt.  || 

[2.  7,  vgl.  J6.]  Item  Mydehart  Stöcker  hatt  gefeit:  Als  Andres  |]  DriQehen  felige 
vff  Sanci  Johannis  tag  zu  Winahien,  ||  do  man  den  kruqgang  tett,  fich  nydergeleit  habe  || 
vnd  fiech  wart,  do  lag  er  inn  dis  gezugen  |hiben  ||  an  eim  bette.  AIfo  kam  nu  difer  gezuge 
zu  II  ime  vnd  fprach : Andres,  wie  got  es?  ||  Antwurt  er  ime:  ich  weis  weriich,  mir  ifi  gar 
tötlich,  II  vnd  fprach  damit : foll  ich  (lerben,  fo  wolte  ich,  das  y ich  nye  inn  die  gefelle|ihaifit 
kommen  wer.  Sprach  difer  ||  gezuge : wie  fo  ? Sprach  er  aber : do  weis  ich  wol,  das  mine 
brOdere  ||  mit  Gutemberg  nyemer  überkommen  kunnent.  ||  Sprach  difer  gezuge:  i[l 
dann  die  gemeinfchafft  nit  ||  verfihriben  oder  fint  keine  lute  da  gewefen?  Sprach  Andres:  || 
" ja,  es  i{I  ver|ihriben.  Do  frogete  in  difer  gezuge,  wie  ||  die  gemeinlihafft  zugangen  wer. 
Do  feile  er  ime,  wie  ||  das  Andres  Heilman,  Hanns  Riife,  G u l e m b e r g vnd  er  inn  ||  eine 
gemeinphaffi  kommen  werent,  darin  henen  Andres  y Heiiman  vnd  er  ir  jegiicher  LXXX. 
guldin  geleit,  aiz  er  behalten  habe.  ||  Aifo  fü  nu  inn  der  gemein[!hafR  werent,  do  werent  | 
Andres  Heilman  vnd  er  zu  Gutemberg  kommen  [zu]^  Sanct  ||  Arboga|l,  do  hette 
er  nu  ettliche  kunp  vor  inen  verborgen,  ||  die  er  inen  nit  verbunden  was  zü  zbugen." 
Darane  betten  y fü  nu  nit  ein  gevallen  gehebt  vnd  betten  daruff  ||die  gemeinfchaffi  abgeton 
vnd  ein  ander  gemein|!haffi  ||  mitteinander  verlangen  aifo,  das  Andres  Heilman  vnd  er 
ir  jeglicher  zu  den  erßen  ||  LXXX.  guidin  fo  vil  geben  vnd  legen  foite,  das  es  V-'  guldin  || 
wurdeni  [das  pe  ouch  getan  haben].^*  Vnd  ||  werent  fü  zwene  ein  man  inn  dergemein- 
|ihafh,||  vnd  desgiidifolientGutemberg  vnd  Hanns RilTe  ||  ir  jeglicher  innfunders  ouch 
als  vil  legen,  als  die  zwene,  ||  vnd  darufF  foite  Gutemberg  alle  fine  kunp,  die  er  künde,  || 
nit  vor  inen  verbergen.  Vnd  darüber  wer  ein  gemeinjihaiTi  ||  brief  gemäht  worden: 
vnd  wer,  das  ir  einre  inn  der  ||  gemeinfchafTt  abgienge,  fo  foltern  die  fiberigen  gemeinere 
deflelben  ||  abgangen  erben  C.  guldin  harus  geben,  vnd  das  flberig  ||  gelt  vnd  was  inn  die 
gemein|ihafft  gehörte  foite  dann  vnder  den  andern  ||  gemeinem  inn  der  gemeinfchafTt 
bliben.  Difer  gezuge  bati  ouch  ||  gefeit,  das  ime  Andres  DriQehen  felige  zu  der  zit  ouch  || 
gefeit  habe,  fo  wiffe  er  ouch  das  von  ime  felbs  wol,  das  j|  er  ettlich  (In  pfenning  gelt 
verfemet  habe;  ob  aber  das  jj  vil  oder  wenig  oder  obe  er  das  zu  dem  werck  gebruchet  y 
habe  oder  nit,  wljfe  er  nit.  j| 

In  priefentia  Diebolt  Brant  vnd  Jocop“  Rotgebe.  j| 

[2.  8.]  Herr  Peter  Eckhart  lutpriePer  zu  Sant Martin  dixit,||das  Andres  Dritjehen 
felig  in  den  Winahten  virtagen  noch  ||  ime  jlhihte,  er  folt  (In  bihte  hSren,  vnd  da  ||  er  zu 
im  kam  vnd  er  gerne  gebihte,  da  ||  h-agete  in  difer  gezuge,  ob  er  yeman  flhuldig  wer  y 
oder  ob  man  ime  (ihuldig  wer,  oder  ob  er  uQit  y geben  hette,  das  folt  er  fagen.  Da  fprach 


Digitized  by  Google 


DIE  URKUNDLICHEN  NACHRICHTEN  OBER  JOHANN  GUTENBERC. 


IST 


Andres,  er  ||  hene  genieln(dialft  mit  etlidieo,  Andres  Hellman  ||  vnd  andern,  vnd  da 
hette  er  wol  IlL  guldin  oder  111°.  vggeleit,  ||  das  er  keinen  pfenig  bette.  Vnd  feit  ouch, 
das  Andres  ||  DriQehen  dann  zemol  in  den  cleidem  lege  am  bett.  || 

[Z.  9.]  T h o m a n S t e i n b a ch  het  gefeit,  das  Heffe  der  vnderkouffer  vif  ein  zit  zu  im 
kam  vnd  H frogle  in,  ob  er  keinen  kouff  wQ[le,  do  man  luQel  an  verlure,  wann  ||  er  wufte 
ettliche  vnd  nante  domit  Johann  G uten  berg,  Andres  ||  DriQehen  vnd  einen  Heiiman, 
die  bedörifien  wol  bar  gelL  ||  Alfo  do  kouffte  difer  gezug  inen  xiiij.  LQijelburger  vnd 
wufle  do-  II  mit  woi  einen  kouffman,  der  fü  wider  koulTen  wolt,  vnd  verkouHVe  fü  oudi  || 
widervmb  vnd  wurdent  bi  den  xi!  V2  guldin  daran  veriorn  vnd  ||  wart  Fridel  von  Sedcingen 
bürge  fQr  fü  vnd  wan  ouch  in  das  ||  kouffhus  buch  ver|chriben.  || 

[Z.  10.]  Lorenb  Beldedc  het  gefeit,  das  Johann  Gutenberg  in  zu  einer  zit  || 
gephidct  het  zu  Claus  DriQehen,  nach  Andres  (ins  bruders  ||  feligen  dode,  vnd  det  Claufen 
Drihehen  fagen,  das  er  die  pre(fe,  II  die  er  hünder  im  hett,  nieman  oigete  zoigete.™  Das 
ouch  difer  ||  gezug  det,  vnd  rette  ouch  me  vnd  fprach,  ||  er  folte  ficfa  bekumbem  fo  vil 
vnd  gon  über  die  preffe  ||  vnd  die  mit  den  zweyen  wQrbelln  vif  dun , fo  vielent  die 
(hicke  II  von  einander.  Dlefelben  (lucke  folt  er  dann  in  die  pre|fe  | oder  vfTdie  prefle 
legen,  fo  künde  darnach  nieman  gefehen  noch  ut  gemerdcen,||  vnd  wenn  ir  leit  uskeme,” 
fo  folt  er  zu  Johann  ||  Guten  berg  hinuskumen,  dann  er  hetettwas  mit  im**  ze  ||  reden. 
Difer  gezuge  i(l  wol  ze  wiffen,  das  Johann  Guten  berg  Andres  ||  feligen  nut  ze  dun, 
fundern  Andres  HansGutenbcrg  zedun  wer,**  vnd  ||  im follichs ze zilen geben foit,  in 
den  zilen  er  ouch  abging.  Er  het  ouch  |j  gefeit,  das  er  in  nie  keiner  burfe**  bi  ime  ge- 
wefen  H fig,  wann  die  burfe  nach  den  Winahten  anging.  Difer  ||  gezug  het  Andres  Dri- 
qehen  feligen  dick  gefehen  by  Johann  ||  Gutenberg  effen,  aber  er  gefach  in  nie  kein 
pfenlng  geben.  || 

[Z.  II.]  Reimboltvon  Ehenheim  het  gefeit,  das  er  vor  den  Winahten  ||  vnlang 
zu  Andres  kam  vnd  frogte  in,  was  er  ||  alfo  mehte  mit  den  nötlichen*'  dingen,  domit  er 
umging.  II  Antwurt  im  Andres  felige,  es  hett  in  me  dann  V°.  guldin  ||  ko|let,  doch  fo  hoffiie 
er,  wann  es  us  geFertiget  wurde,  das  ||  fü  gell  iö|ten  ein  güt  notdurfft,  do  von  er  difem 
gezogen  ||  vnd  andern  gelt  geben  möhte  vnd  ouch  alles  des*^  leides  ergebet  ||  würde. 
Difer  gezug  het  gefeit,  das  er  im  des  felben  moles  ||  viij.  guldin  lech,  wenn  er  gelt  haben 
müft.  So  hett  ouch  dis  ||  gezogen  kellerin  Andres  ettwie  dick  gell  gelühen.  Andres  ||  kam 
ouch  zu  einer  zit  zu  difem  gezogen  mit  einem  ring,  ||  den  (chetjet  er  für  XXX.  guldin,  den 
verfall  er  im  ze  Ehenheim  ||  Für  V.  guldin  hünder  die  Juden.  Difer  gezug  het  ouch  gefeit,  || 
das  im  wol  wiffen  fig,  das  er  im  herbp  II.  halb  omen  ||  gefollens  wins  in  zweyen  veffeln 
gemäht  het,  do  fchanckie  ||  er  Johann  Gutenberg  ■/]  omen  vnd  den  andren  halben  omen  || 
ßhenckte  er  Midehari  vnd  ßhenckte  ouch  Guienberg||  eiwle  vil  biren.**  Andres  bat  ouch 
difen  gezugen  zu  einer  ||  zit,  das  er  im  II.  halb  Fuder  wins  kouffte,  das  ouch  difer  gezug  || 
den,  vnd  von  denfelben  II.  halben  Fudern  hant  Andres  ||  Dritjehen  vnd  Andres  Heiiman 
HansGuienbergll  das  eine  halb  Fuder  gemein  gefihenckt.  || 

[Z.  12^  H ans  N iger  von  Bifcho  v i ßh  eim  het  gefeit,  das  ||  Andres  zu  im  kam  vnd 
fprach,  er  bedörffie  gelts,  dar- 1|  umb  fo  müße  er  im  vnd  andern  (Inen  lehenluien  ||  degen 
getrangen  dun,**  wenn  er  het  eltwas  vnder  henden,  ||  darvff  künde  er  nii  gelts  genug 
vlfbrlngen.  Alfo  ||  do  h'ogte  difer  gezug,  was  er  ßhaffen  hett.**  Antwurt  ||  er,  er  wer  ein 
fpiegelmadier.**  Alfo  do  gälte  difer  ||  gezuge  trößhen*’  vnd  Furte  pn  körn  gon  Molgheim 
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vnd  II  Eheohelm  vnd  verkoulfte  das  do  vnd  bezalt  io.  Difer  | gezug  het  oudi  gefeit,  das 
er  vnd  Reimbolt  im  zu  einer  ||  zit  II.  halb  fuder  wines  kouffien,  vnd  furte  es  difer  gezug  || 
har,  vnd  aifo  er  kam  b!  Sant  Arbegaß,  do  halt  er  |j  oudi  Vi  omen  gefottens  wins  vff  dem 
wagen,  den  nam  ||  Andres  vnd  trug  in  Johann  Gutenberg  heim,  vnd  ouch  H ettwie  vil 
biren,**  vnd  von  denfelben  II.  halben  fiidern  ||  verßhanckte  Andres  felige  vnd  Andres 
Heilmann  HJohann  Gutenberg  I.  halb  fuder  wins.  || 

In  bywefen  Bdßliwilers. 

[Z.  13.]  Item  Fridel  von  Seckingen  hat  gefeit,  das  GutenbergQein  kouff  geton 
habe  vnd  das  er  für  inen  bürge  würde  vnd  das  er  nil  ||  anders  wu(l,  dann  das  es  her 
Anthonie  Heilman  ouch  H angieng,  vnd  das  aber  damoch  die  (chulde  1 von  deffelben 
kouffs  wegen  bezalt  worden  fy.  Er  hat  H ouch  gefeit,  das  Gutenberg  Andres  Heilman 
vnd  Andres  y DriQehen  inen  gebetten  haben,  ir  bürge  zu  werden  gegen  StolQ  ||  Peters 
dohterman  vür  CI.  guldin,  das  habe  er  geton,  ||  aifo,  das  fü  drye  im  defhalp  einen 
phadelog  brieff  geben  ||  foiient,  der  ouch  gephriben  vnd  milGutenbergsH  vnd  Andres 
Heilmans  infigeln  verfigelt  würde.  Aber  ||  Andres  Dri^ehen  hette  in  alles  hünder  im  vnd 
künde  im  II  von  im  nit  verOgell  werden,  doch  fo  habe  G u t e n b e r g ||  folich  gelt  damoch 
alles  bezalt  in  der  vaP  meffe  nehp  vergangen.  ||  Dirre  gezuge  hat  ouch  gefeit,  das  er  von 
der  obgenanten  dryer  gemeinphafn  ||  nit  gewi|fet  habe,  dann  er  nye  dar  zu  gezogen 
noch  II  doby  gewefen  fy.  || 

II.  Gütenbergs  worheit“*  wider  Jörge  DriQehen. 

ln  bywefen  Frantj  Berner  vnd  Bößhwiler.  (Als.  A,  Blatt  tI7“—II8'’) 

[Z.  14.]  Item  her  AnthonieHeilman  hat  gefeit:  Als  er  gewar  wurde,  dasGuten- 
berg  II  Andres  DriQehen  zu  einem  dirten  teil  wolle  nemen  in  die  Ochevari'™  zu  den 
fpiegeln,  ||  do  bete  er  in  gar  fliffeclich,  das  er  Andres  pnen  bruder  ouch  darin  neme, 
^ wolle  er  ||  zu  mol  gern  vmb  |in  verdienen. Do  fpreche  er  zu  im,  er  enwuPe,  Andres 
frunde  ||  möhten  morn"'^  fprechen,  es  were  gödcel  werck,'°^  vnd  were  im  nit  wol  zu 
willen.  II  Do  über  bete'°*  er  in  vnd  mähte  im  einen  zedel,  den  folte  er  inen  beden  zoigen 
vnd  II  folien  daruff  gar  wol  zu  rate  werden."”’  Den  zedel  brehte  er  inen  vnd  wurden! 
zu  II  rote,  das  fü  es  aifo  wollen!  tun,  was  im  zedel  verzeichent  punde,  vnd  ginge  es  ||  aifo 
mit  im  in.  In  difen  dingen  bäte  Andres  Dri^ehen  difen  gezogen,  | im  vmb  gelt  zu  helifeo. 
Do  fpreche  er,  heue  er  gut  vnderpfant,  er  wolle  im  balde  ||  helifen  vnd  hülffe  im  aifo  zu 
lePe  vmb  LXXXX.  11.  vnd  brehte  im  das  gelt  hin  vp  ||  zu  Sant  Arbgap,  vnd  domit  loPe  er 
den  frowen  Sant  Agnefen  II.  U.  gell;  abe.  ||  Vnd  fpreche  dirre  gezuge:  was  fol  dir  fo  vil 
gelQ,  du  bedarifi  doch  nit  me,  dann  LXXX.  ||  guldin?  Do  antworte  er  ime,  er  mOPe  fuP 
ouch  gelt  han,  ||  vnd  das  wer  II.  oder  III.  tage  in  der  laPen  vor  vnfer  frowen  tage,  ||  do 
gebe  er  LXXX.  guldin  Gutenberg.  So  gebe  dirre  gezuge  ouch  LXXX.  guldin,  wann|| 
die  beredunge  were  LXXX.  guldin  jegelichem  teil,  vmb  das  Oberige  dirte  teil,  Q fo  dann 
Gutenberg  noch  hene,  vnd  wurde  das  gelt  G ulen  berg  vmb  den  teil  ||  vnd  vmb 
die  kunp,  vnd  wurde  in  kein  gemeinphaffi  geleit.  Damoch  ||  fo  habe  Gutenberg  zu  difem 
gezogen  gefprochen,  er  müpe  ein  anders  gedendcen,  ||  das  es  in  allen  fachen  glich  würde, 
pt  er  in  vor  fo  vil  geton  hette  vnd  ganQ  ||  mitenander  in  eins  kement,  nit  das  einer  vor 
dem  andern  ut  verhelen  möhte,  ||  fo  dienet  ouch  es  wol  zu  dem  andern.  Der  rede  was 
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dirre  gezuge  fro  ||  vnd  rAmete  es  den  zwein.  Vnd  darnocii  Ober  lang  do  fpriche  er  aber 
diefelbe  ||  rede,  do  biie  in  dirre  gezuge  aber  als  vor  vnd  fpriche,  er  wolle  es  vmb  ||  In 
verdienen.  Damoch  fo  mehte  er  im  ein  zedel  vff  diefeibe  rede  vnd  fpredie  ||  zu  difem 
gezugen:  heiflen  fü  wol  zu  rote  werden,  obe  es  ir  gefug  fy.  Das  ||  dete  er  vnd  wurdent 
daruff  etwie  iange  zu  rate.  Sü  nement  in  joch  ouch  ||  zu  rate,  do  fprecheer:  (Itdem  mole, 
das  yeo  fo  vii  gezüges  do  i|l  vnd  ||  gemäht  werde,  das  uwer  teil  gar  nohe  iß  gegen 
uwerem  gelt,  fo  wurt  uch  ||  doch  die  kunß  vergeben."**  AIfo  gingent  fü  die  fache  mit  ime 
in  U vmb  zwen  punten,  den  einen  gar  abe  zu  tunde  vnd  den  andern  ||  bag  zu  lOterhde. 
Der  punt  abe  zu  tunde  was,  das  fü  nit  wolten  ||  verbunden  (in  von  Hans  Riffen  wegen 
groß  oder  dein,  wan  fü  nit  von  | ime  hettent:  was  fü  betten,  das  betten  fü  von  Guten- 
bergs wegen.  ||  Der  ander  punte  zu  lOternde  was,  wer  es  das  ir  keiner"*’  von  todes  || 
wegen  abeginge,  das  das  bag  gelQtert  wQrde,  vnd  wart  der  aifo  ||  gelQtert,  das  man  des 
erben,  fo  abeginge,  folte  vQr  alle  ding,  gemäht  ||  oder  vngemaht,  vür  gelt  geleit,  fo  geh 
jegelichem  teil  gebürt  zu  koßen  ||  zu  zu  legen,  vnd  formen  vnd  allen  gezügk,  nüQit  vfge- 
nommen,'“  noch  ||  den  fünffjoren  geben  hunden  guldin.  Do  den  er  in  grog  vorteil,  ||  wer 
es  das  er  abeginge,  wan  er  lieg  in  ouch  darin  gon  alles,  foer  FQr  j|  (inen  koßen  folte  voran 
han  genommen  zu  finem  teil,  vnd  folten  doch  ||  (Inen  erben  nit  me  wann  hundert  guldin 
geben  fOr  alle  ding,  ||  als  der  andern  einer.  Vnd  geßhach  das  vf  das,  wer  eg  das  ir 
einer  ||  abeginge,  das  man  nit  muße  allen  erben  die  kunß  wifen  vnd  vifen  ||  fagen  oder 
offenboren,  vnd  das  were  alles  eime  aifo  gut  als  dem  j|  andern.  Darnoch  fo  haben!  die 
zwene  Andres  difem  gezugen  vnder  den  ||  KOrfenern'™  gefeit,  das  fü  mit  Guten berg 
eins  worden  ßent  von  des  ||  zedels  wegen,  vnd  hette  inen  den  punten  von  Hans  Riffen 
wegen  ||  abegelon  vnd  wolte  Inen  den  legen  punten  bag  I0tern,fo  in  dem  H nehßen  artidcel 
ßet,  vnd  feitent  ouch  doby,  das  Andres  Dri^ehen  hette  ||  Guten  berg  geben  XL.  guldin, 
vnd  dis  gezugen  bruder  im  L.  guldin,  ||  wann  die  beredungevffdaszil  was  Fünfzig  guldin, 
als  der  ||  zedel  wifet,  vnd  darnach  in  den  nehßen  Winahten  XX.  guldin,  vnd  das  j|  fyent 
die  Winahten  nehß  vergangen,  vnd  dann  darnach  ||  zu  halbvaßen  aber  gelt,  als  der  zedel 
wifet,  do  geh  dirre  gezuge  vff-  j|  gezuhet,  vnd  fpricht  ouch  difer  gezuge,  das  er  den  zedel 
bekenne  by  den  ||  zilen,  vnd  würde  das  gelt  nit  in  gemeinßhafft  geleit,  ||  es  folte 
Gutenberges  fin.  So  habe  ouch  Andres  Drinehen  ||  kein  burfe  mitvns  geleit  vnd  nye 
kein  gelt  vfgeben,  do  v(fe  ||  für  effen  vnd  trindeen,  fo  fü  do  v|fe  dotent.  Dirre  gezuge 
hat  ouch  II  gefeit,  das  er  wol  wiffe,  das  Gutenberg  vnlange  vorWihnahten  ||  ßnen  kneht 
fante  zu  den  beden  Andrefen,  alle  formen  zu  holen,  H vnd  würden!  zurloffen,*"*  das  er 
eg  fehe,  vnd  in  jochenliche  formen  ||  ruwete.'"  Do  noch,  do  Andres  felige  abeginge  vnd 
dirre  gezuge  ||  wol  wuße,  das  lüte  gern  henent  die  preffe  gefehen,  do  fpreche  Guten- 
borg, ||  fü  foltent  noch  der  preßen  fenden;  er  forhte,  das  man  fü  fehe.  Do  fante  ||  er 
ßnen  kneht  harin  fü  zurlegen,  vnd  wann  er  müfßg  were,  fo  ||  wolle  er  mit  ln  reden,  das 
entbot  er  in.  Er  hat  ouch  gefeit,  das  von  ||  Reimbolt  Mufelers  wegen  vnd  von  ßnen  wegen 
IV  nye  gedaht  worden.  || 

Item  her  Anthonie  H ei  Im  an  hat  anderwerbe  gefeit,  das  der  lengeße  ||  zedel  vnder 
den  zwein  zedeln  gewefen  fy,  von  dem  in  ßner obegemelten  fage  H ßet,  fo  Gutenberg 
den  zwein  Andres  geben  lieg  ßch  daruff  zu  bedencken,  ||  vnd  von  des  andern  zedels 
wegen,  der  der  erß  gewefen  fin  fol,  do  ||  weis  dirre  gezuge  nit,  obe  er  es  fy  oder  nit, 
dann  es  |y  im  vßer  ||  fynne  gangen.  Er  hat  ouch  gefeit,  das  Andres  DriQehen  vnd 


K.  SCHORBACH 


lOD 


Andres  R Heilman  dem  obgeninten  Gutenberg  ein  hslp  Fuder  wlns  geben  hant  R vfir 
das  fü  by  im  do  vfle  gelten  vnd  getnincken  hant.  So  habe  oudi  Andres  ||  Driqehen  im 
befonders  geben  I.  omen  gefonens  wlns  vnd  by  hundert  Regelsblern."’  R So  hat  er  oudi 
gefeit,  das  er  (inen  bruder  damodi  gefraget  habe,  wann  R fü  anfingent  zu  leren,  do  habe 
er  im  geantwurt,  Gutenberg  breße  ||  nodi  X.  guldln  von  Andres  DriQehen,  an  den 
fiinfislg  II  guldln,  fo  er  an  Rudies'  geben  folt  han.  R 

(Z.  75.]  Item  HannsDünne  der  goltfmyt  hat  gefeit,  das  er  vor  dryen  ||  joren  oder 
doblj  Gütemberg  bij  den  hundert  guldin  abe  verdienet  habe,  ||  alleine  das  zu  dem 
trudcen  gehöret.  ||"* 

[Z.  1 6,  vgL  7.]  Item  MldehartStotker  hat  gefeit,  dag  er  wol  wlffe,  das  Andreas 
xiij  II  den  . . vj  . . . gelts  verfemet  habe  vQr  CXX.  B vnd  das  R das  felbe  gelt  Claus  xiij 
gnem  bröder  worden  |V,  vnd  das  der  R felbe  Claus  folich  gelt  den  von  Bif^ofUshelm  by 
Rosheim  geben  habe  ||  vQr  xij.  I.  gelt  lipgedinge  vnd  das  er  Andres  xiij  oudi  zu  im  ||  ge- 
fettet habe,  alfo  wer  es,  das  er  ee  abginge  dan  er,  fo  folie  Andres  ||  die  felbe  lipgedinge 
(Inn  lebetage  auch  nyeflen,  ||  vnd  das  gelt,  das  ||  er  in  gemeinßhaFFi  legen  folte,  wurde  beret 
zu  zllen  zu  geben  Q'“*  ||  Er  hat  audi  gefeit,  das  er  von  Andres  xiij  gehört  habe,  das  er|| 
fpreche;  hölFFin  got,  das  das  gemähte  werde  in  der  gemeinfefaaft  vertriben  würde,  fo 
hoffte  II  vnd  truwete  er,  vg  allen  (Inen  nöten  zu  kummen.  R 


III.  Klage  des  Lorenz  Beildeck,  Gatenbergs  Diener,  gegen  Jörg  Dritzehn. 

Aas  dem  Protokoll  des  grossen  Rathes  zu  Strassburg  mit  der  alten  Tiielaufschrift ; 

Querimonie  et  teßes  regi(Irati  magni  confllii, 

Anno  domini  M°  cccc?  xxx  nono. 
fjWs.  B,  Blatt  21“). 

Ich  LorenQBeildedc  clage  uch  herren  der  mei|ler  abe  Jorg  Dri^ehen.  Als  hatt  er 
mir  für  uch,  mine  gnedigen  herren,  mei(ter  vnd  rat,  gebotten  ime  ein  worhelt  zu  fagen, 
da  ich  ouch  by  minem  gefwomen  eide  gefeit  habe,  was  idi  davon  wufte.  Als  i(l  nu  der 
egenannt  Jörg  Ori^ehen  damoch  aber  für  uch  körnen  vnd  hatt  einen  botten  anderwerbe 
an  mich  gevordert,  ime  eine  worheit  zu  fagen,  vnd  hat  damit  geret,  ich  habe  vor  nit  wor 
gefeit,  Darzu  hat  er  ouch  zu  mir  offenlich  gerufFet:  höregu,  worfager,  du  mu(l  mir  wor 
fagen,  folte  ich  mit  dir  vfT die  leiter  kommen,  vnd  hatt  mich  damit  frevenlich  ge(diuldiget 
vnd  gezugen,  das  ich  ein  meineidiger  böfewicht  |Ve,  da  er  mir  doch  von  den  gnaden 
gottes  vnredit  geton  hatt,  das  doch  (wer  böfe  fachen  gnt,  eic."^ 


IV.  Zeugenliste  des  Beklagten  (Johann  Gutenberg). 
(Ms.  B,  Blatt  38’’) 

Dis  IjlGutenbergs  worheit  wider  J erge  DriQehen. 


Item  her  Anthonie  Heilman  [=  Zeuge  14], 
Item  Andres  Heilman. 

Item  Claus  Heilman. 

Item  Mudart  Stöcker  [=  Z.  7 und  J6\. 

Item  Lorenq  Beldedc  [=:  Z.  10]. 

Item  Wernher  Smalriem  [=  Z.  6]. 

Item  Fridel  von  Seckingen  [=  Z.  13]. 


Item  Ennel  Dryqehen  [=  Z.  2]. 
Item  Conrat  Safpach  [=  Z.  5]. 
Item  Hans  Dünne  [=  Z.  75]. 
Item  mel(Ier  Hirq. 

Item  her  Heinridi  Olfe. 

Item  Hans  Riffe. 

Item  her  Johans  Driqehen. 
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V.  Zeagenliste  äts  Klägers  Jörg  Dnizehn. 
(Ms.  B,  Blatt  44“). 

Dis  iPJcgs  Ori^chen  worheit  gegen  Hins  G Aienberg."’ 


I&tprie|ier  zu  Sint  Martin  [ - Peter 
Eckart,  Zeuge  $]. 

Item  Frldel  von  Sedtingen  [Z.  /.?]. 

Item  Jocop  Imeler. 

Item  Hans  Sydenneger  [Z.  31]. 

Item  Midhirt  Honäwe. 

Item  Hans  Schultheis,  der  holqman  [Z.  4]. 
Item  Ennel  Dri^ehen,  |ln  husfrhwe  (Z.  2]. 
Item  Hans  Dünne,  der  goltfmlt  [Z.  15]. 
Item  meifler  Hirt;. 

Item  Heinrich  Bipnger. 

Item  Wilhelm  von  Schütter. 

Item  Wemher  Smalriem  [Z.  6]. 

Item  Thoman  Steinbach  [Z.  9]. 

Item  Safpach  Cunrat  [Z.  5]. 

Item  Mai 


Item  LorenQ,  Gutenbergs  kneht,  vnd  pn 
fröwe  [Z.  70]."» 

Item  Reimbolt  von  Ehenhelm  [Z.  7 7]. 

Item  HansIX  jorvon  BIphoffthelm  [Z.  72]."» 

Item  Stfllfer  Nefe  von  Ehenheim.'“ 

Item  Berbel,  das  dein  fröwel  [Z.  7]. 

Item  her  Jerge  SalqmQtter. 

Item  Heinrich  Sidenneger. 

Item  ein  brieff  Ober  x Ib.  gelts,  hant  die 
herren  zum  jungen  Sant  Peter  her 
Andres  verfept. 

Item  ein  brielf  Ober  II.  Ib.  gelM,  hant  die 
Wurmfer  euch. 

Item  Hans  Rog,  der  goltpnit,  vnd  pn  frOwe. 

Item  her  Gofle  Sturm  zu  Sant  Arbegap. 

in  Verwer. 


VI.  Urtheilssprueh  des  Rathes  zu  Strassburg  vom  12.  Dec.  1439. 

Aus  dem  Protokoll  der  Kontraktstube, 

Anno  M^cccc:  tricesimo  nono. 

(Ms.  C.,  ohne  Blattangabe). 

Wir  Cune  Nope  der  meiger  vnd  der  rat  zu  Stragburg  ihun  kunt  allen  den,  die  difen 
brieif  fehent  oder  hörent  legen,  dag  für  vns  kummen  ip  Jerge  Driqehen,  vnpsr  burger, 
im  namen  Pn  felbs  vnd  mit  vollem  gewalt  Claug  Dripehen,  Pos  bruders,  vnd  vorderte 
aoHansGengefleifch  von  Menp  genant  Gutenberg,  vnfern  hioderfog,vnd  fprach : alg 
hette  Andres  Driqehen,  Pn  bruder  felige,  ein  erber  gut  von  pme  vatter  feligen  geerbet, 
vnd  degelben  Pns  vetterlichen  erbs  vnd  guts  etwa  vil  verfeqet  vnd  darus  ein  trefflidi 
(brnme  gelts  broht,  vnd  wer  aifo  mit  Hang  Gutenberg  vnd  andern  zu  einer  gefell- 
Phaffi  vnd  gemeinphafft  kommen,  vnd  hett  folch  gelt  in  diefelbe  gemeinphalR  zu  Hans 
Gutenberg  geleit,  vnd  hettent  gut  zit  Ir  gewerte  mittenander  gemäht  vnd  getriben, 
des  Pe  audi  ein  mychel  teil  zufammen  broht  hettent.  So  were  auch  Andrea  Drigeheo 
an  vil  enden,  do  Pe  bli  vnd  anders  das  darzu  gehört  kaufft  hettent,  bürge  worden , das 
er  auch  vergolten  vnd  bezalt  hette.  Alg  nu  derfelbe  Andres  von  tode  abegangen  were, 
hette  er  vnd  pn  bruder  Claug  ettwie  dick  an  Hanng  Gutenberg  gefordert,  dag  er  pe 
an  irs  bruder  feligen  gat  In  die  gemeinphafft  nemen  folte  oder  aber  mit  inen  öberkomroen 
vmb  folich  ingeleit  gell,  fo  er  zu  im  in  die  gemeinphafft  geleit  hette.  Das  er  aber  alies 
nie  getun  wolle  vnd  pch  domit  behOllfe,  dag  Andres  Dryzehen  folich  gelt  in  die  gemein- 
phafft zu  im  nit  geleit  haben  folte,  do  er  aber  hoffte  vnd  tniwete  erberlicb  zu  erzügen, 
wie  er  dovor  geret  hette,  dag  das  aifo  ergangen  were,  vnd  darvmb  fo  begerte  er  noch 
hOtbitage,  dag  Gutenbergin  vnd  Pn  bruder  Claug  in  ir  erbe  vnd  in  die  gemeinphafft 
an  irs  bruder  feligen  Pat  fepen  oder  aber  folich  Ingeleit  gelt  von  irs  bruder  feligen 
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wegen  wider  harus  geben  wolte,  alg  inen  das  von  erbes  vnd  rechtes  wegen  blllidi  zu- 
gehörte; oder  aber  feite,  warvmb  er  das  nit  tun  folte. 

Dagegen  antwurt  Hanns  Gutenberg,  dag  line  folich  vorderunge  von  Jerge  Dry- 
Qehen  vnbilllg  neme,  fit  er  doch  durch  etlich  geßhrift  vnd  zedet,  fo  er  vnd  {in  bruder 
hinder  Andres  Dr>'zehen,  irem  bruder,  noch  tode  funden  hätte,  wol  vnderwigen  were, 
wie  er  vnd  (in  bruder  fich  mittenander  vereyniget  hettent  Dann  Andres  Dryzehen  hette 
fich  vor  ettlichen  jaren  zu  im  gefOget  vnd  vnderflanden,  ettlidi  kunß  von  im  zu  leren 
vnd  zu  begriifen.  Deg  hen  er  in  nu  von  finer  bin  wegen  geleret,  |>eio  bollieren,  das  er 
auch  zu  den  ziten  wol  geno|fen  hene.  Donoch  Ober  gut  zit  hene  er  mit  Hanns  Riffen, 
vogt  zu  Lichtenow,  ein  kung  vnderftanden,  fich  der  vff  der  Ocher  heiltums  hirt  zu  ge- 
bruchen  vnd  (ich  des  vereynigt,  dag  Gutenberg  ein  zweiteil  vnd  Hans  Riffe  ein  dineil 
daran  haben  folte.  Deg  were  nu  Andres  Dryzehen  gewar  worden  vnd  hene  in  gebeten, 
inen  folich  kung  auch  zu  leren  vnd  zu  vnderwifen,  vnd  geh  erbonen,  dag  noch  gm  willen 
vmb  in  zu  verghulden.  In  dem  hene  her  Anthonie  Heilmann  inen  degglichen  von  Andres 
Heilmanns,  fins  bruders,  wegen  auch  gebenen,  do  hene  er  nu  ir  beden  bin  angefehen 
vnd  inen  verfprochen,  ge  des  zu  leren  vnd  zu  vnderwigen,  vnd  ouch  von  folicher  kung 
vnd  afentur  das  halbe  zu  geben  vnd  werden  zu  lagen,  alfo  dag  ge  zween  ein  teil,  Hans 
Riff  den  andren  teil,  vnd  er  den  halben  teil  haben  folte.  Darumb  fo  foltent  diefelben 
zwene  im  Gutenberger  hunden  vnd  LX.  gülden  geben  in  gnen  feckel  von  der  kung 
zu  leren  vnd  zu  vnderwifen ; do  im  auch  vff  die  zit  von  ir  jeglichem  LXXX.  gülden  worden 
weren.  Als  hettent  ge  alle  vor  inen,'^'  dag  die  heiltums  fart  vff  dis  jar  folte  fin,  vnd  geh 
daruff  gerfigent  vnd  bereit  mit  ir  kung.  Alg  nu  die  heiltumbfart  geh  eins  jares  lenger 
verzogen  hette,  hettent  ge  FDrbas  an  in  begert  vnd  gebenen,  ge  alle  gn  klinge  vnd 
afentur,'^  fo  er  fürbaffer  oder  ln  ander  wege  mer  erkunde  oder  wuge,  auch  zu  leren 
vnd  des  nicht  vGr  inen  zu  verhelen.  Alfo  iiberbatent  ge  ine,  dag  ge  des  eins  wurdent, 
vnd  wurde  nemllch  beret,  dag  ge  im  zu  dem  ergen  gelt  geben  foltent  II'/s'-  gülden,  das 
were  zufammen  410.  gülden,  vnd  foltent  im  auch  des  hundert  gülden  geben  alg  bar,  deg  im 
auch  vff  die  zit  SO.  gülden  von  Andres  Heilmann  vnd  40.  fl.  von  Andres  Dryzehen 
worden  werent,  vnd  gundent  im  von  Andreg  Dryzehen  des  noch  10.  fl.  vg.  Darzu  foltent 
die  zwene  ir  jeglicher  im  die  75.  fl.  geben  zu  dryen  zilen,  noch  dem  dann  diefelbe  zil 
degmols  beret  worden  werent.  Do  aber  Andres  Dryzehen  in  folichen  zilen  von  lode 
abegangen  were  vnd  Ime  folich  gelt  von  gnet  wegen  noch  vggünde,  fo  were  auch  vff  die 
zit  nemlich  beret,  dag  folich  ir  affenture  milder  kung  folt weren  fiinff  ganQe  jar,  vnd  wer 
es  dag  ir  einer  vnder  den  vieren  in  den  FQnff  jaren  von  tode  abeginge,  fo  folte  alle  kung, 
geghirre  vnd  gemäht  werck  by  den  andern  hüben,  vnd  foltent  des  abegangenen  erben 
dafür  noch  vggang  der  fünff  jor  werden  hundert  gülden.  Das  vnd  anders  auch  alles  zu 
• der  zit  verzelchent  vnd  hinder  Andres  Dryzehen  kommen  fy,  darüber  einen  verggellen 

brieff  zu  fe^en  vnd  zu  machen,  alg  das  die  zeichenig  luter  vswigei,  vnd  habe  auch  Hang 
Gutenberg  ge  glhar  vnd  daruff  folich  afentur  vnd  kung  gelert  vnd  vnderwifen,  deg 
geh  auch  Andres  Dryzehen  an  gnem  totbett  bekam  hette.  Darumb  vnd  wile  die  zedel, 
fo  darüber  begriffen  vnd  hinder  Andres  Dryzehen  funden  werent,  das  luter  befagen  vnd 
innhalten,  vnd  er  das  auch  mit  guter  kuntghafft  hofte  byzubringen,  fo  begerte  er,  dag 
Jörge  Dryzehen  vnd  gn  bruder  Claug  im  die  85.  gülden,  fo  im  von  irs  bruder  feligen 
wegen  noch  alfo  vg(lünden,  an  den  100.  gülden  abeghlahent,  fo  wolle  er  inen  die  überigen 
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15.  gülden  DOdigeben,  wiewol  er  des  noch  etliche  jsr  zil  bene,  vnd  inen  danimb  tun 
noch  wifunge  folidier  zedel  davon  begriffen.  Vnd  algjerge  Dryzehen  fOrbas  gemeldet 
bene,  wie  Andres  Dryzehen,  |ln  bruder  felige,  etwievil  |!ns  vaners  erbe  vnd  guts  gehebt, 
verfemet  oder  verkauft  habe,  das  gange  ine  nicht  an,  vnd  im  fy  von  im  nit  me  worden, 
dann  er  vor  erzalt  habe,  vggefat  ein  halben  omen  gefotten  wins,  ein  korp  mit  bieren,'^^ 
vnd  er  vnd  Andres  Heilmann  haben  im  ein  halb  fuder  wins  gefchenckel,  do  ge  zwene  bg 
me  by  im  verzert  hettent,  darumb  im  aber  nOtjit  worden  were.  Darzu  als  er  fordert,  inen  in 
|ln  erbe  zu  fetjen,  do  wige  er  dehein  erbe  noch  gut,  do  er  ine  infetien  folle  oder  dovon  er 
im  Iht  zu  thun  fy.  So  |V  auch  Andres  Dryzehen  niergent  (in  bürge  worden,  weder  für  bli 
oder  anders,  one  ein  mol  gegen  Fridel  von  Seckingen,  von  dem  habe  er  ine  noch  (ime  tode 
wider  gelidiget  vnd  gelöfet,  vnd  begert  darumb  (in  kunt(ihafft  vnd  worheit  zu  verleien. 

Alg  nochdem  wir  meiger  vnd  rat  obgenannt  forderunge  vnd  antwurt,  rede  vnd  Wider- 
rede, auch  kunt(ihafft  vnd  worheit,  fo  ge  beder  gte  fürgewant  habent,  vnd  befunder  den 
zedel,  wie  die  beredung  vor  vns  gegheen,  verhönent,  do  komment  wir  mit  recht  vrteil 
überein  vnd  fprochent  es  auch  zu  recht:  Wile  ein  zedel  da  ig,  der  da  wifet,  in  weither 
mage  die  beredunge  zugangen  vnd  geghehen  gn  foll,  fy  dann  dag  Hanns  Riff,  Andres 
Heilmann  vnd  Hanns  Gutenberg  ghwerent  einen  eit  an  den  heiligen,  dag  die  fache 
ergangen  gent,  alg  das  der  obgemelt  zedel  wifet,  vnd  das  derfelbe  zedel  daruff  begriffen 
wurt,  dag  ein  befigelter  brieff  darug  gemäht  gn  galt,  ob  Andres  Dryzehen  by  gnem  leben  ^ 

hüben  were,  vnddagHangG  Uten  berg  do  mit  fweret,  dag  im  die  85.  gülden  von  Andres 
Dritjehen  noch  vnbezalt  vggont,  fo  follen  im  diefelben  85.  gülden  an  den  obgemelten  100. 
gülden  abegon,  vnd  foll  die  übrige  15.  gülden  gemelten  Jörge  vnd  Claus  Dryzehen  harus 
geben,  vnd  follent  die  100.  gülden  domit  bezalt  gn  noch  innhalt  der  obgemelten  zedel. 

Vnd  foll  Gutenberg  fürbas  von  deg  wercks  vnd  gemein(ihafft  wegen  mit  Andres 
Dryzehen  all  nÜQit  zu  tun  noch  zu  ghaffen  haben.  Solichen  eit  Hans  Riff,  Andres  Heil- 
man  vnd  Hanns  Gutenberg  vor  vns  aifo  geton  habent,  vggenommen  dag  Hans  Riff  ge- 
feit hat,  dag  er  by  der  beredung  am  ergen  nit  gewegen  fy,  fo  bald  er  aber  zu  in  kommen 
vnd  ge  im  die  beredung  feiten , da  lieg  er  das  auch  daby  hüben ; daruff  gebieten  wir 
diefe  verheigung  zu  halten.  Datum  vigil.  Lucie  et  Otiüe  Anno  XXXIX.  [12.  Dec.  1439], 

Die  flmtlichen  Prozeg-Akten  über  den  Rechtsftreit  zwifdien  dem  Stragburgcr  Schultheiß  Jörg  DriQehn 
und  Johann  Gutenberg  (Ind  zu  Grunde  gegangen.  Sie  waren  in  3 Papierhand(dihfien  überliefert. 

!)ManufkriptA  enthielt  Nr.  I und  II  unferea  Textes,  alfodie  Zeugenauafagen  für  Dri^eho  {Zeuge  1— 13> 
und  die  Ausfagen  der  Zeugen  Gutenbergs  (Zeuge  14-  161.  Der  Band  trug  als  Decke  ein  vergilbtes  Perga* 
mentblatt  mit  der  Auffdirift:  »Dicta  testium  magni  consilii  Anno  domini  M^'cccc*’  tricesimo  nono."  Er 
befand  aus  2 Heften  zu  Je  S4  Blittern,  aIfo  zufammen  168  BH.  Die  Hefte  waren  mit  (dimalen  Pergameni- 
(treifeo  an  dem  Umfchlag  befeßtgL  Die  Höhe  des  Papiers  betrug  30  cm,  die  Breite  22  cm,  das  Format 
war  demnad)  klein  Folio.  Das  Papier  hatte  wageredtte  alte  Rippen,  war  vergilbt  und  am  Schnitt  gebriunt.  Als 
Waffermarke  zeigte  es  zum  großen  Thcile  die  Wage,  in  andern  Partien  zwei  Arten  des  Ochfenkopfes;  vgl., 
das  Faepmiie  bei  Laborde,  Döbuts  de  Timpr.  S Strasbourg  PI.  III.  Der  Text  der  Zeugenauafagen  (land  auf 
Bl.  107*  — 110  (>  und  117*  — 118^  und  zwar  zwifchen  andern  Concepten  von  Verhandlungen,  die  vordem 
großen  Rathe  von  Straßburg  (tattgefunden  hatten. 

2)  Manufkript  B überlieferte  u.  A.  die  No.  III— V unferes  Textes,  d.  h.  die  Klage  des  Lorenz  Beildeck 
gegen  Jörg  Dri^ehn  und  die  beiden  Zeugenlipen.  Die  HandfdirifT  trug  alsTitcl;  «Querimonic  et  testes 
regiatrati  magni  consilii  Anno  domini  M“cccc”xxx  nono.*  Es  war  ein  Heft  in  Pergament-Umfdilag  und 
befand  aus  48  Papierblittem,  von  denen  Bl.  31 — 36  leer  geblieben  waren.  Unfere  3 Stüdte  fanden  pch 
auf  Bl.  21*,  38^  und  44*  zwifbhen  anderen  Aufzeidtnungen  ihnlidter  Art. 
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Alle  ftuf  d«n  Prozei  Drii^hn-Outenberi  bexQglicben  Stellen  in  fenen  beiden  AkfeobeRen  rübrten  nadi 
Lebordee  An|iben  von  demfetben  Sdireiber  taer,  deffen  Hand  bei  jedem  neuen  Abfaii  mit  mehr  Ruhe  und 
Sicherheit  einfette.  Die  Tilgungen,  Korrekturen  und  Randbemerkungen  varen  von  gleicher  Hand  und 
derfelben  Tinte  (vgl.  unfere  Tafel  7 nach  Laborde  PI.  1. 11^ 

Beide  Handfihriften  lagen  in  einer  grauen  Kapfel  mit  der  gedruckten  Auflthriftr  .Documenta  fypo- 
graphiae  Argeotorati  inventae*  und  wurden  ln  einem  CimelienfUirank  der  alten  Straßburger 
Bibliothek  aufbewahrt,  mit  der  (le  1870  zu  Grunde  gingen.  Oefibntlld)  au8ge|tellt  waren  fle  noch  1640 
beim  Straßburger  Gutenbergfefl  im  alten  Schloß  (Pdristyle  de  sortle);  vgl.  O.  Silbermann  et  L.  Wemert, 
Lea  Ktes  de  Gutenberg  c414br4ea  i Straabourg  1840.  S.  148  Nr.  22. 

Berichte  und  zum  Thell  Befbhreibungen  über  diefe  Akten  beßt^n  wir  von  Dibdin,  BIbliogr.  tour  III 
(1820)  S.  S3,  vom  Straßburger  Bibliothekar  Sdiweighiufer  bei  Schaab,  Buchdr.  I S.  S2,  von  Vith  u.  Dr. 
Bemaya  (Quartalbl.  des  Vereins  f.  Lit.  n.  Kunft  in  Mainz  IV  S.  Sff)«  von  Laborde,  Ddbnta  de  Timpr.  4 Stria- 
bourgS.  22  u.  A.  Bemard,  De  l'orig.  de  Timpr.  I S.  121.  Alle  dleae  waren  Augenzeugen.  Vgl.  ferner  M. 
Vachon,  Strasbourg.  Les  musdea  S.  XVII.  und  J.  Rathgeber,  Die  bandfbhriftlidten  ScMte  der  Straßburger 
Stadtbibliothek  S.  100. 

3)ManufkriptC  enthielt  die  Nr.  VI  unferea  Textes,  aifo  denllrtheilsfpnich  deaRathea.  NachSchOpflin 
war  es  daa  Protokoll  der  .Kontraktßube”  (protocollum  contractuum)  vom  Jahre  1436.  Eine  Befthreibung 
dea  Bandet  beßgen  wir  leider  nicht,  auch  nicht  die  Angabe,  auf  welchem  Blatt  ßch  die  .Sententia  Senatua* 
bafand.  Nach  Analogie  der  noch  im  Straßb.  Stadtarchiv  erhaltenen  Protokolle  der  Kootrakijhibe  haben 
wir  una  die  Handßhrift  als  einen  mittleren  Papiercodex  io  4*  mit  Pergamentdedee  vonußellen.  Hierin 
fand  ßch  unter  mannigfachen  anderen  Aufzeichnungen  von  Vertrigen,  KaufabßhlOlfsn,  Vergleichen  und 
Verdikten  auch  das  Concept  zum  UrtheilsOruch  des  Rathes  in  der  Sache  Gutenberga.  Nach  diefem  Con- 
cept  mußte  dann  eine  Pergament-Urkunde  ausgefertigt  werden,  die  ßch  Jedoch  nicht  erhalten  hat. 

DIefer  Band  befand  ßch  im  18.  Jahrb.  im  Archiv  zu  Straßburg.  In  unferem Jahrhundert 

wurde  das  Aktenßficfc  von  Dibdin,  Bernaya,  Laborde  und  Bemard  nicht  mehr  gefchen  und  beßhrieben, 
was  man  immer  zur  Verdichtigung  XPenckers  und  Schöpftlna  ausgebeutet  bat  Oie  ErkUrung  iß  jedcKh 
iußerß  cinfech.  Das  Manufkript  war  nach  Bericht  eines  Augenzeugen  bereits  am  12.  Nov.  1793  mit 
vielen  andern  Akten  dea  Straßburger  Archivs  verbrannt  worden  [vgl.  J.  J.  Lobftein,  Manuel  du 
Notariat  en  Alsace  (1844)  S.  327).i3«  Heffels,  welcher  die  Thatfacfae  in  Straßburg  vom  Archivar  Brücker 
erfuhr,  war  aber  nicht  ehrlich  genug,  nun  hieraus  die  ndthlgen  Schlüffe  zu  ziehen. 

Von  diefen  3 handßhriftlichen  2^ugni(fcn  wurde  zunSchß  der  U rtheilafpruch  des  Raihea  im  Manufkript  C 
entdeckt  Archivar  Jak.  V e n ck  e r fand  ihn  fpiteßens  im  Jahre  1740  im  ßldtißhen  Archive  zu  Straßburg. 
(Man  adite  im  Folgenden  genau  auf  die  Jahreszahlen  I)  Schöpflin  kannte  dies  Aktenftück  bereits  in  feinem 
Programms  vom  Okt  1740  S.6f.  (wieder  abgednickt  in  feinen  Commentationea  hlstoricae  1741.  S.  556)  und 
in  feinem  Auffatje  .Dissertation  aur  l’origine  de  rimpHmerie,*  welchen  er  am  0.  Mai  1741  boi  der  Academie 
in  Paris  einreichte  (vgl.  Mdmoires  de  l'Acad.  des  Inacript  XVll,  S.  706),  der  aber  erß  1751  gedruckt  vorlag. 
Daß  er  XTencker  die  Kenotniß  diefer  urkundlichen  Nachricht  verdankte,  erkline  Schöpflin  ausdrücklich. 

Im  Jahre  1745  (alfo  2 Jahre  nach  Wenckers  TcHlel)  wurden  die  Manufkripte  A u.  B vom  Straßburger 
Archivar  Jo.  Heinr.  Barth  in  einem  Gelaffe  des  Pfeonigthurma  aufgefunden,  als  dies  Geblude  wegen 
Biufllligkeit  theilweife  abgetragen  werden  mußte  (vgl.  Schöpflin,  Vindiclae  typogr.  S.  I3f  und  danach 
Schaab,  Erflnd.  d.  Buchdr.  I S.  40).  Sic  befanden  ßch  unter  andern  Binden  der  Rathsprotokollc,  welche 
von  Barth  und  Schöpflin  fofort  geordnet  wurden.  Beim  Auffbhlagen  des  Jahrgangs  1439  — der  ja  Schöpflin 
befonders  interefßren  mußte  ->  entdeckte  diefer  die  Zeugenausfagen  aus  dem  Proeeß  Drihehn-Gutenberg. 

Der  Text  unferer  Prozeß-Akten  wurde  zuerft  1760  von  Schöpflin  in  feinen  Vindiciae  typ.  Anhang  S.  5 — 30 
veröffentlicht  und  zwar  mit  latein.  Ueberfeßung,  die  aber  nicht  immer  zutreffend  iß.  Hierauf  beruhte 
Meermanns  Abdruck  in  feinen  Origines  rypographicae  II  (1765)  S.  58 ff,  der  die  Schöpflinfthe  Ueberfequng 
etwas  modifleirte.  Nach  neuer  Vergleichung  der  Hs.  wurden  dinn  nur  die  Zeugenprotokolle  von  Dr.  Bemaya 
und  Wiib  edirt  (Quanalblitter  des  Vereins  f.  Lit.  u.  Kunß  zu  Mainz  IV.  1833.  S.  8ff)  und  einige  Nach- 
bildungen beigefügt  Der  ganze  Text  erfthien  dann  wieder  bei  V.  H.  J.  van  Weßreenen,  Verhandeling 
over  de  uitvinding  der  boekdrukkunß  (1809)  S.  60— 83  und  bei  J.  Vetter,  Krit  Geßhichte  der  Erfindung 
der  Buchdr.  (1836)  S.  56  ff.  Im  Jahre  1840  gab  L.  de  Laborde  (Döbuts  de  Pimpr.  1 Strasbourg  S.  24  ff)  einen 
diplomarißhen  Abdruck,  mit  Ausnahme  des  Urtheilsfpruchs  und  der  Klage  Beüdecks,  und  fügte  eine  franz. 
Ueberfei{ung  fowte  3 werthvolle  Facßroile-Tafetn  bei.  Eine  hollindißhe  Ueberfe^ung  findet  ßch  in  von  der 
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Llodet  Haaiiefn(ttM  Cofkerte|eode  1870l  S.  22IT  voo  1871.  S.  13ff);  der  Curlofltlt  vegea 

enribne  idi  oodi  die  ceuUnigfae  UebertnguDg  bei  Jof.  Brtinet  y Bellet,  Erroe  bietorics  V <1806)  S.  175ff. 

Größere  Stücke  aus  den  Akten  pnd  ferner  in  den  meinen  Werken  über  die  Erfindung  der  Budidrucker- 
kunp  mitgetheilt,  die  hier  nicht  veneichnet  werden  kSnncn.  VolIfVindige  Abdrücke  bieten  noch  von  der 
Linde,  Gutenberg  (1878)  Urk.  V,  Henkels,  Gutenberg  (1882)  S.  34  ff  mit  engl.  UeberfeQung  nnd  v.  d.  Linde, 
Cefbi.  d.  Erf.  d.  Buchdr.  (1880)  Ul  S.  755—60.  Einen  genauen  Abdrude  gab  ich  1802  in  meinem  Auffag: 
•Strasburgs  Anteil  an  der  Erfindung  der  Bndidrudierkunp*  (Zeitfdirift  f.  GeRh.  des  Oberrbelna  N.  F.  VII 
S.  602—616)  und  verxeidinete  dabei  die  verRhiedenen  Lefuogen  fowie  die  Fehler  und  MigverRindnine 
der  früheren  Herausgeber.  Jegt  kann  ich  dies  nicht  wiederholen.  Meine  Abpeht  iR,  diesmal  durch  Ein- 
feQung  der  Interpunktion  das  VerRindnig  des  Textes  zu  erleichtern,  soweit  das  bei  dem  Phwermillgen 
DeutRh  der  Akten^mbgUch  ip.  Die  Textabdrucke  bei  Schöpfiin  und  Laborde  boten  die  Grundlage;  beide 
haben  ihre  Fehler,  die  man  aber  oft  durch  Labordes  Schriftproben  controlliren  kann.  Schöpfiin  war  der 
Geübtere  im  Lefen,  aber  in  der  Herausgabe  recht  forglos. 

Unfere  Facpmile^Tafel  <Nr.  7)  ifk  nach  Labordes  Planche  I u.  II  wiedergegeben.  Zur  Vergleichung  ver- 
weife  ich  auf  die  Reproduktion  einiger  Stellen  in  Quartalbl.  des  Vereins  für  LIl  u.  KunR  in  Msinz  IV 
S.  5 f.  fowie  auf  die  bisher  unbeachtet  gebliebenen  Nachbildungen  in  der  kleinen  StraRburger  FePflhrift 
vom  Jahre  1640 : , Gutenberg  Erfinder  der  BuchdruckerknnR.  Von  den  Zöglingen  der  StraBburger  InduRrie- 
Schule*  S.  13  f.,  durch  welche  wir  einige  weitere  Zeilen  in  Faepmile  gewinnen. 


Gegen  die  Aeditheit  der  Stngburger  Prozeg-Akten  (ind  von  den  ver|d)leden(Ven 
Seiten  heftige  Angriffe  erfolgt,  die  aber  alle  auf  Voreingenomtnenheit,  Unkenntnig  oder 
Kritikiofigkeit  beruhen.  J.  Wetter,'"  der  |lhon  1836  eine  Menge  Verdachtsmomente 
zufammenllellie,  um  ge  aber  felbg  als  hinfiilig  zu  bezeidinen,  hat  abgchtslos  den  An- 
griffen vorgearbeitet.  Auch  ein  thörichter  Ausfprudi  v.  d.  Lindes,  welchem  die  wichtige 
Ausfage  des  Goldghmieds  Dünne  (Zeuge  15)  nicht  pagte,  hat  Manchen  als  Vorwand  ge- 
dient. Vor  allem  find  aber  die  Stragburger  Akten  durch  die  vergeckteo  Verdichtigungen 
des  Cogerlaners J.  H.  Heffels'"  als  Filghungen  Schöpflins  und  Wenckers  hingegellt 
worden  und  gelten  troq  des  Widerrpruchs  unpaneiißher  Minner  wie  K.  DzlaQko  und 
A.  Wyg  noch  heute  Vielen,  nicht  nur  io  England  und  Holland,  fondero  fogar  in  Guten- 
bergs Vaterland,  als  fabricine  Dokumente.  Wir  mCflen  daher  nlher  betrachten , was 
diefer  Hauptwiderfacher  Gutenbergs  an  gewichtigen  Gründen  vorgebracht  hat.  Man  wird 
gaunen ; vage  Behauptungen  und  Anghuldigungen,  aber  nicht  die  Spur  eines  Bewelfes. 
Hegels  verdichtigt  zunichg  die  beiden  Auflioder  der  Urkunden.  Dag  er  gegen  diefe 
beiden  Minner  in  ungerechter  Weife  voreingenommen  ig,  haben  wir  bereits  oben  (Nr.  X) 
gefehen.  Einmal  flndel  Hegels  es  auffällig,  dag  den  Unheilsfpruch  des  Käthes  niemand 
(auger  Wencker  und  Schöpflin)  fpäter  mehr  gefehen  habe.  Dagegen  ig  zu  erwidern,  dag 
dies  Akteogück  bereits  1763  in  den  Stürmen  der  Revolution  zu  Grunde  ging,  aifo  von 
Dibdin,  Laborde  u.  A.  in  diefem  Jahrhundert  nicht  mehr  nachgeprüft  werden  konnte. 
Sodann  findet  Hegels  es  unglaublich , dag  Schöpflin  (refp.  der  Archivar  Barth !)  die 
Zeugeoprotokolle  im  Pfennigthurm  zuStragburg  gefunden  habe,  weil  da  keine  der- 
artigen Archivalien  verwahrt  worden  feien.'*’  Doch  was  weig  der  Ausländer  Hegels 
von  den  Schldcfalen  der  Stragburger  Archive!  Schon  bei  Sthilter'“  war  zu  Anden,  dag 
dort  auch  andere,  als  das  Schai;amt  betreffende,  Dokumente  lagerten.  Eine  ghiagende 
Widerlegung  von  Hegels  voreiliger  Behauptung  aber  ergiebt  geh  aus  denClugrath- 
ghen  handghriftlicheo  Miscellaoeen'"  im  Stragburger  Stadtarchiv.  Dortheigtes  nämlich 
Bl.  130*,  dag  von  den  vermigten  allen  Raihsbüchern  (fo  man  Regigra  nennet)  geh  einige 
in  dem  Pfennigthurm  aufgefunden  haben,  welche  dann  in  das  Gewölbe  unter  der  Pftüz, 
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alfo  das  alte  |Udli|tfae  Archiv,  verbracht  wurden.  Unter  diefen  behinden  Pch  auch  die 
Rathsprotokolle  des  Jahres  1439,  und  fomit  unfere  Maoufkripte  A und  B. 

Die  fonfligen  unerwiefenen  Anßhuldigungen  Heflels,  es  könnten  (I)  von  Schöpflin, 
der  doch  wahrpheinlich  (!)  alle  Schriftarten  nachzuahmen  vermocht  bitte,  die  tbeilweife 
geni|!hten  Eintrige  auf  leere  Blitter  der  Handßhrifit  ge|ihrieben  worden  fein,  find  eines 
ernpen  Forphers  unwOrdig.  Wenn  Helfels  einmal  den  handphrlfilicheo  Nachlag  Wenckers 
und  die  großen  Urkundenwerke  Schöpflins  näher  nachpröfen  wollte,  fo  dGrfte  er  pcher- 
llch  von  der  literariphen  Ehrlichkeit  diefer  beiden  Männer  Oberzeugt  werden.'-”  Hat 
er  dann  den  Muth  der  Wahrhaftigkeit,  fo  wird  er  (wie  Wetter  a.  a.  O.  S.  257)  noch  feines 
voreiligen  Verdachtes  wegen  Widerruf  leipen;  er  braucht  nur  Wetters  Worte  ins  Eng- 
liphe  zu  OberfeQen. 

Heffels  Nachbeter  pnd  dann  mit  ihren  Angriffen  auf  Einzelnheiten  eingegangen;  Pich- 
haltige Gründe  gegen  unfere  Prozeß- Akten  hat  aber  bis  jeBt  keiner  Vorbringen  können. 
Diefe  Akten  tragen  vielmehr  die  untrüglichpen  Merkmale  ihrer  Aechtheit  und  Urfpröng- 
lichkeit  an  pch. 

A.  Aeußere  Kriterien.  Für  die  Manufkripte  A und  B bepQen  wir  Berichte  von 
Augenzeugen.  Der  ganze  Zußand  diefer  Dokumente  zeugte  von  ihrem  Alter.  Das  ver- 
gilbte Papier  mit  den  ächten  Waffermarken  bewies  entphieden  feine  alte  Fabrikation. 
Die  Schrift,  die  wir  jegt  noch  nach  L4ibordes  Durchzeichnungen  (vgl.  unfere  Tafel  7) 
nachprOfen  können,  zeigt  alle  Kennzeichen  derUrfprünglichkeil;  ihr  Ductus  pimmt  genau 
zum  Schriftcharakter  vieler  noch  erhaltener  Straßburger  Akten  aus  der  gleichen  Zeit. 
Die  Zweifel  Dibdins  (a.  a.  O.),  der  die  Schrift  ins  16.  Jahrhundert  fe^en  wollte  und  eine 
Copie  (!)  annahm,  erweifen  nur  feine  Unkenntniß.  Ein  weiteres  Merkmal  für  die 
Originalität  unferer  Akten  ip  ferner  der  UmPand,  daß  die  Zeugenausfagen  (als  erledigt) 
ln  den  Akten  durchprichen  und  mit  anderen  Stücken  ähnlicher  Art  vereint  waren. 

Für  das  Manufkript  C fehlt  uns  eine  Bephreibung.  Da  aber  Schöpflin  berichtet,  daß  diefer 
Band,  welcher  den  Urtheilsfpruch  desRathes  enthielt,  zu  den  Protokollen  der  Kontraktflube 
gehöne  und  von  Archivar  Wencker,  einem  durchaus  zuveriäfpgen  Gelehrten,  in  dem  ihm 
unterpellten  Straßburger  Stadtarchiv  entdeckt  wurde,  fo  haben  wir  keinen  Grund,  an  der 
Aechtheit  des  Eintrags  zu  zweifeln,  zumal  diefelbe  auch  aus  Sprache  und  Inhalt  für  jeden 
Urtheilsfäbigen  klar  hervorgeht. 

B.  Innere  Kriterien.  1)  Sprache  und  Stil  bieten  nicht  das  GeringPe,  was 
Verdacht  erwecken  könnte.  Die  Ausdrucksweife  Pimmt  bis  ins  KleinPe  zu  der  in  gleich- 
zeitigen Straßburger  Akten  pch  findenden  Darfiellungsart.  Auch  die  dialektlfche 
Färbung  der  Aktenpücke  fpricht  deutlich  für  ihre  Aechtheit.  Das  Gleiche  gilt  von  der 
Orthographie,  welche  durchaus  im  zeitgenö[pphen  Gewand  erßheint.  Auf  diefem 
Gebiete  hätte  einem  Fälpher  am  ehepen  ein  Fehler  oder  eine  Unachtfamkeit  begegnen 
können.  Aber  die  phärfpe  Prüfung  findet  kein  Verfehen.  Niemand  hat  auch  bisher  nur 
die  geringPe  AusPellung  in  Bezug  auf  Sprache  und  Stil  Vorbringen  können,  am  wenigPen 
Ausländer  wie  Heffels,  der  das  phwere  Deutßh  der  Akten  überhaupt  nurmühfam  verpeht. 

2)  Was  den  Inhalt  betrifft,  fo  hat  pch  befonders  der  kritiklofe  Faulmann  be- 
müht,'^' aus  Fehlern  und  Widerfprüchen  in  Zeugenausfagen  diefe  Akten  als  Fälphung  zu 
erweifen.  Sein  Verfuch  ip  aber  völlig  mißglückt,  wie  feine  Abfertigung  durch  Wyß'” 
dargethan  hat.  Solche  Gedächtnißfehler,  Irrtümer  und  Verwechfelungen  beim  Verhör 
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von  Zeugen  werden  keinen  Einpchtigen  verwundern.  Die  tigliche  Praxis  des  Gerichts- 
Saals  lehn  uns  hinlinglich  folche  Vorkommnifle.  Auch  die  ßheinbar  hlfihe  Angabe  im 
Verdikt  des  Rathes,  welche  pch  auf  die  Aachener  Heiltumsfahrt  bezieht,  beweiP  nichts 
gegen  die  Akten,  man  mug  nur  eben  zu  ihrer  Beurtheilung  die  alte  Sprache  derfelben 
verpehen.  Der  Pebenjährige  Turnus  der  Feier  pand  natOrlich  Phon  damals  fep,  aber 
Guteoberg  und  feine  Gephlftsgenoflen  waren  in  dem  Glauben  bedingen  (.hettent  Pe 
alle  vor  inen*),  dag  die  Wallfahrt  phoo  1439  (angatt  thatfichlich  1440)  PattHnden  würde. 
Ich  habe  bereits  fiüher  hierauf  hingewiefen.'^ 

Ein  Anhinger  von  Helfels,  der  Englinder  H.  H.  Howorth,''’*  macht  in  einem  ghwich- 
lichen  AuffaQ,  worin  er  lingP  abgethane  Sachen  wieder  aufwirmt,  noch  geltend,  dag 
Gutenberg  in  den  Prozeg-Akten  einmal  auffillig  .Junker*  genannt  werde.  Die  betreffende 
Stelle,  die  in  Zeugenausfage  2 vorkommt,  ip  im  Original  durcfaPrichen.  Diefe  Benennung 
hat  im  Munde  des  Dieners  Gutenbergs,  des  Loreni;  Beildeck,  nichts  Verwunderliches. 
Augerdem  war  folche  Bezeichnung  üblich  fOrConpofler,  die  pch  zu  Handwerkern  hielten ; 
diefe  wurden  .dafelbg  jungherren  oder  junckern  genennet.*'"  Wir  fehen  aifo,  dag  alle 
verfuchten  Einwinde  als  haltlos  zurückzuweifen  find. 

Zu  dem  Beweis  der  Aechtheit  der  Stragburger  Prozeg-Akten  kommt  man  aber  auch 
auf  i n d i r e k tem  Wege.  Hitte  Schöpflin  die  Aktengüdce,  wie  man  behauptet,  thatflchlich 
erdichtet,  fo  würde  er  klar  und  begimmt  ausgefprochen  haben,  dag  Gutenberg  in 
Stragburg  die  Erfindung  des  Buchdrucks  gemacht  habe,  wie  dies  feine  Ueber- 
zeugung  war.  Nichts  von  dem  ig  gefchehen.  Die  von  Gutenberg  in  Stragburg  geübte 
Indugrie  wird  darin  nie  direkt  als  Buchdruck  bezeichnet,  fondern  im  Gegentheil  in  fo 
dunkeln  und  allgemeinen  Ausdrücken  erwähnt,  dag  deren  Deutung  die  grögten  Schwierig- 
keiten bereitet.  Das  wäre  aIfo  eine  unglaublich  ungeghickte  Filphungl  Schöpflin  hitte 
aberweiter  fein  eigenes  Fabrikat  nicht  einmal  verganden,  denn  manche  feiner  Er- 
klärungen zeigen  Migvergindniffe,  mehrere  unklare  Partien  lägt  er  aus  und  einige  Stellen 
feiner  lateinighen  Ueberfetsung  find  direkt  faifch.  Ein  Filgher  aber,  der  fein  eignes 
Machwerk  nicht  vergeht,  ig  eine  Unmöglichkeit! 

Unter  allen  urkundlichen  Nachrichten,  welche  geh  über  Johann  Gutenberg  erhalten 
haben,  beanfprucheo  die  Akten  des  Stragburger  Prozelfes  von  1439  mit  das  grögte 
Interelfe.  Zwar  find  diefe  Akten  troQ  ihres  Umbnges  nicht  lückenlos  überliefert,  es  fehlen 
grade  fehr  wefentliche  Ausfagen,  z.  B.  diejenigen  von  Hans  Riffe  und  Andreas  Heilmano, 
den  beiden  Geghäftsgenolfen  Gutenbergs,  aber  troBdem  gewähren  ge,  wie  Dziaqko  be- 
tont hat,  .einen  deutlichen  Einblick  in  feine  rege  indugrielle  Thätigkeit  und  feine  viel- 
feitigen  Unternehmungen,  laffen  andrerfeits  aber  auch,  was  nicht  minder  erwünght  ig, 
die  Per|önlichkeil  Gutenbergs  hier  und  da  klarer  und  begimmter  aus  dem  Dunkel  her- 
vortreten, welches  ihn  fong  umgiebt* 

I.  Wer  ein  klares  Bild  über  den  Reditsgreit  gewinnen  will,  mug  geh  zunächgmitdemam 
12. December  1439 geflHlten Urthell  desR  athes  (Nr. VI  unferes Textes) bephäfligen, 
denn  diefes  enthält:  1)  die  Klage  der  Brüder  Driqehn,  2)  die  Einrede  Gutenbergs 
und  3)  den  Spruch  des  Rathes. 

Die  Klage,  welche  Georg  Driqehn, *'*’  zugleich  im  Namen  feines  Bruders  Klaus,  beim 
Rathe  der  Stadt  Stragburg  einbrachte,  war  folgende.  Andreas  Driqehn,  der  vergorbene 
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Bruder  der  beiden  KUger,  bebe  einen  gro^n  Theil  feines  Vermi^as  ils  Einlsge  in  eine 
.Gefelllihaft*  gegeben,  welche  Job.  Gutenberg  mit  ihm  und  Anderen  begründete.  Die 
Unternehmer  hltten  lingere  Zeit  ihr  Gewerbe  gemeinfam  betrieben,  .des  |ie  oucfa  ein 
mychel  teil  zufammen  broht  hettent.*  Nach  dem  Tode  ihres  Bruders  (Dec.  14381  hätten 
die  Kläger  als  feine  Erben  mehrhich  verlangt,  an  deffen  Stelle  in  die  Genolfenllhaft  auf- 
genommen  zu  werden  oder  die  Einlagen  des  Verflorbenen  erfetjt  zu  erhalten.  Gutenberg 
ledoch  habe  beides  enifihieden  verweigert. 

Die  beiden  DriQehn  aber  beharren  auf  ihrer  Forderung,  berufen  zur  Beweisführung 
25  Zeugen  und  bringen  außerdem  2 Schuldbriefe  bei  (vgl.  Nr.  V unferes  Textes).  Von 
den  Zeugenausfagen  find  nur  13  erhalten  (vgl.  Nr.  I,  Zeuge  1—13). 

Die  Klage  beantwortung  durch  Gutenberg  war  ln  den  Hauptpunkten  fo  formulirt. 
Die  Forderung  der  Kläger  fei  unbillig,  da  diefelben  doch  durch  den  (ihrifitlldien  Vertrags- 
entwurf, welcher  Pch  im  Nachlaß  ihres  Bruders  vorgefunden,  darüber  unterriditet  feien, 
wie  er  ßcfa  mit  dem  Verporbenen  geeinigt  hätte.  Vor  edichenjahren  wäreAndr.Dritsehn 
mit  ihm  in  Verbindung  getreten  und  habe  gewünßht  .eniicfa  kunß*  von  ihm  zu  erlernen. 
Auf  feine  Einen  habe  er  ihn  gelehn  .ßein  bollieren“  d.  h.  Steine  zu  (Ihleifen,  woraus 
iener  auch  damals  Nuqen  gezogen  habe.  Längere  Zeit  darauf  [etwa  Anfang  1438]  häne 
Gutenberg  ßch  mit  dem  Vogt  Hans  Riffe  von  Lichtenau  zur  Ausführung  von  Arbeiten 
verbunden,  die  bei  Gelegenheit  der  Aachener  Heiligtumsfahn  abgefeqi  werden  füllten. 
Es  handelte  (Ich  dabei  um  die  Anfertigung  von  Spiegeln,  wie  wir  aus  den  Zeugenausfagen 
lernen.  Dies  fei  Andr.  Driqehn  gewahr  geworden  und  habe  gebeten,  auch  ihn  in  diefe 
KunP  gegen  Entgelt  einzuweihen.  Das  nämliche  Anliegen  Pellte  faß  gleichzeitig  der 
PriePer  Antonius  Hellmann  für  feinen  Bruder  Andreas.  Gutenberg  ging  darauf  ein  und 
befUmmte  den  Gewinnantheil  für  die  einzelnen  Theilhaber.  Als  Lehrgeld  hatte  jeder  der 
beiden  Neueingetretenen  80  Gulden  zu  zahlen.  Darauf  rüßeten  Pch  die  Unternehmer 
mit  dem  Betrieb  ihrer  Arbeiten  auf  die  Heiligtumsfahn  zu  Aachen,  io  der  Meinung,  dag 
diefelbe  fchon  im  folgenden  Jahre  (1430)  gattHnden  würde.  Als  pe  aber  (im  Laufe  des 
Jahres  1438)  erfuhren,  dag  die  Wallfahrt  erg  1440  feile,  drängten  die  beiden  neuen  Ge- 
noffen ihren  Meiger,  .pe  alle  pn  kOnge  vnd  afentur,  fo  er  fürbaffer  oder  in  ander  wege 
mer  erkunde  oder  wuge,  auch  zu  leren  vnd  des  niht  vür  inen  zu  verhelen.*  Nach 
einigem  Zaudern  ging  Guteoberg  darauf  ein  und  ghlog  einen  neuen  Vertrag  mit  Ihnen  ab. 
Die  beiden  Andreas  follten  zufammen  250  Gulden  neu  einzahleo,  davon  100  Gulden 
fofort  baar.  Andreas  Heilmann  entrichtete  auch  alsbald  feinen  Antheil  mit  50  Gulden, 
Andr.  Driqehn  blieb  aber  mit  10  Gulden  imRückgand.  Den  Reg  von  ISO  Gulden — auf 
jeden  der  beiden  kamen  75  — follten  pe  an  Gutenberg  In  3 verabredeten  Terminen  geben. 
Vor  Ablauf  der  Zahlungsfoig,  .in  difeo  zilen,*  jlarb  aber  Andr.  DriRehn,  und  feine  Geld- 
beiträge (d.  h.  10  + 75  Gulden)  (landen  noch  aus. 

Nun  war  aber  das  Abkommen  getroffen,  dag  die  gemeinfame  indujirlelle  Thätigkeit 
volle  5 Jahre  [1438 — 1443]  dauern  falle.  Falls  einer  der  4 Gefeliphafter  im  Laufe  diefer 
Zeit  jlOrbe,  fo  follte  .alle  kunjl,  gephirrevnd  gemachtwerck*  den  drei  Andern  verbleiben 
unter  alleiniger  VerpHichtung,  nach  Ablauf  der  5 Jahre  den  Erben  des  Vergorbenen 
100  Gulden  auszuzahlen.  Das  und  anderes,  bezeugt  Guienberg  weiter,  fei  damals  au^e- 
zeichnet  worden,  um  einen  .verpgelten  brief*  darüber  aufeufetjen.  Auch  habe  er  feitdem 
feine  Genojfen,  wie  ja  auch  Andr.  DtiQehn  auf  feinem  Todbette  felbg  bezeugt  habe,  In 
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foldier  Kunfl  thtl|1chUcfa  unierrlditet  (und  demgemig  Anfprudi  auf  das  Geld).  Weil 
nun  der  Vertragsentwurf  (zedel),  der  ßdi  in  der  Hinterlalfenlihaft  des  verdorbenen  Ge- 
lihiftstheilhabers  vorgefunden  habe,  deutlidi  diefe  BefUmmung  enthalte,  fo  verlange  er 
von  den  beiden  Klägern,  dag  (1e  die  85  Gulden,  weidie  ihm  A.  Dri^ehn  (ifauldig  ge> 
blieben,  von  den  ausbedungenen  100  Gulden  in  Abzug  brichten.  Die  übrigen  15  Gulden 
wolle  er  dann,  obwohl  er  laut  Vertrag  noch  einigejahre  damit  Zeit  habe,  gleich  ausbezahlen. 

Dies  find  die  wefentlichgen  Punkte  aus  Guienbergs  Klagebeantwortung.  Die  14  von 
ihm  aufgerufenen  Zeugen,  darunter  feine  Genoffen  Heilmann  und  Riff,  (Ind  in  der  ergen 
Zeugenlige  (Nr.  IV  unferes  Textes)  aufgeltihn.  Nur  3 Ausfagen  aus  diefem  Verhör  (Ind 
uns  aber  erhalten  (vgl.  Nr.  II,  Zeuge  14 — 16). 

Der  Urtheilsfpruch  des  Rathes  vom  12.  December  1430  lautete  zu  Gungen  Guten- 
bergs. Das  Erkenntnig  erfolgte  gemig  der  Einrede  des  Verklagten,  es  wurde  aber  den 
3 Gefellghaftem  der  Eid  auferlegt,  dag  jene  Vertragsklaufel  wirklich  beganden  habe. 
Augerdem  mugte  Gutenberg  noch  die  Rechtmigigkeit  feiner  Kompenfationsforderung 
befchwören.  Nach  Ablegung  der  Eide  wurden  die  Brüder  Drlqehn  mit  ihrer  Klage  ab- 
gewiefen  und  Gutenberg  verpflichtet,  die  befagten  15  Gulden  an  diefelben  auszuzahlen. 

II.  Durch  dIeZeugen-Ausfagen  erhalten  wir  werthvolle  Erglnzungen  hingchtllch  der 
verghiedenen  Geghiftsverblndungen  Gutenbergs  und  der  Art  feiner  Unternehmungen. 
Am  Wichtiggen  ig  unter  dlefen  die  Ausfage  des  Prlegers  Antonius  Heilmann, des 
Bruders  von  Gutenbergs  Genoffen  Andreas  Heilmann,  da  ge  am  Inhaltreichgen  ig.  Sein 
Zeugnig  erweig,  dag  er  den  Werth  der  Unternehmungen  des  Meigers  vergSndnlgvoll  er- 
kannt hatte.  Aus  feinem  Munde  erfahren  wir  auch  Niheres  über  die  verghiedenen  Ab- 
machungen, Ober  den  Vertragsentwurf  und  die  Berathungen,  an  denen  er  felbg  betheiligt 
war.  Ober  die  Elntrlttspiilmien  derTheilhaber  fowie  Ober  die  feggefeQtenTerminzahlungen. 
Zum  Abghlug  des  neuen  Uebereinkommens  rieth  er  den  Genoffen  Gutenbergs  eifHg  zu, 
da  es  vortheilhafl  für  ge  fei.  Deutlich  fpricht  er  geh  auch  Ober  die  Vertragsklaufel  aus, 
welche  für  den  Sterbfall  eines  Mitgliedes  der  Societit  feggefcQt  war.  Ihr  Grund  war 
folgender.  Die  Abfindung  der  Erben  eines  Theilhabers  mit  Geld  follte  degwegen  ge- 
ghehen,  damit  man  nicht  genöthigt  fei,  ihnen  das  Gehefmnlg  der  Kung  zu 
offenbaren  (.das  man  nit  muge  allen  erben  die  kung  wifen  vnd  vffen  fagen  oder 
offenboren*). 

Die  übrigen  Zeugenausfagen  hier  näher  zu  fkizzlren,  würde  zu  weit  führen.  Man  ver- 
gleiche Ober  den  Gegengand,  befonders  über  die  Angaben  der  Zeugen  7,  8,  13  und  16, 
meine  hüheren  Ausführungen  (a.  a.  O.  S.  628  f.) 

Die  im  Zeugeoverhör  wie  im  Verdikt  des  Rathes  mitgetheilten  Thatfachen  geben  erg- 
lich  deutliche  Auskunft  Ober  die  von  Gutenberg  in  Stragburg  geghloffenen  Geghäte- 
verbindungen,  ge  enthalten  augerdem  einige  Andeutungen  Ober  die  von  ihm  betriebenen 
KOnge  und  liefern  endlich  manchen  Aufghlug  Ober  Gutenbergs  Perfönlichkeit,  feine 
Stellung  und  Lebenswelfe  in  Stragburg.  Auch  Ober  diefe  Ergebniffe  kann  ich  nur  in  ge- 
drängter Raffung  berichten. 

I.  Gutenberg  ghlog  mit  feinen  Gefellghaftern  nacheinander  2verfchledeoe  Ver- 
träge ab  zum  Zwecke  verghiedenartiger  Unternehmungen.'*  Diefe  Verträge  gnd  forg- 
flltlg  zu  gheiden. 

22 
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Der  er|)e  Vertrag  bezweckte  die  Anfertigung  von  Spiegein,  welche  bei 
Gelegenheit  der  Aachener  Heiilgtumsfahn  verkauft  werden  follten  (vgl.  Zeuge  12  u.  14 
fowie  Gutenbergs  Ausfage  im  Raths-Spruch). 

a)  Zunlch(l  hatte  Gutenberg  nur  mit  dem  Vogt  Hans  RliT  von  Llchtenau  abgeßhloOen. 
Der  Gewinnantheil  follte  Rlr  Gutenberg  Vj,  Für  Riff  '/j  betragen. 

b)  Andr.  Driqehn  verlangt  Aufnahme  in  das  Ge|ihift.  Gutenberg  iß  bereit,  ihm  als 
Antheil  ‘/i  zu  geben  (vgl.  Zeugenausfage  14  am  Anfang). 

c)  Faß  gleichzeitig  will  auch  Andreas  Heilmann  in  die  Gemeinßhaft  eintreten.  Andr. 
Dritjehn  und  Andr.  Heilmann  erhalten  je  '/h,  Riff  V4  und  Gutenberg  die  Hüfte  am 
Gewinn  zugefprodien  (vgl.  die  Klagebeantwortung  im  Urtheilsfpruch).  Jeder  der 
beiden  Neueingetretenen  legte  80  Gulden  im  Mirz  1438  ein  (vgl.  Zeuge  7 u.  14). 

Der  zweite  Vertrag  wurde  zwißhen  Gutenberg,  Riff,  DriQehn  und  Hellmann 
vereinbart  auf  5 Jahre,  für  den  Zeitraum  1438 — 1443.  Diefes  Uebereinkommen  galt  der 
Ausbeutung  anderer  Ideen,  denn  Gutenberg  verfprach  den  Unterricht  in 
neuen  KGnßen  (vgl.  Zeuge  7 u.  14  fowie  den  Rathsfpnich). 

Dri^ehn  und  Heilmann  follten  zu  dem  neuen  Unternehmen  zufammen  250  Gulden 
nachzahleo,  und  zwar  jeder  50  Gulden  baar  und  dann  je  75  Gulden,  die  in  3 Terminen 
zu  entrichten  waren.  Jene  Baarzahlung  iß  vermuthlich  in  denjuli  1438  zu  feQen.  Die  erße 
Terminzahlung  follte Weihnaditen  1438  (.in  folichen  zilen*  ßarb  A. Diiqehn),  diezweite 
im  Mirz  1430  ßattfinden;  vom  lebten  Termin  wijfen  wir  nichts.  Diefe  neuen  KQnße, 
In  denen  die  Genojfen  von  Gutenberg  thatfichlich  unterrichtet  wurden,  waren 
geheim  und  follten  es  bleiben.  Nicht  einmal  die  Rechtsnachfolger  eines  verßorbenen 
Mitglieds  der  Gefelißhaft  durften  lautVertragsbeßimmung  darein  eingeweiht  werden. 

II.  Welches  war  nun  die  geheime  KunßObung,  die  Gutenberg  gemeinfam  mit  feinen 
Genojfen  feit  dem  Spitfommer  des  Jahres  1438  betrieb  und  welche  er  bis  zum  Abßhiug 
des  zweiten  Vertrages  fogarvor  diefen  verborgen  hielt?  Aus  den  Prozeß-Akten  erhalten 
wir  darOber  leider  nur  ungenügende  Auskunft.  Der  Verklagte  hatte  keinen  Grund,  ßdi 
bei  der  Gerichtsverhandlung  Ober  das  Wefen  feiner  Kunß  zu  lußem.  Diejenigen  Zeugen, 
welche  in  das  Geheimniß  eingeweiht  waren  (wie  Safpach,  Dünne,  Beildeck  und  Heilmann), 
hatten  ein  Iniereffe  daran,  dasfelbe  nicht  preiszugeben.  Die  unbetheillgten  2^ugen,  denen 
das  VerPndniß  für  die  im  Geheimen  ausgeObten  Kunßfertigkeiten  abging,  vermochten 
im  Verhör  nichts  Wefentliches  auszufagen  und  die  Richter  brauchten  für  den  Urtheilsfpruch 
keine  nlhere  Bezeichnung  des  Unternehmens.  Wir  mOjfen  uns  demnach  an  den  wenigen 
Angaben  tethnifchen  Inhalts,  welche  die  Akten  enthalten,  genügen  lajfen  und  damit 
rechnen.  In  Betracht  kommen  nur  die  Zeugenausfagen  2,  4,  5,  10,  14  und  15,  von  denen 
die  4 leqteren  die  wichtigßen  find,  weil  fie  von  unterrichteten  Vertrauten  Gutenbergs 
berrühren.  Die  von  ihnen  gebrauchten  technißhen  Ausdrücke  beziehen  ßch  nicht,  wie 
v.  d.  Linde  fStjihlich  annimmt,  auf  die  Fabrikation  der  Spiegel  (Vertrag  I),  fondern  auf 
die  geheim  zu  hallende  Indufb-ie,  welche  A.  Dritjehn  noch  bis  zu  feiner  tötllchen  Er- 
krankung zu  Weihnachten  1438  ausgeObt  hat.  Leider  ßnd  diefelben  fo  unbeßlmmt  und 
mehrdeutig,  daß  fie  die  An  und  das  Wefen  von  Guienbergs  geheimer  Kunßübung  nicht 
mit  völliger  Sicherheit  erkennen  lajfen. 

Guienberg  felbß  bezeichnet  fein  neues  Unternehmen  ganz  allgemein  als  .afen  tu  r 
vnd  kunß,*  und  Andreas  Dri^ehn  benennt  die  zuleijt  von  ihm  ausgeübte  Indußrie 
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lUiledilhin  ,das  werk*  (vgl.  Zeugenausfige  3).  Zum  Betriebe  der  ueuen  Kun|l  gehSrce 
eine  Preffe,  deren  Geheimhaltung  Gutenberg  fehr  am  Herzen  lag.  Sie  war  von  dem 
Drechsler  Konrad  Safpacfa  in  der  KrimergalTe  zu  Stragburg  verfertigt  worden  und  befand 
geh  zur  Benutsung  in  dem  Haufe  des  Andr.  Driqehn.  Nach  deffenTode  ghlckte  Guten- 
berg feinen  Diener  in  die  Stadt  und  ordnete  an,  es  follten  zwei  »wQrbelin*  an  der  Prefle 
aufgethan  werden,  fodag  die  4. Stücke,*  welche  (ich  Inder  Preffe  befinden,  auseinander 
fielen.  Aus  dem  Inventar  der  Gefelipiiafil  werden  erwihnt  .gefchlrre  vnd  gemacht 
werk*  fowie  .ding  gemacht  oder  ungemacht,  fo  r m e n vnd  ailer  g e z 0 g k.*  Auch  wurde 
durch  die  Gefellßhafii  .Blei  vnd  anders,  das  darzu  gehSn*  eingekauft,  was  nach  Be- 
hauptung der  Kläger  deren  vergorbener  Bruder  bezahlt  habe.  Die  unter  den  Vorrithen 
der  Gefelißhaft  aufgeführten  .Formen*  lieg  Gutenberg  kurz  vor  Weihnachten  bei  den 
2 Geghiftsgenolfen  abholen  und  einfchmelzen.  Am  wlchtlggen  lg  endlich  die  leider 
allzu  knappe  Ausfage  des  Goldghmieds  Hans  Dünne  (Z.  15),  welcher  im  Verhör  be- 
zeugte, dag  er  vor  etwa  drei  Jahren  (aifo  1434)  an  Gutenberg  bei  100  Gulden  verdient 
habe  allein  an  dem,  .das  zu  dem  trucken  gehöret.* 

Auf  Grund  diefer  in  den  Prozeg-Akten  vorkommenden  technighen  Ausdrücke  gnd 
mannigfache  Verfuche  gemacht  worden,  Gutenbergs  gebeimnigvolles  Unternehmen  zu 
begimmen.  Schöpflin,  welcher  die  Dokumente  zuerg  herausgab,  trat  zugleich  mit  der 
Behauptung  hervor,  dag  die  Geheimindugrie  nichts  anderes  fein  könne,  als  der  Buch- 
druck mit  beweglichen  Lettern,  und  dag  nunmehr  Stragburg  ais  die  Geburtsgätte  der 
Typographie  erwiefen  fei.  Es  ig  aber  nicht  zu  verkennen,  dag  feine  Deutungen  und 
Erklärungen  unter  Voreingenommenheit  leiden,  denn  er  überfeQte  manche  Stellen 
ungenau  und  ghob  ihnen  einen  Sinn  unter,  welchen  ge  nicht  haben.  Als  vermeintliche 
Erzeugnige  aus  Gutenbergs  Stragburger  Preffe  hatte  Schöpflin  bald  einige  Drucke  mit 
unvollendeter  Technik  gehenden,  die  zu  feiner  Vorausfequng  pagten,  unter  diefen  den 
bekannten  Lotharius- Druck  mit  der  jahrzahl  1448  (Hain  10209).'"  Diefe  angeblichen 
Stragburger  Erglingsdnicke  wurden  aber  mit  Unrecht  ln  fo  frühe  Zelt  gefeqt;  ge  gnd 
vielmehr  verghiedenen  ziemlich  fpäten  Offizinen  zuzuweifen.'" 

Schöpflins  Angcht  fand  Anklang,  namentlich  bei  elglfggfaen  und  fninzögghen  Ge- 
lehrten , aber  auch  Widerfpruch  erhob  geh.  Eine  umfangreiche  Streitliteratur  erwuchs, 
in  welcher  die  Wortführer  von  Mainz  und  Stragburg  geh  bekämpften , ohne  die  Sache 
dadurch  zu  fördern.'^'  Darin  gimmen  aber  hig  alle  vorgebrachten  Meinungen  überein, 
dag  es  geh  bei  Gutenbergs  geheimgehaltener  Thätigkeit  entweder  um  Tafeldruck  oder 
Typendruck  handle.  Diejenigen,  welche  die  Aechtheit  der  Akten  anfechten,  nehmen  die 
Fälghung  felbgvergändlich  in  dem  gleichen  Sinne. 

Der  erge,  welcher  mit  der  Behauptung  hervonrat,  dag  die  technighen  Ausdrücke  geh 
auf  das  Hauptgeghäfi  der  Stragburger  Gefellghaft,  dleSpiegelfabrikation,  bezögen, 
war  der  Cogerianer  Jak.  Scheltema,'^^  welchem  Wetter'*'’  fofort  beipflichtete.  Hiermit 
wurden  die  erdichteten  .gedruckten*  Spiegelrahmen  in  die  Gutenbergliteratur  eingefühn. 
Von  der  Linde'**  führte  die  Hypothefe  diefer  beiden  Männer  etwas  modificin  weiter 
aus,  ohne  Nennung  feiner  Vorgänger,  fodag  er  jeQt  als  der  Urheber  diefer  neuen  Idee 
gilt.  Seine  Aufiaffung , Gutenberg  habe  in  der  hölzernen  Preffe  Metallwände  kleiner 
Spiegel  geprägt  (das  ig  doch  nicht  .gedruckt*  1),  deren  Stücke  man  durch  Zerlegen  un- 
kenntlich machen  konnte  (!),  ig  völlig  verfehlt  und  hat  wenig  Anklang  gefunden.'*’  Auch 
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Andere  neuerdings  ausgefprochene  Vermuthungen,  Guienberg  fei  vidleidtt  ein  Heiiigen- 
drudcer,  der  von  weichen  Metailplanen  Biider  in  der  Prefle  abgednickt  habe'**  oder 
gar  ein  Zeugdrucker'*’  gewefen,  (Ind  unhaltbar  abzulehnen,  weil  die  Akten  direkt 
dagegen  fprechen. 

Ais  vorherrßhend  behauptet  pch  jeQt  die  Anpcht,  dag  die  geheimnigvolle  Thltlgkeit 
Gutenbergs  in  Vorarbeiten  und  Verfuchen  io  der  Kunß  beganden  habe,  die  er  fpiKr  in 
Mainz  zur  Vollendung  und  prakti|ihen  Ausführung  brachte.  In  diefem  Sinne  haben  gdi 
vorurtheilshreie  Minner  wie  Fr.  Kapp'**  und  unparteiighe  Gutenbergforgher  wie 
K.  DiaQzkoundA.Wygdesöftem  rückhaltlos  ausgefprochen.  Prüfen  wir  nun,  ob  diegsAuf- 
fagung  in  unferer  Urkunde  eine  Stü^e  gndet. 

Es  ig  nach  der  Ausgige  des  Goldghmieds  Hans  Dünne  (Zeuge  15)'**  unzweifelhaft, 
dag  Guteoberg  geh  bereits  im  Jahre  1438,  d.h.  vor  Abghlug  der  Gemeinghaftsvertrige, 
mit  dem  Gedanken  trug  zu  »drucken,*  alfo  irgend  ein  Druckverbhren  auszuüben. 
Wenn  der  Hollinder  v.  d.  Linde  meinte,  das  Wort  »drucken*  könne  im  Munde  des 
Goldghmieds  nur  foviel  heigen  wie  Menü  drücken,  preflien  oder  prigen,  g>  bebnd  er 
geh  im  Irrtum.  Die  gemeinte  Metalltechnik  wird  ghon  im  Mittelhochdeutghen  »praechen* 
genannt  und  heigt  fo  his  auf  den  heutigen  Tag.  Das  Kungwort  »drucken*  war  ghon 
linggvor  Gutenberg  im  Gebrauch  für  farbigen  Abdruck  von  Holzgöcken  aufZeuge 
oder  auf  Papier.  Das  eine  Gewerbe,  das  Aufdrucken  von  Mugem  auf  Stoffe,  übten 
die  Zeugdrucker  in  Deutghland  bereits  feit  langer  Zeit.’*"  Als  »Drucker*  werden  ge 
urkundlich  zuerg  1356  bezeichnet,  fpiter  heigen  geauch,Aufdrucker,*Tuchdrutkeru.dergI. 
Auch  das  Abdruckverfahren  auf  Papier,  die  xylographighe  Vervieinitlgung  von  Spiel- 
karten und  Heiligenbildern,  war  lingg  bekannt  und  wurde  von  den  Kartenmachem  und 
Formghneldern  (fpiter  auch  Heiligendruckern’*')  mittelgdes  Reibers  ausgeführt.  Seit  dem 
Jahre  1428  find  ferner, Brieftrucker*'**  belegt,  die  nach  Schreiber anflnglich  Illuminlgen 
oder  Goldghreiber  waren  und  mit  hirbigen  Modeln  auf  Goldgrund  druckten.  Man  geht 
demnach,  das  Wort  »drucken*  bezeichnete  verghiedene  Druckverfahren.  Es  konnte 
alfo  fofort  auf  den  neuen  Vervieinitigungsdruck  durch  metallene  Buchgabengempel  an- 
gewendet werden,  als  deflen  terminus  technicus  wir  es  fpiter  finden.'** 

Als  Gutenberg  (1438)  feine  Genügen  in  alle  feine  technlghen  Fertigkeiten,  alfo  auch 
in  die  Kung  zu  »drucken*  eingeweiht  hatte,  werden  bei  dem  Geghiftsbetrieb  von  den 
Gefellghafiem  Formen  verwendet.  Kurz  vor  Weihnachten  1438  lieg  Gutenberg  bei 
Andreas  Driqehn  und  Heilmann  alle  Formen  abholen,  welche  vor  feinen  Augen 
eingefchmolzen  (»zurlogen*)  wurden  nach  Angabe  des  gut  unterrichteten  Zeugen 
Am.  Heilmann  (Zeuge  14).  Die  Formen  waren  demnach  aus  Metall.  Was  ge  dargeliten, 
ob  Buchbindergempel  oder  Typen,  ligt  geh  bei  der  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  nicht 
gcher  begimmen.  Zieht  man  aber  in  Betracht,  dag  das  Wort  Formen  (formae)  In  den 
Schlugghriften  von  Erglingsdrucken  für  Lettern  gebraucht  wird,  wozu  auch  die»llterae 
formatae*  und  »formae  ferreae*  Waldvogels  in  den  Avignoner  Urkunden  von  1444/46 
gimmen,  fo  ig  die  M ögli  chkei  t nicht  abzuweifen,  dag  auch  die  in  den  Prozegakten  von 
1430  genannten  »Formen*  Einzelbuchgaben  aus  Metall  gewefen  find.'** 

Die  zu  dem  neuen  Gewerbe  verwendete  Preffe  follte,  wie  wir  ghon  fahen,  geheim 
gehalten  werden,  denn  Gutenberg  fandte  fofort  nach  DriQehns  Tode  feinen  Diener  ab 
mit  der  Weifung,  ge  niemand  zu  zeigen  (Zeuge  2,  4,  5,  10,  14).  Es  war  alfo  keine  ge- 
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wöhnlicfae  Prefle,  wie  pe  Buchbinder  und  andere  Handwerker  füion  lingP  gebraucfaien, 
fondem  fie  mug  (idi  von  den  bekannten  Preffen  wefendicfa  unter(ihieden  und  eine  nicht 
preiazugebende  Neuerung  enthalten  haben.  Auch  hier  haben  wir  daher  jedenfalls  die 
Möglichkeit,  in  der  von  Safpach  nach  Gutenbergs  Angaben  konpruirten  Prelfe  ein 
InventarpOck  fQr  ein  neues  Drudcverhihren  zu  fehen,  alfo  den  erPen  Verpich  zu  einer 
DruckerprePe,  welche  keineswegs  von  den  Zeugdruckern  oder  den  FormjihDeidero  über- 
nommen wurde,  fondern  noch  zu  erfinden  war. 

Was  die  .würbelin*  in  dem  Mechanismus  der  Prefle  für  eine  Rolle  fpielten  (vgl. 
Zeuge  10),  wiflen  wir  nicht.  Der  Wortbedeutung  nach  waren  es  vermuthlich  Schrauben. 

Ebenfowenig  ligt  pch  eine  klare  Vorflellung  davon  gewinnen,  was  die  4 .Stücke* 
waren,  die  in  der  Preflie  lagen  und  deren  Zweck  durch  Auseinandernehmen  unklar 
wurde  (Zeuge  2,  4,  5,  10).  Gutenberg  zeigt  groge  Sorge,  dag  jemand  die  Stücke  fihe  und 
befiehlt,  pe  aus  der  Prefle  zu  nehmen,  .uff  daz  man  nit  gewiffen  künne,  was  es  |y.*  Als 
aber  Lor.  Beildeck  und  Klaus  Dri^ehn  diefelben  auf  Anordnung  Gutenbergs  zerlegen 
Tollten,  hinden  fle  die  Stücke  nicht  mehr  vor,  ebenfowenig  der  Verfertiger  der  Prefle, 
Konrad  Safpach,  welcher  von  Andr.  Heilmann  dazu  aufgefbrden  wurde.  Dies  mug 
deghalb  betont  werden,  weil  durch  anderweitige  Urkunden  erwlefen  ifl,  dag  fleh  nach 
A.  DriQehns  Tode  unredliche  Hönde  in  feiner  Behaufung  zu  ghalfen  machten,  worauf 
auch  eine  entflellte  Stragburger  Tradition  über  die  Erfindung  der  Typographie  vielleicht 
zu  beziehen  ifl.'-'’  Nach  Schöpflins  Anpeht  follten  die  4 Stücke  gefegte  Kolumnen  ge- 
wefen  fein,  nach  der  Meinung  Anderer  Holztafeln.  Beides  ifl  aber  unwahrfiheinlich, 
weil  weder  die  einen  noch  die  andern  durch  Zerlegen  unverpindlich  wurden.  Mir  pheint 
es  am  glaubliihpen,  dag  die  Stücke  integrirende  Beflandtheile  der  Prefle  felbfl  aus- 
machten, denn  durch  das  Oelfnen  der  an  leQterer  angebrachten  .würbelin*  fielen  pe 
von  einander. 

Der  in  den  Prozegakten  erwähnte  Verbrauch  von  Blei  fowie  die  für  den  Betrieb  der 
neuen  KunflhergePellten  Geröthphaften,  .gefch  i r re*  und  .gezüge,*  würden  fehr  gut 
auf  die  Ausübung  eines  Druckverfahrens  paffen;  letzterer  Ausdruck  ifl  fogar  ein  fefl- 
Pehender  terminus  io  der  IltePen  Buchdruckerfprache  geworden  [vgl.  z.  B.  den  Revers 
Humerys(Nr.XXVll)unddenProzegvon  1455(Nr.XX),woauthdas  .gezüge*  erwähnt  iP]. 

Wenn  auch  io  dem  Stragburger  RechtsPreit  nur  von  dem  .Werk*  die  Rede  iP  und  nicht, 
wie  in  dem  Mainzer  Prozeg  vom  Jahre  1455,  von  dem  .Werk  der  Bücher,*  und  wenn  wir 
darin  auch  nichts  vonVerwendung  von  Pergament,  Papier  und  Druckerphwärze  hören,  fo 
Pnd  wir  doch  im  BepQe  einer  anderweitigen  urkundlichen  Nachricht,  welche  den  einen 
TheilhaberdesUnternehmensinVerbindungmitdem  Buchgewerbe  zeigt  Aus  einem  Strag- 
burger AktenPück  vom  Jahre  1440  lernen  wir  nämlich,  dag  pch  im  Nachlafle  des  Andr. 
DriQehn  ein  Vorrath  von  „grogenvnd  deinen  buchern,*  augerdem  ein  ,foy  Qel 
gezug*  und  .die  preffe*  befunden  habe.'^°  Erfahren  wir  auch  nichts  über  die  Her- 
Pellungsart  diefer  Bücher,  fo  iP  es  immerhin  intereflant,  den  GephäPsgenoflen  Guten- 
bergs, einen  Gewerbetreibenden,  im  Begq  einer  Anzahl  von  Büchern  zu  fehen.  Mag 
man  geh  diefelben  nun  als  Manufkripte  denken,  die  als  Mufler  und  Vorlagen  dienen 
follten,  oder  als  HandphriPen,  deren  Einbände  mit  Edeipeinen'^’  zu  verzieren  oder  mit 
aufgedruckten  Inphriften  zu  verfehen  waren,  immerhin  handelt  es  geh  um  Bücher  und 
Buchgewerbe.  Augerdem  mag  hier  noch  darauf  hingewiefen  werden,  dag  der  andere 
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Geoofle  Gutenbergs,  Andr.  Heilmann,  zujkniinen  mit  fehieni  Bruder  Nikolaus  eine  vor 
den  Thoren  Scragburgs  belegene  Papiermflhle  befag.”* 

Ueberbllckiman  vorflehende  ErSrterungenderinden  Stragburger  Akten  vorkommenden 
technifilien  Ausdrüdte  unbefangen  und  unparteliflh,  fo  mug  man  zugeben,  dag  daraus 
kein  (IrikterBeweis  zu  erbringen  ifl,  Gutenberg  habe  bereits  in  Stragburg  den 
Typendruck  ausgeflbt.  Nadidrücklich  mug  auch  betont  werden,  dag  |idi  nicht  die  ge- 
ringge  Spur  einer  praktißhen  Verwenhung  der  »neuen  KunfI,*  alfo  keine  Probe  eines 
Druckerzeugniffes  aus  der  Stragburger  Preffe  Gutenbergs,  oachweifen  ligt.  Das 
Zufammenhalten  aller  Momente  ergiebt  jedoch  einen  hohen  Grad  innerer  Wahr- 
fch einlich keit,  dag  feine  geheime  Thätigkeit  in  Verfucfaen  zur  Herjlellung  eines 
Druckapparates  und  in  primitiven  Druckverfuchen  bejlanden  habe.  Vermuthlich  (tand  das 
verfuchte  Druckverfahren  noch  auf  derfelben  unentwickelten  Stufe,  wie  die  mechanijihe 
Schreibkunfl,  die  .ars  scribendi  ardficialiter,*  welche  der  Prager  Silber|ihmied  Prokop 
Waldvogel'^*  wenige  Jahre  fpiter  (1444)  in  Avignon  lehrte  und  ausQbte  (vgl.  oben 
S.  12f.  und  soff.).  Eine  iugere  Aehnlichkeit  zwißhen  den  Unternehmungen  in  Strag- 
burg und  Avignon,  die  anßheinend  in  irgend  welchem  Zufammenhang  gehen,  ig  nicht 
zu  verkennen.  Gutenberg  und  Waldvogel  betrieben  mit  Genogen  eine  geheime  Kung, 
die  Gewinn  verfprach.  Zu  beiden  Indugrien  wurden  Metall-Formen  neben  anderen 
Werkzeugen  verwendet.  Beide  GeßhiAe  wurden  mit  unzureichendem  Betriebskapital 
unternommen  und  erzielten  deghalb  nicht  den  erwarteten  Erfolg;  beide  Unternehmungen 
hinterliegen  endlich  keine  Spuren  von  praktighen  Ergebnijfen.  Ein  bedeutender  Unter- 
ghied  begeht  aber  zwighen  den  beiden  ausübenden  Meigern.  Nicht  die  leifege  An- 
deutung flndet  geh,  dag  Waldvogel,  welcher  auch  zeitlich  fpiter  mit,  jene  Technik  er- 
fonnen  habe,  während  Gutenberg  durchaus  als  der  Erfinder  feiner  Kung  ergheint 
und  auch  als  folcher  von  feinen  Genoffen  anerkannt  wird. 

111.  Aus  den  StragburgerProzeg-Akten  lajfen  geh  ghlieglich  noch  einige  willkommene 
AufghlQffe  über  Gutenbergs  Perfon  und  fein  Leben  und  Treiben  gewinnen,  die  immerhin 
einzelne  CharakeerzOge  hervortreten  lajfen.  Gutenberg  lebte  als  »Hinterfag,*  alfo  nicht 
als  Bürger  Stragburgs,  augerhalb  der  Stadtmauern  abgeghloffen  in  einem  der  einzelnen 
Hiufer  (meig  Herbergen),  die  in  der  Nihe  des  Benediktinerklogers  S.  Arbogag  erbaut 
waren,  aber  nicht  im  Kloger  felbg,  wie  oft  von  Unkundigen  behauptet  wird.  Die  ganze 
Vorgadt  hieg  zu  St.  Arbogag;  ge  lag  in  der  Gegend,  wo  geh  heute  die  Vorgadt  .Grüner 
Berg*  an  der  111  ausdehnt."”  GutenbergsWeg  in  die  Stadt  führte  durch  dasWeigthurmthor 
und  Zollthor;  in  das  Innere  gelangte  er  auf  der  Obergrage  (heute  Lange  Strage). 

In  feiner  Zurückgezogenheit  war  Gutenberg  raglos  mit  der  Ausübung  von  Kunghand- 
werken  — wir  kennen  das  Steinpoliren,  die  Spiegelbbiikation  und  die  Kung  zu  drucken 
— und  fortwihrend  mit  neuen  Verfuchen  bephiftlgt.  Seine  Fertigkeiten  verwerthete  er 
nuqbringend  in  der  Art,  dag  er  Andere  gegen  Entgelt  darin  unterrichtete  oder  geh  mit 
ihnen  zur  Ausführung  begimmter  Indugrien  gegen  Zahlung  einer  Eintrittsprimie  ver- 
band.“' So  gewann  er  Geldmittel  und  Arbeitskrifte , und  die  Akten  von  1439  zeigen, 
dag  er  .feine  Schüler  und  die  zurHergellung  feiner  ErAndungen  erforderlichen  Kapitalien 
damals  nicht  zu  fuchen  brauchte,  fondem  geh  von  ihnen  fuchen  lieg.*“^  Von  feinen  Ge- 
ghiftstheilnehmern  gheint  derVogt  Hans  Riffe  geh  auf  die  Geldleigungen  befchrinkt  zu 
haben,  wihrend  die  beiden  Andern  auch  miurbeiteten,  befonders  eifrig  Andreas  DriQehn, 
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ln  denen  Wohnung  die  Werk|Mne  mit  der  neuerfundenen  Prene  Heil  behnd.  In  den 
Gefihlftebetrieb  eingeweiht  w«r  audi  Gutenbergs  Diener  Lorenz  Beildeck,  der  ihm  ver> 
muthlicfa  alle  grobe  Arbeit  abnihm  und  fein  ganzesVertrauen  genog.  Von  Handwerkern, 
welcfaefQrGuteobergarbeiteten,  werden  genanntderDrechslerSafpach,  von  demdiePreffe 
verfertigt  wurde,  und  derGoldfihmled  Dünne,  der  im  Jahre  1436  für  lOOGulden  lieferte 
.das  zu  dem  t rucken  gehöret.“ 

Neben  der  tecfani|lfaen  Erfindungsgabe  lg  auch  das  kaufminnlßhe  Gefifaick  Gutenbergs 
nicht  zu  verkennen.  Den  klugen  Geghiftsmann  zeigt  dleumfichtlge  AbhirungderGenoflen- 
ßhaftsvertrige.  Unternehmungsgeig  und  weiten  Blick  verrith  fein  Plan,  die  verfertigten 
Spiegel  bei  Gelegenheit  des  grogen  Aachener  KJrchenfeges  auf  den  Markt  zu  bringen. 
Darin  ligt  geh  die  oft  behauptete  geghlftlicheUnerfiihrenheitGutenbergs  nicht  erkennen. 

Von  dem  Verhiltnig  Gutenbergs  zu  feinen  Gefellghaftem  wird  foviel  klar,  dag  er  immer 
als  die  leitende  Perginlichkeli  und  der  gelgige  Urheber  angefehen  wird,  deflen  Ueber- 
legenhelt  die  Andern  willig  anerkennen.  Dies  zeigt  ghon  die  Bemegung  des  Gewinn- 
antheils  unddasZeugnigHeilmanns:  .was  gl  henen,das  hetten  gl  von  Gutenbergs  wegen* 
(Zeuge  14).  Er  genog  auch  das  volle  Vertrauen  feiner  Partner,  welche  von  dem  Erfolge 
des  Unternehmens  überzeugt  waren,  wie  die  Ausfagen  des  Andreas  DriQehn  deutlich  er- 
kennen iaffen  (vgl.  Zeugenausfage  1,  11,  16).  Mit  den  Bedingungen,  die  Gutenberg  ihnen 
bei  der  Gründung  der  Gefellghaft  gellte,  konnten  ge  wohl  zufrieden  fein,  denn  er  war 
keineswegs  felbgglchtig  auf  feinen  Vortheil  bedacht.  Befonders  mug  es  auffhllen,  dag  er 
für  den  Fall  feines  Todes  feinen  eigenen  Erben  nicht  einmal  das  BegQrecht  an  dem  Ge- 
ghSftsgeheimnig  wahrte.  Wenn  daher  der  tolkranke  Andreas  DriQebn  geh  beforgt  zu 
dem  Zeugen  Stöcker  (Zeuge  7)  iugert,  nach  feinem  Ableben  würden  feine  Brüder  geh 
niemals  mit  Gutenberg  einigen  können,  und  wenn  es  auch  nach  dem  Tode  A.  Dri^ehns 
wirklich  zum  Prozeg  mit  deffen  Erben  kommt,  fo  ig  daraus  nicht  nothwendig  auf  einen 
unvertrigiiehen  Charakter  Guienbergs  zu  ghiiegen,  denn  dag  er  nur  fein  Recht  verfocht, 
zeigte  der  Schiedsfpruch  des  Rathes. 

Der  Verkehr  mit  feinen  Gefellghaftem  gheint  in  der  Hauptfache  ein  rein  geghiftlicher 
gewefen  zu  fein.  Er  beobachtete  ihnen  gegenüber  Zurückhaltung,  er  war  und  blieb  der 
Gefihlechterfohn  und  hatte  wohl  hauptfichlich  Verkehr  mit  Siandesgenoffen,  mit  den 
Congoflern  (vgl.  die  Urkunde  von  1441,  Nr.  XIII).  Unerkllrlich  ig  Gutenbergs  Benehmen 
beim  Tode  Dritjehns,  wo  doch  viel  für  ihn  auf  dem  Spiele  gand.  Er  begiebt  geh  nicht  felbg 
in  die  Wohnung  desVergorbenen,  obwohl  er  um  das  Geheimnig  der  Preffe  in  Sorgen  ig, 
fondern  ghickt  feinen  Knecht  mit  Auftrigen  dorthin;  auch  begellt  er  den  Bruder  DriQehns 
zu  einer  Befprechungzu  geh  hinaus  (vgl.  Zeuge  2,4, 10).  In  feiner  Behaufung  zu  St.  Arbogag 
pflegte  Gutenberg  feine  Theilhaber  zu  empfangen  und  hiuflg  zu  bewirthen  (Zeuge  10, 14), 
wofür  Letttere  geh  durch  Geghenke  von  Wein  und  Obg  erkenntlich  zeigten  (Zeuge  11, 12, 
14).  Etwas  näher  gand  ihm  vielleicht  der  Vogt  Hans  Riffe  von  Lichtenau,  ein  gidtigher 
Beamter,  dem  er  güngige  Vertragsbedingungen  zugeganden  hatte.  Fridel  von  Seckingen'" 
gheint  nur  in  Geldfachen  fein  Helfer  gewefen  zu  fein.  Einmal  übernahm  derfelbe  Bürg- 
ghaft  für  Gutenberg  und  erhielt  dafür  einen  Schuldghein,  jedoch  war  er  Ober  die  Gefell- 
ghafi  und  ihre  Zwecke  nicht  unterrichtet  (vgl.  Zeuge  6,0, 13  und  den  Raihsfpruch).  Zu 
einem  wirklichenVertrautenGutenbergs  gheint  allmihllch  der  Prieger Antonius  Heilmann, 
Dekan  zu  jung  St.  Peter,  geworden  zu  fein.  Er  bewies  Intereffe  für  das  neue  Unternehmen 
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und  wirkte  beim  Abßblug  de*  Geheimvercrags  mit,  war  aifo  vöilig  eingeweiht.  Offenbar 
nahm  er  audi  an  der,burre*derGenon’en  zuweilen  Theil,  die  vom  Beginne  desjahres  1430 
regelrecht  beflehen  follte  und  vielleicht  auch  beflanden  hat  (vgl.  Zeuge  10  und  14). 

lieber  das  Fortbeflehen  der  Geno|fen|lhaft,  die  bis  zum  Jahre  1443  geplant  war,  be|lQen 
wir  keine  urkundlichen  Nachrichten,  aber  wir  haben  keinen  Grund  für  die  Annahme,  daB 
diefelbe  nach  DriQebns  Tode  aufgelöfl  worden  fei. 

Nr.  XII  Johann  Gutenberg  verbärgt  sich  beim  S.  Thomas-Capitel  zu  Strassbarg 
fär  den  Edelknecht  joh.  Karle.  25.  März  1441.  [Tafel  8.  P.]. 

Redditus  v librarum  in  tranfHxo  fubfcripto  pertinent  capitulo  fancti  Thome  feflo  fancti 
Hylarij  dat  Jo{hannes]  Karle  et  condebitores.  || 

Coram  nobis  judice  curie  ArgentinenPs  confUtutus  Johannes  Karle  armiger  pro  fe  et 
elus  heredibus  vniuerOs  vendidit  et  libere  ||  refignauit  honorabilibus'°‘  virls,  dominls 
decxino  et  (»pitulo  ecclepe  fancti  Thome  Agentlnenfls  et  eorum  fuccefforibus  in  eadem 
ecclepa,  cum  centum  libris  denariorum  ||  Argentinenflum  ex  reempcione  quorundam 
redituum,  quatenus  ad  predictum  capltulum  dicte  eccle|le  exfpectabant,  ac  de  bigenijs  et 
de  trunco  in  choroH  dicte  ecclefie  fancti  Thome  coram  prepopto  ipPus  ecclepe  exipente 
habitis  et  receptis,  ut  dicitur,  ementibus  redditus  annuos  quinque  librarum  ||  denariorum 
Argentinenpum  vfualium  fuper  bonis  et  redditibus  confcriptis  in  inPrumento,  cui  hec 
prefens  litera,  pgiilo  curie  Argentinenps  figillata,  ||  eP  tranffixa.  Quos  quidem  redditus 
ism  venditos  prenominacus  venditor  pro  fe  et  elus  heredibus  vniuerps  dominis  decano 
et  capitulo  II  dicte  ecclepe,  pro  tempore  exipentibus,  pngulis  annis,  in  fePo  beati  Hllarij 
epifcopi,  de  bonis  et  redditibus  in  dicto  inPrumento  confcriptis ||  foiuere,  dare  et  io 
eluitate  Argentinenp  prefentare,  bona  in  ediRcijs  et  in  culrura  bona  conferuare  tenere 
promipt.  Nuilo  cafu  grandinis,  ||  gewerre,  litigij  etc.  ipfeque  venditor  pro  fe  et  eius 
heredibus vniuerfs  bona  et  redditus  in  dicto  inPrumento  confcriptoseffe  velint||obnoxios, 
obiigatos  et  ypotechatos  dominis  decano  et  capitulo  dicte  ecclepe  etc.  Vt  autem  dominus 
decanus  et  capitulum  annis'"  ||  Pngulis  de  folucione  et  prefentacione  dictorum  reddituum, 
ut  prefertur,  cerciores  exipant,  conpituti  coram  nobis  judice  fupradicto  B Prenuus  vir 
Ldtholdus  de  RamPein  miles  et  Johannes  dictus  Genfefleifch  alias  nuncupatus 
GAtenberg  de  Maguncia,||  Argentine  commorantes,  pro  fe  et  eorum  heredibus 
vniuerps  vna  cum  prenomioato venditore  erga  dominos  decanum  et  B capitulum 
dicte  ecclepe  fancti  Thome,  pro  tempore  exiPentes,  pro  prefcriptis  iam  venditis  redditibus, 
ut  preFertur,  foluendis  et  prefentandis,  B nec  non  pro  bonis  in  pretacto  inPrumento 
confcriptis  etc.  io  edlflcijs  et  cultura  bonis  conferuandls  condebitores  ln  folldum  con- 
pituerunt  ||  prefentibus  atque  fecerunt  ila  et  in  modum  hunc:  videlicet  fi  jam  predictus 
venditor  uel  eius  heredes  anno  aliquo  in  predicto  termino  ||  in  folucione  et  prefen- 
tacione"’ reddituum  venditorum,  ut  prefertur,  hiciendis  negligentes'"  exiperent  aut  bona 
in  prenicto’^'  principali  ||  inPrumento  confcripia  in  ediRcijs  et  cultura  bonis  non  con- 
(eruarent,  ex  tune  prehmis  Ldtholdus  RamPein  condebitor,  p propria  in  ||  perfona  fub- 
feriptum  obPagium  feruare  noluerit,  vnum  famulum  honePum  cum  vno  equo,  loco  ful, 
per  Hdem  nomine  juramenti,  dictique  B Johannes  Karle  venditor  etjohannes  GAten- 
berg condebitor  fe  proprijs  fuls  in  perfonls  periuramentaab  IpPs  coram  nobis  corpora- 
liter  II  prePita,  ln  ciuitatem  Argentinenfem  ln  hopticlum  publici  hofpitis,  quod  eis  per 
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dominos  decanum  et  capitulum  dicte  ecclefle  fancii  Thome,  pro  tempore  ||  exi(leatea, 
deputabitur  in  obflagium  more'”  ob|1dum,  et  folitum  et  confuetum  ad  res  venales  |1ne 
quouis  pacto  infn  octo”’  ||  dies  proximos,  poft  quam  fuper  hoc  ex  parte  dominorum”* 
decani  et  capinili,  pro  tempore  exl(lencium,  de  ore  et  ad  os  uel  per  literas  ||  aut  per 
nunclos  feu  ad  hofpicia  fua  monitivel  requipti  fuerlnt,  prefentabuntet  prefentare  promi- 
(brunt,  nunquam  ab'”  obpagio  ||  huiusmodi  recefluii,  nip  prius  redditus  iam  venditl, 
tune  neglecti,  fuerint  integraliter  perfoluti.  Et  p vendltores  aut  ||  condebitores  predied 
▼el  aliquls  ipforum  huiusmodi  obpagium  infHngerent  vel  id  iuxta  modum  pretactum, 
quod  abpt,  non  feruarent,  quod  ||  tune  venditor  et  condebitores  predicti  exeommuni- 
cacionis  psntencie,  quam  a nobis  judice  pipradicto  in  fe  fuosque  heredes  vniuerfos  fponte  || 
fleri  elegerant  ac  fe  nopre  jurlsdictioni  in  hac  parte  fubmlferant,  debeant  fubiacere. 
Et  nihilominus  licitum  erit  dominis  ||  decano  et  capltulo  dicte  ecclepe  fanctl  Thome,  pro 
tempore  exipendbus,  ac  quoque'”  adiutoribus  eorundem  vniuerps  auctoritate  ipforum 
propria  uel  mediante  N judicio  ecclepapico  vel  feculari  aut  Pne  judicio,  ut  magis  placuerit 
eifdem,  venditorem  et  condebitores  predictos  et  eorum  heredes  ||  vniuerfos  ac  vniuerfa 
et  fingula'’’’  ipforum  mobilia  et  immobilia  bona,  vbicunque  locorum  pta  funt,  reperta 
Fuerint  ||  vel  inventa,  quocunque  nomine  nuncupata,  et  fpeciallter  bona  et  redditus 
ypothecatos,  ln  dicto  inprumento  conferiptos,  in  folldum  ||  occupare,  Invadere,  appre- 
bendere,  pingnori  capere  et  diprahere,'”  vfque  ad  folucionem  plenam  reddituum  iam 
venditorum,  tune  y neglectorum  predictorum,  etquoufque  bona,  ln  predicto  inprumento 
conferipta,  in  edlficia  et  culturas  bonas  fuerint  redacta,  pace  ||  terre  generali  vel  priuata, 
judicio  ecclepapico  vel  feculari,  cluilegio,  confuetudinibus  et  Patuds,  tarn  publlcis  quam  g 
priuatls,  clulutum,  opydorum,  terre  et  locorum  quorumeunque,  ln  premipis  non 
obpandbus.  Et  p quas  exfpenfas  feu  dampna  ||  ex  premifPs  vel  eorum  occapone  dominos 
decanum'”  et  capitulum  dicte  ecclepe,  pro  tempore  exipentes,  aut  coadlutores  Ipforum  y 
quofeunque,  in  iudicio  uel  extra,  modum  in  queracunque  fupinere  condngerit,  Ilias  et 
lila  prenominad  venditor  et  condebitores  in  ||  folidum  pro  fe  et  eorum  heredibus  vniuerps 
piluere  et  refiindere  promiferunt  eifdem  Integraliter  et  in  totum.  Super  quibus  quidem'"* 
dampnlsH  et  exfpenPs  verbis  pmplicibus  domlnorum  decani  et  capinili  dicte  ecclePe,  pro 
tempore  exipencium,  Pandum  erit  atque  credendum.  ||  Si  vero  folucio  et  prefentaclo  pre- 
dictorum iam  venditorum  reddituum  vmquam  anno  aliquoa  predicto termino  per  integrum 
annum  protraheretur  y ita,  quod  vnus  cenfus  attingeret  alium,  quod  tune  licitum  pt  domlnls 
decano  et  capltulo  dicte  ecclepe,  pro  tempore  exipendbus,  auctoritate  ||  ipforum  propria 
uel  mediante  judicio  ecclepapico  uel  feculari,  bona  et  redditus  in  dicto  inprumento  con- 
feriptos ad  fe  vocare  et  attrahere,  j|  [Bf.  293'']  fi  voluerint,  nec  non  cum  ipps  difponere 
et  ordinäre  pro  fuo  libito  voluntatis,  contradictione  quorumeunque  aliqualiter  j|  non 
obpante.  Hac  condicione  appopta,  P bona  et  redditus  ypothecati.  In  dicto  inprumento 
conferipti,  vmquam  cafu  quocunque  contingenti  j|  deteriorentur  vel  annidiilarentur"" 
ita,  quod  dominj  decanus  et  capitulum  dicte  ecclepe,  pro  tempore  exipentes,'*^  redditus 
iam  venditos  jj  annuatim  de  eifdem  ypotechatis  bonls  et  redditibus  commode  confequl 
et  habere  non  pogent,  aut  p defectum,  dampnum  uel  jj  impedimentum  aliquos  fujUnerent 
in  eifdem,  huiusmodi  defectum,  dampnum  et  impedimentum  venditor  et  condebitores 
prenominati  ||  in  folidum  pro  fe  et  eorum  heredibus  vniuerps  de  et  cum  vniuerps  alijs 
ipforum  bonls  mobllibus  [et]  Immobilibus  tollere  et  recompenfare  y promiferunt  eifdem 
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integraliter  fub  ob(Ugio  et  cetetis  penis  prenomioalis.  Condictum  e|l  edam  et  adiectum, 
P velquandocunque  aliquem  ||  ex  veoditore  et  condebltoribus  Tupradicds  ante  reempdooem 
diclorum  reddituum  decedere  condogerit,  quod  tune  piperpites  ex  ipPs  ||  venditore  et 
condebitoribus  aliumeque  bonum,  certum  etydoneum  Pne  dolo  In  ipPus  defuned  locuin 
Infra  menfem  proxlmum,  ||  poPquam  boc  ex  parte  domlnonim  decanl  et  capituli 
diele  ecclepe,  pro  tempore  exipenclum,  pari  monlclone  ut  fupra  monerentur  ||  uel 
requlruntur,  fubrogent  et  pibpituani,  pibrogareque  et  fubpiluere  teneantur,  qui  pc 
fubrogatus  et  fe  obliget  et  aPrlngai  ||  ad  omnia  et  Pngula,  In  prefend  InPrumenlo 
contenta,"'^  atque  et  proul  Ipfedefunctus  In  prefend  InPnimentoobllganis  erat  et  ||  apiictus. 
Alioquin  dicto  menfe  lapfo  fuperpites  ex  IpPs  venditore  et  condebitoribus  obpagium  in 
dicta  ciuiiaiell  ArgentinenP  io  modum  pretactumper  6dem  et  iuramenta  ipforum  pretacta 
et  fub  penis  premifps  feruabuni,  tamquam  diu  quoufque  fub-  ||  rogacio'^  huiusmodi 
debitum  forciatur  efTectum.  Et  hanc  vendicionem  prenominatus  venditor  prefendbus 
publice  eP  confeflus  pro  precio  ||  centum  librarum  denariorum  ArgentinenPum,  quam 
pecuniam  ipfe  venditor  confeffus  fuit  fe  a dominis  decano  et  capitulo,  emptoribus  predictis,  M 
plene  et  integraliter  recepipe  pbique  numeraiam,  traditam  et  folutam  fore  ac  in  vfus 
fuos  lotaliter  coouerdffe.  CooPituens  fe  ||  et  eorum  beredesvniuerfos  in  folidum  venditor 
et  condebitores  prenominati  warandos  et  principales  debitores  predictorum  iam  ||  vendi- 
torum  reddituum  in  modum  pretactumaonuadm  in  dicto  terminofuperbonis  et  reddituum 
in  predicto  inPrumento  conferipds  foluendorum  et  ||  prefentandorum ; et  quod  idem 
redditus  et  bona  non  Pnt  dotales  nec  fbdales  nullique  alias  obnoxij  uel  obligati,  preter- 
quam  in  predicto  ||  inPrumento  conilnetur.  Quod  et  ipfe  venditor  per  pretactum  fuum 
iuramenium  pc  effe  a|feruil  erga  dominos  decanum  et  capitulum  ||  dicte  ecclepe  fancti 
Thome,  pro  tempore  exipeoies,  etaduerfusomneshomioes,  uieP  iuris.  TranPulitquoque 
prenominatus  venditor  ||  pro  fe  et  eins  heredibus  vniuerps  per  porrectionem  calami,  ul 
ep  moris,  in  honorabiles  viros  dominos  Nicolaum  Merfvio  fcolapicum  ||  et  Conradum 
Hüter,  canonicos  predicte  ecclepe  fancti  Thome,  coram  nobis  prefentes  et  fuo  ac  decaoi 
et  capituli'^’  ippus  ecclepe  nomine  ||  recipienies  omne  jus,  ponefponem,  proprietatem  et 
dominium,  velquap,  quepbi  in  dictisredditibuslam  venditiscompetebantaut||  competere 
poteranl  modo  quouis,  hac  condicione  appopia,  ut  licitum  pt  prefato  venditori  et  eius 
heredibus  anno  et  tempore  quibus- 1|  cunque,  quibus  voluerini,  redditus  iam  venditos 
predictos  pro  centum  libris  denariorum  Argentinenpum  vfualium  a dominis"”  decano 
et  II  capitulo  dicte  ecclepe  reemere.  Ita  tarnen  quandocunque  huiusmodi  reempcio 
acciderit,  quod  tune  pro  illo  anno  tantum  pro  rata  temporis  effluxi  ||  a fepo  beati  Hilarij 
epifcopi,  inmediale  ipfam  reempcionem  precedenie  vfque  in  diem,  qua  huiusmodi  reempcio 
acciderit,  dominis  decano  ||  et  capitulo  predicte  ecclePe  exipentibus  cedai  et  foluatur  de 
redditibus  ante  dictis.  Infuper  prenominatus  Johannes  Karle  venditor  pro  ||  fe  et  eius 
heredibus  vniuerps  promipi  et  promittit'"’  annuaiim  de  redditibus  octoginta  quartalium, 
ln  pretacto  inPrumento  ||  conferiptis,  nichil  percipere,  leuare  aut  vpbus  fuis  applicare, 
nip  prius  redditus  quinque  librarum  predicti,  tune  neglecti,  ||  fuerint  integraliter  perfoluti, 
nec  non  vnumquemque  colonum  bonorum,  in  diclo  inPrumento  conferiptorum,  redditus 
octoginta  ||  quartalium  preiacios  inferencium,  talem  habere  et  inducere  ac  apud  eum 
efpeere  et  procurare,  quod  promittat  eofdem  redditus  ||  octoginta””  quanalium,  quam  diu 
colonus  ipforum  fuerit,  in  ciuitaie  Argeniinenp  adlocum  vnum,  pbi  perdominosdecanum 
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et  capitulum  ||dicte  ecclelledepuiandum,  prefentare  elreponere.  Ad  heccon|Ututi  coram 
nobis  judice'^’  TupTadiclo  Lauwellnus  et  Henfellnus  ||  fraires,  fliij  Henfelini  dicti“” 
Hannemans  Henfel  de  Marie,  colonl  preuctorum  bononini,  fuo  et  nomine  ||  eiufdem 
Henfelini,  ipforum  pitris,  pro  fe  quoque  et  eorum  Henfelino,  ipforum  patre,  et  eorum 
heredibus  voiuerfls  in  folidum  promiferuni  et  ||  prefentibus  promittunt,  de  confenfu  et 
voluntate  predlctl  Johannis  Karle  venditoris,  quam  diu  coloni  pretaclorum  bonorum  || 
Fuerint,  redditus  octoginta  quartalium  prefcriptos  annuatim  in  ciuitatem  Argentinenfem 
ad  iocum  vnum,  fibi  per  dominos  decanum  et  capitulum  ||  dicte  ecclefle  fancti  Thome 
deputandum,  (I  vel  quandocunque  ab  ipfis  dominis  moniti  uel  requiflti  Fuerint,  fub  pena 
excommunicacionls  ||  fententle,  nec  non  occupacionis  et  Invafionis  judicij  fecularium, 
prefentare  et  reponere,  quomodolibet  Pne  dolo. 

Renunciauerunt  ||  infuper,  quoad  premiffa,  venditor  et  condebitores  prenominati  in 
folidum  pro  fe  et  eorum  heredibus  vniuerPs  excepcioni  diuidendarum'*'  ||  acdonum, 
epipole  diui  Adriani,  conpitucioni  de  duobus  uel  pluribus  reis  debendi  vel  promittendi, 
et  fpecialiier  venditor  ||  ipfe  excepcioni'“  pecunie  predicte  non  numerate,  non  foiute  et 
in  vtilitaiem  non  conuerfe,  doli  mali,  actioni  in  bctum,  beneficio  ||  rePitucioni  in  integrum, 
et  quo  deceptis  vItra  dimidium  juPi  precij  fubuenitur,  omnique'“  juris  auxilio  canonici 
et  ciuilisetc.  H El  in  premilforum  tepimonium  pgillum  curieArgentinenps  ad  peticionem 
dictarum  partium  vna  cum  pgiliis  venditoris  et  condebiiorum  pre- 1|  diciorum  prefentibus 
eP  appenfum. 

Actum  quoad Johannem Karle venditorem  etJobannemGdtenberg condebitorem 
ac  dominos  ||  Nicolaum  Merfwin  et  Conradum  Hüter,  eanonicos'**  fupradictos,  ij“  ydus 
Januarij.  [=  I2.Jan.\. 

Actum  autem  quoad  Lauwelinum,  ||  colonum  fupradictum,  iiij°  ydus  Februarij. 
[ 10.  Febr.]. 

Actum  vero  quoad  Lütholdum  de  RamPein,  condebitorem  eciam  fupradictum,  xij 
kalend.  ||  Marcij.  [=  18.  Febr.]. 

Actum  quoque  ad  Henfelinum,  colonum  pmiliter  prenominatum,  viij°  kalend.  Aprills 
Anno  domini  M°cccc°  xlj°  etc.  ||  [ 25.  März  1441], 

Hierunter  schrieb  der  Rechenmeister  des  S.  Thomas-Stifts  folgende  Notiz  über  die 
Aufbewahrung  der  Originalurkunde  etc. : 

Nota.  Litere  ypothecati  reddituum  et  bonorum  per  Johannem  Karle  popte  funt  in 
ladula,  quorum  numerus  literarum  in  ceduia  dicte  ||  ladule  continelur,  fed  ipfe  debet 
procurare  de  vna  iitera  pro  redditibus  aliquorum  bonorum  ibidem  non  conientus  (I)  nec 
inventus  (I),  quamuis  ||  in  regipro  continetur  in  numero  literarum  et  eP  de  melioribus 
liieris  et  bonorum  (!). 

Die  Originalurkunde  auf  Pergament  mit  anhängenden  Siegeln,  unter  denen  auch  Gutenbergs  Inflegel, 
i{t  verloren.  Von  der  Lindes  Angabe  |£rf.  d*  Budidr.  III  787),  dag  fleh  diefelbe  im  S.  Thomas*Ardiiv  zu 
Stragburg  befunden  habe,  ift  irrig  und  beruht  auf  einer  Verwecfafelung  mit  der  Urkunde  von  1442  (vgl. 
Nr.  XIII).  Nur  die  alte  Copie  diefes  Schuldbriefes  hat  (Ich  erhalten.  Diefelbe  flndet  (Ich  im  Salbuch  des 
S.  Thomas -Archivs,  welches  die  Bezeichnung  fuhrt:  Rcgiflrande  B.  Es  ift  ein  (larker  Papiercodex  in  Folio 
(36><28  cm)  in  modernem  Einband;  er  umfagt  322  Blätter  mit  alter  Zählung.  Voraus  geht  ein  Regtger 
auf  5 Pcrg.-BII.  mit  der  Ueber^rifi:  Tabula  in  librum  fubferiptum  de  reuendicionibus.  Diefer  Band,  nicht 
(treng  chronologifdi  angelegt,  enthält  Copien  von  mei(t  larcini(thcn  Urkunden  aus  den  Jahren  1343 — 1502, 
von  vcrfdiiedenen  Händen  gefchrieben  (zumeiß  15.Jahrb.).  Am  Anhing  und  Schlug  der  einzelnen  Stfldee  und 
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an  Rand  pnd  oft  von  andrer  Hand  (Reämer  des  TbofnaS‘Srirta)Ueber(tt)riften  und  Bemerkungen  binzugefugt. 
Die  meiflen  Einrrigc  [ind  als  erledigt  durdiflridien.  Der  Band  hat  etwas  durtii  Feuer*  und  WalferlUiaden 
gelitten  (vgl.  FacOm.) 

Unfere  Urkunde  i(l  copirt  auf  Bl.  wo  pe  auf  Zeile  14  beginnt;  Pe  endigt  BI.  293^  Zeile  4 von 
unten.  Als  erledigt  wurde  pe  durchprichea.  Die  Ueberphrift  und  Sdilupnotiz,  fowie  einige  Randnoten,  pnd 
von  der  Hand  des  Stiftsrechnera  Heinrich  Günther.  Im  Regiper  (Bl.  2^  Zeile  10  von  unten)  ip  auf  diefe 
Urkunde  bingewiefen;  am  Rand  pebt  dafelbp  von  alter  Hand  die  hp  verlofdiene  Marginalie:  reempL 

Dies  Dokument  wurde  1717  durch  Prof.  Jo.  Ceo.  Scherz  aufgefunden  und  zuerp  nach  einer  Copie  des 
Marc  Anton  von  Krafft  bei  Schellborn,  Amoenitates  literariae  IV  S.  304  citirl;  vgl.  audt  Joannis  III  S.  456 
Nr.  XXIII.  Den  erpen  Abdrude  lieferte  Schüpflin,  Vindiciae  typogr.  1700  als  Doc.  V;  den  Text  gab  nach  ihm 
V.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  VI  fowie  eine  deutphe  Uebertragung  Geph.  d.  Erf.  <L  Buchdr.  III,  S.  782  —87. 
Vgl.  ferner  Schaab  I,  S.  27  Nr.  3 und  S.  31,  Cb.  Schmidt,  Nouveaux  ddtails  sur  la  vie  de  Gutenberg  S.  2, 
Heffela,  Gutenberg  S.  58  Nr.  8 und  enditdi  Zeitphr.  f.  Geph.  d.  Oberrheina  N.  F.  VII  S.  588  Nr.  V. 

Eine  Vergleichung  unfres  Facpmiles  mit  Schöpflins  Textabdruch  wird  Vielen  lehrreich  fein;  pe  erlaubt 
eine  Beurtheilung  Schöpflins  als  Herausgeber. 

Die  Aechcheil  unferes  Dokumentes  iP  zweifellos.  Obwohl  nur  eine  Copie  vorhanden  iß 
und  diefelbe  von  Sdiöpflin  veröffentlicht  wurde,  hat  Heßels  es  nicht  fDr  nöthig  gehalten, 
ßebei  feinem  Aufenthalt  in  Stragburg(1881)nachzupr0fen.  DiesungleichmigigeVerfahren 
des  Haarlemer  Kritikaßers  verdient  feßgeßellt  zu  werden. 

Unfer  AktenßQdc  befagt  in  feinem  ßliwerßlligen  Kanzleißil  in  der  Hauptfache  Folgendes: 
Der  Edelknechtjohann  Karle nimmt  beim  Thomas-Kapitel  zu  Straßburg  eine  Summe 
von  100  Pfd.  Straßburger  Pfennige  (nach  heutigem  Geldwerth  annihernd  6000  Mark) 
auf  gegen  einen  jährlichen  Zins  von  5 Pfd.  Als  Bürgen  (condebitores)  erßheinen  der 
Ritter  Lüthold  de  Ramßein'”*  und  Johannes  dictus  Genfefleifch  alias  nuncupatus  Guten- 
b erg  de  Maguntia,  beide  wohnhaft  zu  Scraßburg.  Falls  der  Schuldner  mit  Zahlung  der 
Zinfen  im  Rückßand  blieb,  war  außer  ihm  felbß  auch  Gutenberg  durch  Eid  zum  obßagium 
oder  Einlager  verpflichtet  d.  h.  er  mußte  ßch  auf  ergangene  Aufforderung  des  Stiftes  an 
beßimmtem  Orte  als  Geiffel  ßellen,  bis  die  ßllige  Schuldfumme  getilgt  war.  Brach  er 
aber  das  obßagium,  fo  verfiel  er  dem  Kirchenbanne.  Der  Ritter  LQthold  von  Ramßein, 
der  andere  Bürge,  konnte  fich  nach  der  Sitte  der  Zeit  bei  dem  obßagium  durch  einen 
berittenen  Knecht  (vnum  famulum  honeßum  cum  vno  equo)  vertreten  laffen.  Für  jeden 
Verluß,  der  dem  Thomas-StiR  aus  dem  Abkommen  erwuchs,  hatten  die  Condebitores 
natürlich  jedwede  Garantie  zu  leißen.  Die  übrigen  Beßimmungen  des  Schuldvertrags 
lajfen  wir,  als  für  uns  ohne  Bedeutung,  bei  Seite.  Bemerkenswenh  iß  es  vielleicht,  daß 
die  V erhandlung  mit  Gutenberg  zuerß  und  zu  gleicher  Zeit  wie  mit  Joh.  Karle  felbß  (am 
12.  Januar  1441)  ßattfand.  Auch  hiernach  würde  Gutenberg  als  der  Hauptbürge  erßheinen. 

Gutenberg  kam  nicht  in  die  Lage,  als  Bürge  herangezogen  zu  werden,  denn  Joh.  Karle 
war  ein  gewijfenhafter  Zahler,  wie  aus  den  Rechnungen  des  Thomas-Stiftes  zu  erfehen  iß. 
Außerdem  wurde  fpiter  durch  Rückkauf  die  Schuld  wieder  abgelöß,  was  fich  aus  einer 
Randnote  des  Stiftsrechners  ergiebt  (vgl.  unfer  Faefimile  Taf.  8,  Randnote  bei  Zeile  1 1,  u. 
Anm.  107). 

Nach  zwei  Seiten  hin  verdient  die  Urkunde  von  1441  unfer  Interejfe.  Einmal  nämlich 
lernen  wirdaraus,  daßGutenberg  damals  noch  näheren  Verkehr  mitStraßburger  Patrizier- 
ßlhnen  pflegte,  aifo  ßch  immer  troq  feiner  indußriellen  Thätigkeit  zu  feinen  Standes- 
genoffen, den  Conßoflern,  hielt.  Sodann  aber  erlaubt  der  Umßand,  daß  das  vorßehtige 
Thomas-Capitel  ihn  als  Bürgen  für  eine  in  damaliger  Zeit  recht  anfehnliche  Geldfumme 
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aonahm,  den  gewig  bereduigten  Sdilug,  dag  Guienberg  im  Jahre  1441  gdi  in  gQngiger 
Finanzlage  befand  oder  mindegens  als  credilfihig  angefehen  wurde.  Vielleicht  hatte  das 
Aachener  Kirchenfeg  (1440),  auf  das  er  mit  kauhninnighem  Blick  fpekulirt  halte,  geh 
doch  noch  als  ergiebige  Einnabmequelle  bewihrl. 

Nr.  XIII  Johann  Gutenberg  nimmt  beim  S.  Thomas-Stift  zu  Strassburg  ein  Kapital 
von  80  ffund  Strassburger  Denare  auf.  l7.Nov.l442.  [Tafel  10]. 

[Bf.  302'']  Reddims  quaiuor  librarum  fego  Martini'”  ad  ponam  dat  jo [hann es] 
Gu  le  n berg  et  Martin  Brehier.  || 

Coram  nobis  judice  curie  Argentinengs  congiiuti  Johannes  dlctus  Genfefleirche 
alias  Güttenberg  de  Maguncia||  et  Martinus  dictus  Brehter,  ciuis  Argentinengs, 
fubjiciens  fe  nogre  jurifdictioni  in  hac  parte,  in  folidum  pro  fe  et  eorum  heredibus  || 
vniuergs  vendiderunt  et  libere  reggnauerunt  honorabilibus  viris  dominis  decano  et 
capitulo  ecciege  gancii  Thome  Argentinengs,  ipgs  et  giccegb-  ||  ribus  ipforum  in  eadem 
ecclega  vniuergs,  et  fpecialiier  officio  porte  ipgus  ecciege,  cum  pecunia  habita  et  recepta 
ex  reempcione  annuorum  ||  reddituum  quinque  librarum  denariorum  Argentinengum, 
quos  antea  Jacobus  dictus  Buman  armiger  ipgs  dominis  decano  et  capitulo  et  fpecialiier  || 
officio  pone  eiufdem  ecciege  fancti  Thome  perfolueral,  ut  dicitur,  ementibus  reddilus 
annuos  quatuor  librarum  denariorum  Argentinengum  ||  vfualium  fuper  reddilibus  annuis 
decem  florenorum  Renengum,  quos  prudentes  viri  magigri  ciuium,  confules  et  ciues 
ciuitatisll  Maguminengs  vendiderunt  quondam  Johanni  Rihter  alias  Leheymer,  judici 
feculari  ciuiiatis  Maguntinenfis,  fub  pacto  reempcionis  pro  ||  duceniis  florenis  Renenghus 
fuper  ipgus  ciuitatis  prouenlibus  et  obuencionibus  vniuergs,  fecundum  lenorem  ingrumenti, 
defuper  iheutonice  confecii,  ||  et  ggillo  magno  et  antiquo  ciuitatis  Maguminengs  nec  non 
ggillo  vniuergutis  jam  dicte  ciuitatis  Maguminengs  figillaii,  per  nos  vifi.  ||  Qui  quidem 
redditus  decem  florenorum  ad  prefatum  Johannem  Gdttenberg  ex  fuccefgone 
prefati  quondam  Johannis  Leheymer,  eins  auunculi,  ||  funt,  ut  dixerat,  deuolud,  et 
eofdem  jam  vendilos  reddilus  quatuor  librarum  prenominaii  venditores  io  folidum  pro 
fe  et  eorum  here-  ||  dibus  vniuergs  dominis  decano  et  capitulo  et  fpecialiier  procuratorj 
offleij  porte  pretacte  ecciege,  pro  tempore  exigendbus,  fmgulis  annjs  in  fego  ||  beati 
Maninj  epifcopi  de  redditibus  decem  florenorum  preiactis  foluere,  dare  et  prefentare 
promiferuni,  ipgque  venditores  in  folidum  pro  fe  et  eorum  ||  heredibus  vniuergs  redditus 
decem  florenorum  prefcripios  effe  volueruot  obnoxios,  obligatos  et  ypothecatos  dominis 
decano  et  capitulo  ||  pretacte  ecciege,  pro  tempore  exigendbus,  et  fpecialiier  offlcio  pone 
ecciege  eiufdem  pro  preferiptis  jam  vendilis  redditibus  foluendis  et  prefentandis  j|  in 
modum  antedicium  iia  videlicet,  fi  venditores  fupradied  vel  eorum  heredes  anno  aliquo 
in  predicio  lermino  in  folucione  et  prefentacione  dictorum  jj  jam  venditorum  reddituum 
facienda,  vt  prefertur,  negligemes  exigereql  aut  remifg,  quod  tune  excommunicacionis 
feniencie  debeani  fubiacere.  jj  Nichilominusque  ex  tune  licitum  erit  dominis  decano  et 
capitulo  ac  procuralori  offleij  pone  pretacte  ecciege,  pro  tempore  exigendbus,  ac  coadiuto-jj 
ribus  eorundem  vniuergs  auctorilate  ipforum  propria  vel  mediame  judicio  ecclega|Hco 
vel  feculari  aut  gne  judicio,  ut  magis  placuerit  eifdem,  jj  venditores  fupradictos  et  eorum 
heredes  vniuerfos  ac  vniuerfa  et  fingula  ipforum  mobilia  et  inmobUia  bona,  vbicunque 
locorum  gia  funt,  jj  reperta  fuerini  vel  inuenia,  quocunque  nomine  nuncupata,  et  fpecialiier 


Digitized  by  Coogle 


182 


K.  SCHORBACH 


redditus  ypothecatos  pretactos  in  foHdum  occupare,  inuadere,  |]  apprehendere,  pingnorl 
capere  et  diflrahere  vfque  ad  foluclonem  plenam  reddituum  jam  vendltorum,  tune  ne- 
glectonim,  prediciorum.  Et  |i  quas  ||  expenfas  et  dampna  ex  premin<$  vel  eorum  occapone 
dominos  decanum  et  capitulum  ac  procuratorem  ofBcij  porte  predicte  ecclepe  |kncti 
Thome  ||  ac  coadiutores  ipfonim  quofeunque,  pro  tempore  exipentes,  modum  ln  quem- 
cunque  fupinere  contigetit,  in  judicio  vel  extra,  iilas  et  illa  ||  prefiiti  venditores  io  foiidum 
pro  fe  et  eorum  heredibus  vniuerps  foiuere  et  refundere  promiferunt  eifdem  integraliter 
et  in  totum.  Super  ||  quibus  quidem  dampnis  et  expenps  verbis  pmpiieibus  dominorum 
decani  et  capituli  ac  procuratoris  offieij  porte  pretacte  ecclepe  fancti  Thome,  ||  pro  tempore 
exipencium,  Paodum  eritatque  credendum,  hac  condicione  appopta,  p redditus  ypothecati 
preferipti  vmquam  cafu  quocunque  ||  detingente  dimiouerentur,  deuaparentur vel 
annidiilarentur  ita,  quod  domini  decanus  et  capitulum  ac  procurator  oFlici)  porte  predicte 
ecclepe,  ||  pro  tempore  exipentes,  redditus  jam  venditos  annuatim  de  eifdem  ypothecatis 
redditibus  decem  florenorum  commode  confequi  et  habere  ||  non  polfent,  aut  p defectum, 
dampnum  vel  Impedlmentum  allquos  fupinerent  in  eiplem,  huiusmodi  defectum,  dampnum 
et  im- II  pedimentumprenominati  venditores  in  foiidum  profe  et  eorum  heredibus  vniuerps 
de  et  cum  vniuerPs  alijs  ipforum  mobilibus  et  inmobilibus  ||  bonis  tollere  et  recompen- 
fare  promiferunt  eifdem  integraliter,  fub  penis  prenotatis.  Se  vendidiffe  et  libere  repgnafle 
pre-||  oomioati  venditores  publice  funt  confelP  pro  precio  octoginta  librarum  denariorum 
Argentinenpum  vfualium.  Quam  pecuniam  ipP  venditores  confelPUffil-JO-}“]'”  fuerunt, 
fe  a dominis  decano  et  capitulo  emptoribus  ||  fupradictis  plene  et  integraliter  recepiffe 
pbique  numeratam,  traditam  et  folutam  fore  ac  in  vfus  prefati  JohannisGdttenberg 
totallter  conuerdlfe,  H conpituentes  fe  et  eorum  heredes  vniuerfos  in  foiidum  venditores 
preoominati  warandos  et  principalesdebltores  predictorum  jam  vendltorum  red- 1|  dituum, 
in  modum  pretactum  annuatim  in  dicto  termino  fuper  redditibus  ypothecatis  predictis 
foluendorura  et  prefentandorum,  et  quod  ijdem  ypothecati  red-  ||  ditus  non  Pnt  dotales, 
nullique  alias  obnoxij,  venditi,  reuenditi,  vel  aliqualiter  obligat!  Pne  dolo,  quod  et  ipfe 
Johannes  Güttenberg  ven-  ||  ditor  Pc  effe  afferuit  per  Hdem,  nomine  juramenti  ab 
ipfo  coram  nobis  corporaliter  prepitam,  erga  dominos  decanum  et  capitulum  pretacte 
ecclepe  fancti  ||  Thome,  pro  tempore  exipentes,  et  fpecialiter  officium  porte  ecclepe 
eiufdem  aduerfus  omnem  hominem,  ut  eP  juris,  tranpulerunt  quoque  jam  dicti  ||  venditores 
in  foiidum  pro  fe  et  eorum  heredibus  vniuerps  per  calami  porrectionem,  ut  moris  ep,  in 
honorabiles  viros  dominos  Nicolaum  Merfwin  fco-  ||  lapicum  et  Conradum  HOtter, 
canonicos  pretacte  ecclepe  fancti  Thome,  coram  nobis  prefentes,  et  fuis  et  dominorum 
decani  et  capituli  ac  offieij  porte  eiufdem  ||  ecclepe  nominibus  recipientes  omne  jus, 
poffefponem,  proprietatem  et  dominium  vel  quap,  que  pbi  in  redditibus  jam  venditis 
preferiptis  competebant  ||  aut  competere  poterant  modo  quouis,  hac  condicione  appopta, 
quod  licitum  pt  prefatis  venditoribus  et  eorum  heredibus  anno  et  tempore  quibufeunque, 
quibus  II  voluerint,  redditus  jam  venditos  preferiptos  cum  octoginta  libris  denariorum 
Argentinenpum  vfualium  a dominis  decano  et  capitulo  pretacte  ecclePe,  pro  tempore  || 
exipentibus,  reemere.  Ita  tarnen  quandocunque  huiusmodi  reempcio  acciderit,  quod 
tune  pro  Mio  anno  tantum  pro  rata  temporis  eftluxi,  a fepo  beati  Martinj  ||  epifcopi,  inmediate 
ipfam  reempcionem  precedente  vfque  in  diem,  qua  huiusmodi  reempcio  acciderit,  dominis 
decano  et  capitulo  ac  procuratori  offieij  ||  porte  pretacte  ecclepe,  pro  tempore  exipenti- 
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bus,  cedat  e(  foluatur  de  redditibus  jam  venditis  antedictis.  Condiclum  e|l  eciam  et  appo- 
fltum,  0 redditus  ||  ypothecati  prefcripti  ante  predictorum  jam  venditorum  reddituum 
reempcionem  reemerentur,  quod  tune  pecunia  exlnde  recepta  in  alios  certos  redditus  || 
feu  inmobiiia  bona  conuertatur,^'  qui  dominis  decano  et  capituio  predicte  eccle|le  fancti 
Thome,  pro  tempore  exißenlibus,  et  fpeciaiiter  officio  pone  ecclejie  ||  eiufdem  obiigati 
finl  in  omnem  eum  modum,  proui  prefcripti  redditus  decem  florenorum  ex  nunc  obiigati 
funt  abfque  doio.  Renunciauerunt  infuper,  ||  quoad  premiflii,  venditores  fepedicti  in 
foiidum  pro  fe  et  eorum  heredibus  vniuerfis  excepcioni  pecunie  pretacte  non  numerate, 
non  tradite, non  folute, el||  in  vlilitaiem  predicti  J o h a n nisGäitenberg  non  conuerfe, 
doii  mali,  actioni  in  factum,  beneficio  rejtitucionis  in  integrum,  et  quo  deceptis  vllra 
dimidium  iu(H  ||  precij  fubuenitur,  diuidendarum  actionum,  epijlole  diui  Adrianl,  con- 
ßitucioni  de  duobus  vel  piuribus  reis  debendi  vel  promittendi , omnique  Juris  auxilio  || 
canonici  et  ciuilis,  confuetudinibus  et  (Ututis  tarn  publicis  quam  priuatis,  exceptionibus 
et  defenponibus  aiijs  quibufeunque,  quibus  juuari  poffent  ||  ad  veniendum  vel  fociendum 
contra  premilfa  vel  premifforum  aliquod,  quocunque  modo,  in  judicio  vel  extra,  impo- 
Perum  vel  ad  prefens.  Et  in  premiflbrum  ||  tepimonium  Pgillum  curie  Argentlnenfis  ad 
peiicionem  diciarum  parcium  prefenribus  eP  appenfum  vnacum  Pgillis  venditorum  pre- 
dictorum. 

Actum  XV  kalend.  ||  Decem bris  Anno  domini  Millepmo  quadringentepmo  quadragepmo 
fecundo.  jj  [=  /7.  Nov.  1442].^^ 

Darunter  schrieb  der  Stiftsrechner  folgende  Bemerkungen : 

Nota.  Litera  reddituum  X florenorum  ypothecatorum  annexum(I)epiiterecontractus.  j| 

Item  prefcripti  redditus  iiij " librarum  dantur;  primo“*  xv  ß equaliter  pro  anniverfario 
Anne  Reubelerin  et  eius  filie  ut  v jdus  Mai  et  v ß publico,  quos  reemil  Wendeflin]  de 
Müljnheim?]  xxxvi. . . || 

Item  dantur  iij  lib.  de  reempcione  Jacobl  Buman:  primo  dantur  xv  ß equaliter  v kal. 
Junij  pro  anniverfario  Nicolai  Richenbach  ||  canonici  et  thenfaurarii  huius  ecclefie.  Item 
dantur  xij  ß viij  jdus  Junij  equaliter  pro  anniverfario  Conradi  de  Achar  prebendarij  huius 
ecciefle  fancti  Thome.  ||  Item  iij  ß ad  matutinales  per  femiporcionem.  Item  dantur  xxiiij  ß 
equaliter  ij  jdusjanuarij  pro  anniverfario  Behtoldi  deGijpngen  presbyteri  et  prebendarii.jj 
Item  dantur  vj  ß xij  kal.  Aprilis  pro  anniverfario  Johannis  Sphrlin  laici  equaliter.  || 

Die  Originalurkunde  auf  Pergament  mit  dem  Siegel  Gutenbergs  var  bis  zum  Jahre  1870  in  der  alten 
Stragburger  Bibliothek  erhalten  und  ging  mit  diefer  zu  Grunde  (vgl.  J.  Ratbgeber,  Die  handghr.  SdiiQe 
der  Siraßb.  Stadibibl.  1876.  S.  50).  Sic  wurde  kurz  vor  1840  vom  Bibliothekar  A.  Jung  auf  dem  Speicher 
der  großen  Meßig  (,dans  lesgreniers  desGrandes-Boucheries**)  zu  Straßburg  aufgefunden  und  zwar  in  dem 
gleichen  Aktenbündel,  welchem  etwas  fpätcr  (1867)  Archivar  J.  Brücker  die  Quittung  von  FrieleGensfleißh. 
Gutenbergs  Bruder,  aus  dem  Jahre  1429  entnahm  (vgl.  Le  Bibliographe  AlfacienIVS.204).  Wie  die  Urkunde, 
die  doch  indasS.  Thomas'Anhiv  gehOrte,  dorthin  kam,  iß  nicht  aufgeklärt.  Slcheriß.dagdiefelbe  beim  Straß- 
burger Gutenbergfeß  1840  im  alten  Schloß(p4risfyIedc  sortie)  ausgcßellt  war;  vgl.  G.  Silbermann  etUWemert, 
Les  Kies  de  Gutenberg  (1841)  S.  149  Nr.  23.  Diefihöne  Pergamenturkunde  hatte  damals  noch  alle3  Siegel:  des 
bißhöflichen  Gerichts,  Gutenbergs  und  Brcchtcrs  (Ch.  Schmidt,  Nouveaux  dötails  sur  la  vie  de  Gutenberg. 
1841.  S.  4).  Gutenbergs  Siegel  war  damals  unvcrlekt;  im  J.  1857  war  cs  noch  das  einzige  an  der  Urkunde 
vorhandene.  Dasfclbe  wurde  von  Ardiivar  Schneegans  im  Lcmperi)  Bilderheften  Taf.  2 genau  abgebildet 
und  danach  bei  von  der  Linde,  Erfind,  d.  Buchdr.  111786  (vergrößert),  Faulmann,  Erf.  d.  Buchdr.  S.  101  und 
Börckel,  Gutenberg  S.  45  (vgl.  auch  unfereTafelS).  Nach  Ch.  Schmidt  befand  fUh  die  Urkunde  bereits  1841  in 
der  Straßburger  Bibliothek. 
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Erhalten  bat  (Idt  bla  heute  die  alte  C o p 1 e jener  Urkunde  in  der  Regi|Vrande  B des  Tbomaa*Anhiva 
zu  Strasburg  (die  Beftftreibung  diefea  Manufkriptea  pehe  oben  bei  Nr.  XII).  Unfer  Dokument  beginnt  auf 
Bl.  302 1>  Z.  26  und  (bhliefti  Bl.  303  ■ Z.  26.  Das  im  Codex  ToranPebende  Regiper  bat  Dl.  2 ^ Z.  4 v.  u.  unter 
den  Revendidonea  in  Argentina  folgenden  alten  Hinweis  auf  unfere  Urkunde:  Item  iiij  libras  dat Johannen 
Gutenberg  de  Magunda  et  Martin  Brebter  ut  ccd)  prefentis  libri.  Der  Schuldbrief  ip  in  dem  Manufkripi 
nicht  durdipridien,  weil  nicht  erledigt  durch  Rückkauf.  Voran  Pebt  eine  nachträgliche  Ueberphrih  deaStifta> 
rediners.  Die  hinter  dem  Text  der  Urkunde  von  ihm  binzugefOgten  Bemerkungen  bepitigen  in  der  erfen 
Zeile  das  Vorbandenfein  des  Schuldbriefe  von  Mainz  über  10  Gulden  Rente,  welche  Gutenberg  als  Pfand 
gegeben  hatte,  ln  dem  folgenden  Pafltis  pehen  Abrechnungen  über  die  Verwendung  der  von  Gutenberg  zu 
zahlenden  Zinfen.  Sie  Pnd  phwerverpindlidi  und  geben  keinen  Gewinn  bringenden  Auffbhlup,  zumal  eine 
Angabe  fehlt,  wie  lange  das  Geld  in  der  vermerkten  Weife  verwendet  wurde.  Der  Schreiber  diefer  nach- 
träglichen Vermerke  ip  der  Pn>curator  Heinrich  Günther  (vgl.  Tafel  12  oben). 

Unfer  Aktenpück  wurde  (wie  Nr.  XU)  von  Scherz  anfgefunden  und  zuerp  bei  SchOpHln,  Vindidae 
Doc.  VI  publicirt,  danach  bei  v.  cL  Linde,  Gutenberg  Urk.  VII  und  in  Ueberfegung  Erfind,  d.  Buchdr.  UI 
S.  787—80.  Vgl.  ferner  Schaab  I S.  27  Nr.  4 u.  S.  31,  A.  Bemard,  De  Torig.  de  l’impr.  1 S.  140,  Helfela, 
Gutenberg  S.  60  Nr.  10  und  Zeitphr.  f.  Geph.  des  Oberrheins  N.  F.  VII,  S.  589  Nr.  VI. 

Die  Aechthelt  der  verlorenen  Originalurkunde  i|l  durch  Berichte  von  Augenzeugen 
völlig  gePchert.  Die  erhaltene  alte  Copie  im  Thomas-Archiv  ip  ebenhills  unanfechtbar. 
Heflels  hat  nichts  gegen  leQtere  eingewendet,  aber  auch  eine  Nachprüfung  unterlaflen, 
obwohl  der  erpe  Herausgeber  des  Dokuments  Schöpflin  war. 

In  der  Urkunde  vom  17.  Nov.  1442  fehen  wir  Johann  Gutenberg  als  Sdiuldner  des 
S.  Thomas  - Stiftes  zu  Straßburg.  Er  erßheint  an  diefem  Tage  vor  dem  biphöfllchen 
Richter  und  nimmt  von  der  SchaShei  (ofRcium  portae)  zu  S.  Thomas  ein  Kapital  von 
80  Pfund  Stragb.  Denare  (heute  ca.  4800  Mark)  auf  gegen  eine  jihrlldie  2Uhlung  von 
4 Pfiind,  aifo  gegen  Zinfen,  die  am  S.  Martins-Tag  entrichtet  werden  mußten.  Dabei 
verpflndete  er  dem  Kapitel  eine  Jahresrenie  von  10  Rhein.  Gulden,  die  ihm  aus  der  Erb- 
Phaft  feines  Stlefoheims  Johann  Leheymer,^°*  des  bekannten  Mainzer  Stadtriditers,  zu- 
gefallen und  von  der  Stadt  Mainz  auszuzahlen  war.  Die  darüber  ausgeßellte  und  mit  dem 
Stadtfiegei  verfehene  Urkunde  (inPrumentum  defuper  teutonice  confectum)  legte  er  vor. 
Die  Verhandlung  von  Selten  des  Stiftes  führten  (wie  in  Nr.  XII)  die  Domherrn  Nicolaus 
Merswin  und  Konrad  Hüter.  Als  Garantie  leipender  Mitphuldner  erphien  der  Straßburger 
Bürger  Martin  Brechter.^  Falls  die  Zinszahlungen  nicht  geleißet  würden,  follten  beide 
Schuldner  dem  Spruch  der  Excommunication  verfallen.  Beide  bezeugen  auf  Verlangen, 
daß  die  80  Pfund  ihnen  richtig  zugezShlt  und  Gutenberg  zu  feinem  Gebrauch  ein- 
gehindigt  wurden  (in  ufus  prefati  Joh.  Gutenberg  totaliter  convertiffe).  Gutenberg  muß 
noch  an  Eidesßatt  verfichem,  daß  feine  mit  Hypothek  belegten  Einkünfte  ihm  aus- 
phließlich  ohne  irgendwelche  Betaßung  zugehörten.  Im  Uebrigen  behielt  er  fich  und 
feinen  Erben  das  RQckkaufsrecht  vor.  Zur  Beglaubigung  des  Vertrags  wurden  der 
Urkunde  die  Siegel  des  geipiichen  Richters  und  der  beiden  Schuldner  angehingt. 

Man  hat  aus  dem  obigen  Aktenßück  phließen  wollen,  daß  pch  Gutenberg  Ende  1442 
in  flnanzieller  Nothlage  befunden  habe,  well  er  gezwungen  gewefen  fei,  eine  Jahresrente 
von  10  Gulden  zu  verpflnden.  Aber  diefe  Annahme  iß  doch  wohl  voreilig.  Gutenberg 
bedurfte  wahrßheinlich  zur  Ausführung  feiner  Arbeiten  augenblidclich  einer  größeren 
Geldfumme.  Dem  Thomas-Kapitel  galt  er  offenbar  als  ßcher,  zumal  er  ihm  einen 
höheren  Betrag  verpElndete,  als  feine  Zinfen  ausmachten.  [Die  4 Pfiind  Jahreszinfen 
betrugen  nach  heutigem  Geldwerth  ungeflhr  240  Mark,  die  Jahresrente  von  10  Gold- 
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gülden  aber  galt  damals  in  Stragburg  ca.  330  Mark;  vgl.  Hanauer,  Guide  mondtalre. 
I884S.8].  Auch  in  der  Stragburger  Gefelllifaafi  mug  Gutenberg  volles  Vertrauen  genolfen 
haben,  fon(t  hätte  (ich  nicht  ein  angefehener  Bürger  wie  Martin  Brechter  dazu  verganden, 
Garantie  Für  ihn  zu  übernehmen.  Schon  Charies  Schmidl^°*  fah  hierin  ,une  nouveile 
preuve  de  la  conüance  qu’aiors  on  avait  encore  en  Gutenberg.* 

Wir  wilfen  augerdem,  dag  ungefähr  um  diefe  Zeit  Gutenbergs  Habe  zwißhen  400  bis  800 
Pfund  eingelBiiqiwurde,  weil  er  im  gädlilBienDiengedieHilftederKogenfürein  Pferd  auf- 
zubringen hatte  (vgl.Nr.  XV).  Endlich  beßhen  wir  urkundliche  Nachrichten  darüber,  dag  er 
langeZeit  feine  jährlichen  ZinfenregeirechiandasThomas-Stiftentrichteiefvergl.Nr.XVIl), 
fodag  aifo  von  wirklicher  Noihiage  nicht  die  Rede  fein  kann,  lieber  die  verpßndete  Rente 
von  10  Gulden,  die  er  feit  1436  von  feinem  Stiefoheim  Leheymer  bezog,  ßnd  wir  (ihon 
aus  dem  Mainzer  Stadtrechnungsbuch  diefes  Jahres  unterrichtet  (vgl.  oben  Nr.  VIII). 

Gutenbergs  condebitor  Martin  Brechter  erwuchfen  aus  feinem  Freundfchaftsdieng  viele 
Jahre  hindurch  keinerlei  Verpflichtungen;  erg  in  weit  fpätererZeit  (feit  1461)  kam  er  durch 
die  übernommene  Bürgghaft  in  Ungelegenheiten,  wie  wir  in  der  Folge  fehen  werden 
(vgl.  Nr.  XXlll). 

Die  Frage,  ob  Gutenberg  das  erhaltene  Darlehen,  das  zu  alleiniger  BenuQung  ihm 
ausbezahlt  wurde,  für  eigne  Zwecke  verwendete  oder  zur  Einlage  für  den  gemeinfamen 
Gefchäftsbetrieb  nöthig  hane,  lägt  geh  nicht  ficher  beantworten.  Jedenfalls  war  das  aus 
den  Prozeßakten  bekannte  Anlagekapital  für  feine  Zwecke  unzureichend.  Gutenbergs 
Experimente  verlangten  aber  wohl  mehr  Geld,  als  er  vorausfah,  und  mißlungene  Verfuefae 
brachten  Verlegenheiten.  Zudem  ig  es  fraglich,  ob  Andr.  Heilmann,  der  eine  Geghäfts- 
theilhaber,  welcher  als  Begtjer  einer  Papiermühle  finanziell  ghon  in  Anfpruch  genommen 
war,  weiterhin  viel  Kapital  zughiegen  konnte. 

Aus  dem  Umgande,  dag  weder  er,  noch  der  andere  Compagnon  Hans  Riffe  als  Bürge 
Gutenbergs  ergheint,  lagen  geh  keine  Schlüffe  ziehen,  dag  die  Gefellghafi  nicht  mehr 
begand  oder  dag  die  Gefellghafter  zerfallen  waren,  oder  dag  etwa  die  beiden  Theilhaber 
nicht  als  zahlungsfähig  betrachtet  wurden. 

Nr.  XIV  Einträge  im  verlorenen  Strassburger  Helbelingzollbuch  von  1442 ff. 

Das  Excerpt  in  den  Wendeerghen  Collectaneen  (vgl.  oben  Nr.  IX)  lautet  fo: 

.Helbeling  Zollbuch  de  anno  1442  fqq. 

Tit.  NochCongofeler. 

Jtem  HansGuttenberg  vohet  die  ordenung  an  felbe  ij  Perghone*“’  uffS. 

Mathis  dag  anno  1443. 

het  geben  j gülden  an  S.  Gregorigen  dag  anno  xliiif.*  [=12.  März  1444]. 

Das  alte  Helbelingzollbuch  von  1442  folg.  1(1  mit  den  andern  Jahrgingen  diefer  Rcgiflcr  zu  Grunde  ge* 
gangen.  Niheres  hierüber  vergl.  Io  meinen  Notizen  zu  Nr.  IX.  Auch  diefebeiden  Einträge  wurden  vor  1740 
von  Vendeer  im  Stragb.  Stadt -Ardtiv  aufgefunden  und  (Ind  zuerfl  von  Sdiöpflin,  Vindiciac  typogr.  im 
Anhang  als  Doc.  VII  mitgetheilt,aber  oidtt  fo  genau  wie  (le  Vendeers. Excerpt»  feine  Vorlage,  copirt  hatte.  Vgl. 
ferner  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  VIII  und  Erfind,  d.  Buchdr.  III  S.  750  fowie  Heffels,  Gutenberg  S.  61 
Nr.  11.  Der  Vendeerfthe  Auszug  findet  (Ich  auf  Bl.  299"  feiner  Collectaneen  IStra^burg.  S.  Thomas-Ardiiv, 
Varia  ecclesiastica  XI.  Fol.). 

Ueber  die  Aechtheit  diefes  urkundlichen  Eintrages  kann  nicht  der  geringge  Zweifel 
begehen,  wenn  es  auch  unmöglich  ig,  das  Original  nachzuprOfen.  Selbg  Hegels  hat  Ihn 
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{inconfequenterWeife)  nicht  angefoditen,  obwohl  der  Enidedcer  desfelben Wendcer  und 
der  er|le  Herausgeber  Schöpflin  war,  welche  er  fo  gerne  verdicfatigl. 

Die  obenflehenden  beiden  kurzen  Vermerke  im  Helbelingzollbucfa  vom  Jahre  1442  u. 
folg,  find  in  mehrfacher  Hinficht  fOr  uns  von  Werth.  Einmal  fehen  wir  aus  der  korrekteren 
AbflhriftWenckers,  dag  Gutenberg  um  diefe  Zeit  unter  der  Rubrik  Nadi-Conflofler"” 
geführt  wurde,  alfo  nicht  mehr  wie  in  den  Jahren  1436/39  in  der  Lifte  derer  .die  mit  niemand 
dienent*  (vgl.  oben  Nr.  IX).  Sodann  erhihren  wir,  dag  er  vom  S.Mathis  dag’°*  1443  an 
die  Steuer  für  2 Köpfe  entrichtete.  Diefer  Umftand  mag  zuerflaufSchöpflinsHypothefe 
von  Gutenbergs  Verheirathung  in  Stragburg  (vgl.  oben  Nr.  X)  eingewirkt  haben,  fpiter 
jedoch  (Vindiciae  Anhang  S.  41)  Qberfeqte  Schöpflin  .felbe  2 perfonen*  ganz  richtig  mit 
.pro  fe  et  contubernali.*  Obflhon  wir  Ober  die  Berechnung  der  Taxe  nicht  hinreichend 
unterrichtet  find,  fo  ifl  doch  kaum  daran  zu  denken,  dag  eine  Ehehau  befondere  Abgabe 
zu  lelften  hatte.  In  unferem  Falle  ig  vermuthlich  unter  der  zweiten  Perfon  ein  Diener 
zu  vergehen,  der  in  der  Behaufung  des  Herrn  lebte.  In  dem  alten  Wein-Ungeldbuch 
vom  Jahre  1421  hieg  es  nimlich,  das  jeder  in  der  Stadt  und  Burgbann,  .wer  wine  ln 
finen  keller  fen  oder  darinne  ligende  hat  vnd  den  mit  finem  gefi  nde  oder  felbs  trinken 
will,  von  jedem  omen  zu  ungelte  geben  fol  S'/:  d.‘^'°  Von  der  Linde  denkt  daran,  dag 
die  zweite  zahlende  Perfon  Andr.  Heilmann,  Gutenbergs  Geghäflsgenoffe,  gewefen  fein 
könne,  da  die  Theilhaber  gemeinfamen  Haushalt  vorhatten.  Aber  die  .burfe*  follte  ja 
bereits  Anfang  1439  beginnen  (vgl.  Nr.  XI  Zeuge  10).  Möglicherweife  wohnte  Guten- 
berg im  Jahre  1443  ghon  in  der  Stadt  felbg,  worauf  die  RechnungsbOcher  des  Thomas- 
Stifts  ghiiegen  lagen  (vgl.  Nr.  XVII),  und  fein  Diener  Lor.  Beildeck  mit  feiner  Frau 
beforgten  vielleicht  das  Hauswefen. 

Am  Wichtiggen  ig  jedoch  die  Angabe  im  letzten  Vermerk  des  Helbeling-Zollbuches, 
wonach  Gutenberg  noch  am  12.  M9rz  1444  das  Weinungeld  in  Stragburg  entrichtete. 
Hierin  haben  wir  den  fpitegen  urkundlichen  Beleg  für  feine  Anwefenheit  in  diefer  Stadt. 

Nr.  XV  Ausrüstung  der  Stadt  Strassburg  gegen  die  Armagnaken.  Joh.  Gutenbergs 
Name  steht  im  Verzeichniss  der  Personen,  welche  Pferde  für  den  städtischen  Dienst  zu 
stellen  hatten,  und  zwar  auf  der  Liste  der  Constofler  (ca.  1443).  [Tafel  II]. 

Die  Ueberghrift  im  Manufkript  lautet  Bl.  283'  (vgl.  unfer  Facf  mile  Spalte  1 oben): 
Dig  gntdie  perfonen  die  ||hengege  vnd  pfertziehent||von  gebot;  wegen. || 

Die  Stelle  mit  Gutenbergs  Namen  geht  Bl.  285*  unter  der  Rubrik  .Cu ngou  eie r.* 
Der  Eintrag  lautet  Zeile  11  ff: 

Item  Werlln  Sturm  j pfert  ||  Item  Symunt  Bugener  j pfert  || 

Item  Hanns  Schultheig  der || junge  '/}  plert||  Item  die  von  Künhelm  j hengeg  || 

Item  Hanns  von  Bergette  Vj  pfert  ||  Item  Claus  von  Zwickouwe  V?  pfert  || 

Item  HannsGuttenberg  Vs  P^ert  ||  Item  Friderich  Sturm  j pfen.  || 

Original  im  Straßburger  Stadtarchiv  AA  194.  lieber  den  Inhalt  des  Fafdkels  vgl.  J.  Brücker,  Inveotaire 
sommaire  des  archives  communalesdelaviilede  Strasbourg!  (18781  S.73.  EsißeinConvolut  von  einzelnen 
Heften  und  BUrtern  (zuf.  287  Bll.  Pap.k  von  verfütiedenen  Hindcn  des  15.Jahrhunderts,  ohne  Datum.  Da 
aber  unfer  Fafcikel  einen  Theit  der  Armagnakcn-Aktcn  ausmacht,  fo  gehört  es  in  den  Zeitraum  1439—44. 
Die  Pfcrdclifle  i(l  ein  befonderes  Hcrt(30>^ll  cm).  Ich  entdcdctc  den  Eintrag  im  Jahre  1891  und  tbeilte 
denfclben  in  der  Zeitf^rtft  f.  Gefdu  d.  Oberrheins  N.  F.  VII  $.  593  mit.  In  unferer  Nachbildung  gebe  ich 
zuer^  die  Ueberfthrifr  (Bl.  283*)  und  dann  die  Seite  mit  Cutenbergs  Namen  (Bl.  285« >. 
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Die  Aeditheit  unferes  Akten|H)cke$  fleht  auger  Zweifel.  Heffels  kannte  daafelbe  nicht, 
doch  er  mag  es  getrofi  nadiprfifen. 

Vorflehende  Lifle  der  Perfonen,  welche  Pferde  fUr  den  öifenilidien  Dlenfl  zu  (leiten 
hatten,  i(l  allerdings  ohne  Datum,  fle  ligt  (Ich  aber  annihernd  fixiren  auf  1443/44,  wo 
wegen  der  EinBlle  der  Armagnaken  im  Elfag  grögere  RQfhingen  in  Stragburg  vorge- 
nommen wurden.  Vielleicht  fleht  dies  Verzeichnig  in  Zufammenhang  mit  der  neuen 
Stallordnung,  welche  1443  in  Kraft  trat,  ln  dem  Helbelingzollbuch  von  1442  (vgl.  Nr. 
XIV)  fahen  wir  Gutenberg  bereits  unter  der  Rubrik  der  ,Nach-Con(lofler‘  aufgefühn. 
Auch  in  unferem  Dokument  befindet  (ich  fein  Name  auf  der  Lifle  der  Conflofler  und  zwar 
fifl  am  Ende  derfelben,  alfo  jedenfalls  unter  den  nicht  Vollberechtigten.  Ein  .rechter 
Conflofler*  konnte  er  ja  auch  als  Hinierfag  oder  AusbQrger  nicht  fein. 

Dag  Gutenberg  im  [üdtifihen  Dienfle  die  Hälfte  der  Koflen  für  ein  Pferd  auFzubringen 
hane,  erlaubt  uns  einen  Schlug  auf  feine  damaligen  Vermögens-Verhältniffe.  In  der 
Stallordnung  von  1443  heigt  es  : 

.Und  der  400  lib.  wert  gütes  hett,  der  fol  der  (latt  ziehen  '/i  pfert,*"  welher  800  lib. 
wert  gütes  hett,  fol  1 ganz  pfert  ziehen ; welher  2000pFunde  wert  gütes  hett,  der  fol  1 hengfl 
ziehen  (etc.).*  Die  hsl.  Stadlordnungen  (im  Stragburger  Stadtarchiv)  enthalten  im  13.  Band 
ähnliche  Beflimmungen  betreffs  des  PFerdehaltens  aus  dem  Anfang  des  15. Jahrhunderts : 
.Item  wer  do  het  vierhundert  pfunde  wert  gütes,  der  fol  ziehen  ein  halp  pfert,  alfo 
das  ye  zwenezüfamen  gefloffen  werdent  und  ein  pfert  ziehent  von  zwenziggüldin.*  Auch 
finden  fich  darin  nähere  Verordnungen,  wie  der  Beflg  zu  .verpferden*  fei.^'* 

Die  Habe  Guienbergs  war  demnach  in  die  niedrigfle  Klaffe  von  400  — 800  Pfund  Denaren 
eingefbhäQt,  einem  Vermögen,  das  auf  einen  Jahresertrag  von  ungefähr  1200— 2400  Mark 
heutigen  Geldwerihes  (Ihliegen  lägt.  Man  ergeht  daraus,  dag  ihm  feine  Unternehmungen 
keine  Reichtümer  eingebrachi  haben. 

Nr.  XVI  Aufgebot  der  waffenfähigen  Mannschaft  Strassburgs  gegen  die  Armag- 
naken. Gatenberg  steht  auf  der  Liste  der  Goldschmiede.  22.  Jan.  1444.  [Tafel  1 1]. 

Die  Lifle  der  Goldflhmiede  beginnt  in  der  Handflhrifi  auf  Bl.  128*  mit  folgender 
Ueberflhrifi : 

Item  dif  flni  die  meifler  die  golt  (|  fmide 

vnd  moler  vnd  farteler  vnd  jj  glafer  vnd  harnflher.  || 

Gutenbergs  Name  findet  fleh  unter  den  .Zugefellen,*  die  auf  Bl.  129*  Z.  ISfif  ver- 
zeichnet find.  (Vgl.  unser  Facsimile  Spalte  2). 

Item  difle  noch  gefriben  flni  zü  (|  gefellen,  die  nvit  ganQ  zvoFi  hant.  (j  Item 
Hang  Gütenberg  II  Item  Andref  Heilman  ||  Item  Johang  Roeibel  ein  friber  || 
Item  Johang  Slimpbecher  ein  friber  ||  (etc.). 

Originai  im  SlragburgerStadlarchiv  A A 195.  Ueber  den  Inhalt  vzl.J.Bnjdter,  Invemairesoram.dea  ardiivea 
comm.  deStraabourgl  S.73.  DasPapiermanufkripuindem  unferVeneidiniB  (tehf.umragt201BM.i30^1 1 emi 
in  Pergamentdedee.  Die  Zunftli|ten  rühren  von  verfdiiedenen  Sdireihem  her.  Die  Datirung  findet  (Idt  aut 
Bl.  1«;  Actum  feria  quarta  pojt  beate  Agnetis  <—  22.  Jan.i  Anno  & xlili}.  Gutenberga  Name  begegnet  aut 
Bl.  120*  Zeile  17  (vgl.  unfer  Fac(1m).  Dlefe  Notiz  wurde  von  Ardiivar  J.  Brudter  autgefunden  und  am 
17.  Jan.  1BS2  an  v.  d.  Linde  mitgetheilt,  wcidier  darüber  in  feiner  Gefdt.  d.  Erfind,  d.  Budtdr.  III  S.  803 
kurz  beriditete.  Nach  eigener  Prüfung  des  Eintrages  druckte  icdi  die  Stelle  ausführlidier  ab  (ZeitiUir.  für 
Ge{(ii.  des  Oberrheins  N.  F.  VII,  S.  502(.  Unfere  Tafel  giebt  zuerft  die  Ueberfdtrift  des  Verzeidinilfes 
(Bl.  I28*i,  dann  die  Seite  mit  dem  Namen  Gutenbergs  wieder  (Bl.  129*). 
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Unfer  Akten(Hid(  i(l  zweifellos  2cfat.  Heffels  kannte  es  nidit,  wird  es  aber  bei  etwaiger 
Nachprüfung  unanfechtbar  Hnden. 

Aus  obigem  Eintrag  in  der  Li(fe  der  Waffenflhigen  lernen  wir,  dag  Gutenberg  im 
Jahre  1444  zufammen  mit  feinem  bisherigen  Genoffen  Andr.  Hellmann  bei  der  Gold- 
ghmiedezunft  in  Stragburg  als  .Zugefelle*  diente,  d.  h.  nicht  vollberechtigtes  Mitglied 
derfelben  war.  Er  konnte  deghalb  nicht  .für  volle*  dienen,  weil  er  ja  nidit  Bürgerrecht  hatte. 
In  Folge  feiner  gewerblichen  Thitigkeit  war  er  ohne  Zweifel  genöthigt,  .Zudiener*  bei 
einer  der  Zünfte  zu  werden,  denn  diefe  (Irebten  feit  langer  Zeit  danach,  fich  durdi  Heran- 
ziehen der  unzOnftigen  Handwerker  zu  verfUirken.  Gutenbergs  Kung,  die  Metalltedinik, 
fühne  ihn  zu  den  Goldghmieden  und  Malern,  der  fpiter  fogenannten  Zunft  zur  Stelq. 
Ihr  gehörten  ghon  die  ergen  Typographen  Stragburgs  an,  aber  erg  feit  1502  wurden 
die  Budidrudcer  offidell  derfelben  zugetheilt. 

Nun  fahen  wir  bereits  (vgl.  Nr.  XIV),  dag  Gutenberg  in  dem felben  Jahre  1444  noch  in 
der  Lige  der  Congoflcr  d.  h.  der  Nach-Congoflcr  geführt  wurde.  Er  hat  demnach  zu 
gleich  er  Zeit  bei  einer  gewerblichen  und  nichtgewerblichen  Innung  gedient,  aber  bei 
keiner  vollberechtigt.  Dies  kann  geh  nur  aus  der  Sondergellung,  die  Gutenherg  in  Strag- 
burg als  .Hinterfag*  einnahm,  erküren.  Bei  Andr.  Heilmann,  Gulenbergs  Genoffen, 
haben  wir  einen  fag  analogen  Fall,  der  geh  aber  leichter  vergeht.  Er  flndet  geh  nimlich 
in  dem  nämlichen  Verzeichnig  (AA  195)  einmal  bei  den  Tüchern  als  Vollmitglied,  weil  er 
ja  Bürgerrecht  hatte  und  Begher  einer  Papiermühle  war;  dagegen  wird  er  einige  Blätter 
weiter  neben  Gutenberg  als  Zugefelle  der  Goldghmiede  aufgeführt.  Wer  will,  kann  aus 
dem  Umgand,  dagdie  Namen  Gulenbergs  und  Heilmanns  aufder  Lige  der  Goldghmiede 
nebeneinander  gehen,  den  Schlug  ziehen,  dag  Beide  auch  damals  noch  ihr  gemeinfames 
Unternehmen  verband.  Doch  ig  immer  zu  bedenken,  dag  die  Lige  ghon  am  22.  Januar  1444 
aufgegellt  wurde  und  ihr  vermuihlich  eine  ältere  Zunftlige  zu  Grunde  lag.  Dag  der  1443 
ablaufende  Gefellghaftsvertrag  erneuen  wurde,  machen  die  nachfolgenden  Erwägungen 
(vgl.  Nr.  XVII)  wenig  wahrgheinllch. 

Nach  Ausweis  unferes  Aktengüdees  befand  geh  aifo  Gutenberg  unter  den  Mannghaften, 
welche  die  Siragburger  Goldghmiedezunft  dem  Magigrat  zur  Bekämpfung  der  Armag- 
naken  gellte.  Ob  er  aber  in  Wirklichkeit  Waffendienge  leigete,  wie  v.d.  Linde  anzunehmen 
gheini,  ig  unbekannt.  Während  mir  nämlich  in  den  vorhandenen  Kriegsakten  Notizen 
über  Andr.  Heilmann,  die  Brüder  Dritjehn,  Martin  Bredüer  und  andere  uns  bekannte 
Perfonen  begegneten,  fand  geh  von  Gutenberg  nicht  die  geringge  Spur.  In  den  vielen 
Venheidigungsbegimmungen  undBefatjungsverlheilungen,  welche  erhalten  blieben,  trifft 
man  niemals  feinen  Namen. 

Nr.  XVII  Einträge  in  den  Kechnungsbäehern  des  S.  Thomas-Stiftes  zu  Strassburg 
1444/45—57/58.  [Tafeln  12.  /3). 

Das  Rechnungsbuch  für  1444/45  ig  das  erge  unter  den  erhaltenen,  das  die  Zinszahlung 
durch  Gutenberg  bucht.  Es  führt  den  Titel  (Bl.  1‘):  .Conputacio  porte  pro  capitulo  rema- 
nente de  anno  etc.  j|  xliiij°  inclufive  vfquefegum  fanclijohannisbapiigeanno  xlvexclugve  jj 
per  Hcinricum  Günther  procuratorem  porte  ecclege  fanctiThome.  \\(Vgl.  Tafel  l2oben). 
AufBl.  2‘  geht  als  Ueberghrift;  Digig  einrethnungeder  porten  von  (Üngihten  anno  xliiij° 
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vng  (Siiglhten  anno  xlv*.  ||  U nter  der  Rubrik  .Thome,*  d.  h.  Kirchenbezirk  von  S.  Thomas, 
findet  pch  Z.  10  ais  leQter  Pofien  vor  der  Addition; 

Item  Johannes  Gälenberg  dai  iiij  libras.  || 

(VgL  die  Facsimile- Tafel  IZ  unten). 

Im  Jahrgang  1445/46,  deflen  Aufphrift  lautet:  ,Dlg  ifi  ein  rechnunge  der  ponen  von 
fQngihien  anno  xlv“  vnQ  (ungihten  anno  xlvj°  ||  Scholer*  ||  geht  wieder  unter  .Thome“ 
auf  Bl.  10*'  Gutenbergs  Name: 

Z.  2 ff:  Item  her  Otte  Dunczenheim  dat  x ? |1 
Item  her  Adam  Riffe  dat  x p || 

Item  Johan  Gdtenbergdat  iiij  lib.  ||  <etc.). 

Den  gleichen  Vermerk  über  die  Zahlung  Gutenbergs  hat  die  Abrechnung  für  1440/50 
(Dig  ig  ein  redinunge  von  mir  Heinrich  Günther  dem  porten  füiafiener  von  (üngihien  || 
anno  xlix°  vnQ  füngihten  anno  1“  vfgeflofreo)  auf  Bl.  11*’  Z.3,  und  ebenfo  lautet  der  Ein- 
trag in  der  Jahresrechnung  1452/53  von  der  Hand  desfelben  Schaffners  (Dis  ig  die  gime 
der  zinfe  g)  die  pone  het  in  der  gat  von  [üngihten  anno  etc.  Iij°  ||  vnQ  (Üngihien  anno 
Iiij“)  auf  Bl.  9“  Z.  9. 

Eine  Variation  bietet  das  Rechnungsbuch  für  1456/57  (Rechenung  COn  Hans  ponen 
ghaffener  von  Johannis  ||  anno  I.  fexio  vnQ  vif  Johannis  anno  I (eptimo).  Don  geht 
Bl.  8*  neben  Guten  bergs  Namen  auch  fein  Milghuldner,  und  zwar  wiederum  unter  der 
Rubrik  .Sant  Thoman“: 

(Z.  6 V.  u):  Item  her  Ott  Dunqenheim  dat  x g || 

Item  Johan  Güttenberg  I „b.  || 

vnd  M ariin  Breh ter  I 

Item  Hans  Sefenheim  dat  xxx  ß.  jj 

(Vgl.  die  FacsimiU-Tafel  13  oben). 

Endlich  heigt  der  Pogen  in  der  Jahresrechnung  1457  58  (Rechenung  Cün  Hangen  des 
ponen  ||  (ihaffeners  von  Johannis  anno  I.  fepiimo  j|  vnq  vff  Johannis  anno  I.  octauo)  auf 
Bl.  8*  Z.  Uff.  ebenfiills  unter  .Sant Thoman“: 

Item  her  Ott  Dundenheim  dal  x ß || 

Item  Johan  Güttenberg  dat  iiij  lib.  || 

Item  Hans  Sefenheim  dat  xxx  ß ||  (etc.). 

(Vgl.  Tafel  13  unten). 


Die  Originale  dicfcr  Akren  bcRnden  (Idi  im  S.  Thomas-Ardriv  zu  Stra^hurg  (vorderes  Gevölbe,  ohne 
Signatur).  Es  0nd  6 Papicrhefre  des  15.  Jahrh.  in  4^  (30>^2I  cm)  von  verfbhiedener  Stirke  (ct.  24— 36  Bll). 
Sie  rühren  von  3 verfthicdcncn  Stifts-SdialTncm,  Heinr.  Günther,  Scholer  und  Cun  Hans,  her  und  (Ind  von 
dicfen  mit  dem  Datum  verfehen.  Von  den  Rechnungsbüdicm  von  S.  Thomas  i(l  eine  lange  Reihe  erhalten, 
jedodi  pnd  viele  Lüdeen  zu  conjlatiren.  Aus  dem  Zeitraum,  wo  Gutenberg  feine  Zinfen  zahlte,  fehlen  die  Jahr* 
ginge  1443J44, 1446/47, 1447/48, 1440,49, 1450  51, 1451, 52, 1453/54, 1454,55  und  1455/56.  DicEintrige  wurden 
von  Prof.  Charles  Schmidt  1841  entdeckt  und  in  feiner  Brofehüre:  Nouveauxdötails  sur  la  vie  de  Gutenberg 
S.  4 Anm.  2 kurz  crwShnt,  dodi  ohne  Genauigkeit.  Bei  v.  d.  Linde  und  Heffels  (Ind  obige  Zahlungsvermerke 
nidit näher  berückflchtigt.Vgl.  dazu  nochZeit|dir.f.Gefdi.d.  Oberrheins  N.  F.  VII S.  590.  Furunfere  Fac()milc- 
Tafeln  konnten  natürlich  nicht  alle  Poflcn  nachgebildet  werden ; die  getroffene  Auswahl  wird  völlig  genügen. 

Ueberdie  Aechiheii  obiger  urkundlicherEiniräge  kann  kein  Zweifel  begehen.  Hegels 
hat  diefelben  übergangen  und  nidit  verglichen,  als  er  in  Stragburg  war,  obwohl  geh  dies 
gelohnt  hätte. 
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Die  vor|lehend  mltgetheilten  Vermerke  in  den  RecfanungsbOdiem  des  S.  Thomss- 
Sdfiies  knüpfen  direkt  sn  die  Urkunde  vom  17.  Nov.  1442  (vgl.  Nr.  XIII)  an.  Es  ergiebt 
flcfa  aus  den  Buchungen  der  Stifts-Schaffner,  dag  Gutenberg  das  aufgenommene  Darlehen 
von  80  Pfund  Denaren  regelrecht  verzinge.  Zum  ergen  Male  hane  er  am  S.  Maninstage 
1443  zu  zahlen.  Fürdiefe  Zahlung  fehlt  uns  deghalb  der  Beleg,  weil  diejahresrechnung 
1443/44  nicht  mehr  vorhanden  lg.  Der  erge  Nachweis  für  richtige  Ergattung  der  Zinfen 
liegt  vor  für  das  Rechnungsjahr  1444/45,  welches  von  Johannis  (24.  Juni)  bisjohannis  lief. 
Aus  dem  Wonlaut  des  Pogens  Joh.  Gutenberg  dal  (oder  dedit)  4lib.*  erhellt,  dag  zu 
Martini  1444  gezahlt  worden  war.  Da  dlefe  Vermerke  ohne  widerfprechende  Randbe- 
merkung des  Stiftsrechners  bis  zum  Rechnungsjahr  1457/58  wiederkehren  und  augerdem 
in  den  vorhandenen  VerzeichnijTen  der  ausgehenden  Zinfen  Gutenbergs  Name  in 
diefem  Zeitraum  niemals  begegnet,  fo  ig  mit  Sidierheit  anzunehmen,  dag  er  bis  S.  Martins- 
tag 1457  pünktlich  feinen  Verpflichtungen  nachkam  und  die  Zinfen  entrichtete.  Erg  vom 
Herbg  1458  blieben  die  jihrlichen  Zahlungen  aus.  Leider  erhilt  man  aus  den  Regigern 
keine  Auskunft  darüber,  ob  die  Zahlung  desjahres  1444  noch  per  fön  lieh  von  Guteoberg 
geleiget  wurde.  Auch  Ober  den  Vermittler  der  fpiteren  Zinszahlungen  ig  nichts  vermerkt. 

Nicht  ohne  Bedeutung  ig  in  uoferen  Rethnuogsbüchern  aber  die  Rubrik,  unter 
welcher  Gutenbergs  Name  jedesmal  eingetragen  ig,  nimlich  »Thome*  oder  ,Sant 
Th  Oman.*  Da  nimlich  in  den  Stiftsrechnungen  von  S.  Thomas  die  Einnahmen  aus 
der  Stadt  nach  Kirchenbezirken  geordnet  gnd,  was  bisher  Oberfeheo  wurde,  fo  lSgt  geh 
daraus  entnehmen,  dag  Gutenberg  zum  Kirchfpiel  S.  Thomas  gehörte,  aifo  zuleQt  inner- 
halb der  Stadt  wohnte.^'^  Hätte  er  noch  zu  St.  Arbogag  gewohnt,  fo  wäre  fein  Name  in  der 
Rubrik  «zinfen  io  dem  lande“  gebucht,  wo  ich  z.  B.  den  , probeg  von  fant  Arbgag*  aufge- 
führt Rnde.  Gutenberg  wird  demnach,  vielleicht  ghon  1442,  als  er  das  Darlehen  vom 
St.  Thomas-Capitel  erhielt,  feinen  WohnfiQ  in  der  Nähe  der  Thomas-Kirche  gehabt 
haben.  Erinnern  wir  uns  daran,  dag  das  Brechter-Haus  in  der  Schlojfergaffe  lag,  alfo 
in  unmittelbarer  Nähe,  fo  ig  es  denkbar,  dag  die  nähere  Bekanntghafi  Gutenbergs  mit 
Martin  Brechter  auf  Nachbarghaft  beruhte.  Das  Letjtere  ig  nur  eine,  wenn  auch  nahe- 
liegende Vermuthung,  die  Annahme  jedoch,  dag  Gutenberg  in  der  leqten  Zeit  feines 
Stragburger  Aufenthalts  io  der  Stadt  felbg  wohnte,  keinesfalls  abzuweifen.  Vielleicht 
hing  mit  feiner  Uebergedelung  auch  die  doppelte  Steuer  (für  2 Perfonen)  zufammen, 
welche  er  feit  1443  zu  zahlen  verpflichtet  war  (vgl.  Nr.  XIV). 

Mit  dem  12.  März  1444,  wo  Gutenberg  den  Helbelingzoll  in  Stragburg  zum  let;len 
Male  entrichtet  hatte,  verlieren  wir  feine  Spur  auf  einige  Jahre.  Für  den  Zeitraum 
1445—47  fehlt  uns  jede  Nachricht  über  feinen  Aufenthalt. 

Wann  er  Stragburg  verlieg,  ig  unbekannt.  Wäre  er  im  Befi^e  des  dortigen 
Bürgerrechts  gewefen,  fo  könnten  wir  das  Datum  feines  Wegzugs  aus  dem  Bürgerbuch 
diefer  Stadt  entnehmen.  So  aber  ghweigt  diefe  Quelle.  Möglicher  Weife  hat  Gutenberg 
bereits  im  Frühjahr  1444,  nachdem  er  die  Steuern  am  12.  März  entrichtet  hatte,  die  Stadt 
Stragburg,derenSchuQ  er  fo  lange  genojfen,  für  immer  Verlagen.  Umdiefelbe  Zeit(21.März) 
nämlich  gab  der  Drechsler  Safpach,’'^  welcher  Gutenbergs  Prege  kongruirt  hatte,  fein 
Bürgerrecht  auf,  um  erg  im  Sommer  1451  wieder  in  dieHeimath  zurückzukehreo.  Safpachs 
Abwefenheit  von  Stragburg  könnte  geh,  da  er  gleichzeitig  mit  Gutenberg  verghwindet. 


Digitized  by  Google 


DIE  URKUNDLICHEN  NACHRICHTEN  ÜBER  JOHANN  GUTENBERG 


191 


fehr  wohl  daraus  erklireo,  dag  er  mit  diefem  nach  Mainz  fortgezogen  wäre,  um  ihm  dort 
bei  der  Einriditung  einer  neuen  Werk(la(t  fDr  feine  Kunfl  zu  dienen.  Leider  hat  fich 
troQ  eifriger  NadiforfUiungen  bisher  der  Name  Safpadi  noch  nicht  in  Mainzer  Akten 
auffinden  laffen. 

Die  Urfache  von  Gutenbergs  Wegzug  ausStragburg  iägt  fich nur muthmagen. 
Man  hat  He,  was  nahe  iiegt,  in  der  Armagnaken-Noth  gefuchL  Im  Jahre  1444  iagetien 
Heerhaufen  der  .armen  Gecken*  vor  den  Mauern  Siragburgs  und  piOnderten  das  Kloger 
St.  ArbogafI  und  die  umliegenden  Häufer  aus.^<’  Hierauf  hat  man  die  Vermuthung  ge- 
gründet, dag  auch  Gutenbergs  Behaufung  damais  ausgeraubt  und  er  an  feiner  Habe  ge- 
(ihädigl  worden  fei.  Aber  dies  ig  eine  unfichere  Annahme.  Einmai  gefchah  die  PiOnderung 
erg  im  September  1444,  vor  allem  aber  wird  es  aus  den  Stiftsrechnungen  von  St.Thomas 
(vgl.  Nr.  XVII)  wahrgheinlidi,  dag  Gutenberg  gäion  geraume  Zeit  vorher  in  die  Stadt 
gezogen  und  aifo  in  Sicherheit  war. 

Abgefehen  von  den  kriegerighen  Zeilen,  unter  denen  fein  Unternehmen  gcherlich 
leiden  mugte,  werden  noch  andere  Gründe  ihn  zu  feinem  Entghug,  ein  anderes  Arbeits- 
feld aufzufuchen,  hingedringi  haben.  Der  eingegangene  Gefellghaftsvertrag  war  abge- 
laufen, der  von  der  neuen  Kung  erhoffte  Erfolg  jedoch  ohne  Zweifel  ausgeblieben.  Ob 
feine  Verbindung  mit  Heilmann  noch  einige  Zeit  weiter  begand,  ig  nidil  zu  erweifen.  Zu 
weiteren  Arbeiten  und  Verfuchen  bedurfte  er  jedenfalls  grögerer  Kapitalien,  die  Strag- 
burger  Hilftquellen  werden  aber  bei  der  Kriegsgefahr  allmählich  vergegt  fein.  So  fah  geh 
denn  Gutenberg,  um  fein  Ziel  erreichen  zu  können,  dazu  genöthigt,  fein  Glück  anderswo 
zu  verfuchen. 

Wohin  Gutenberg  fich  von  Siragburg  aus  wendete,  ob  zunächg  Wander- 
jahre folgten  oder  ob  er  direkt  in  feine  Heimalh  übergedelte,  wiffen  wir  nicht.  Dag  Mainz 
in  erger  Reihe  in  Frage  kam,  ig  ganz  natürlich.  Die  Heimkehr  gand  ihm  frei  feil  der 
Rachtungvon  1430  (vgl.  Nr.  IV),  und  fein  Mainzer  Bürgerrecht  war  nicht  verloren.  Zudem 
mugte  gerade  Mainz  ihm  als  geeigneter  Ort  für  fernere  Wirkfamkeii  ergheinen.  Don 
konnte  er  fowohl  die  Förderung  feiner  Pläne  durch  reiche  V'erwandte  als  auch  lechnighe 
Hilfe  bei  dem  blühenden  Mainzer  Goldghmiedegewerbe  erhoffen. 

Am  17.  October  1448  ig  Gutenberg  zuerg  wieder  urkundlich  nachweisbar,  und  zwar 
finden  wir  ihn  anfäfgg  in  feiner  Vatergadl  Mainz. 

Nr.  XVIIl*  Johann  Gutenberg  empfängt  die  Summe  von  ISO  Gulden,  welche  sein 
Verwandter  Arnold  Gelthuss  lum  Echtzeier  für  ihn  aufgenommen  hat.  Mainz, 
17.  Oktober  1448.^'^ 

(Laut  Vidimirungs-Urkunde  vom  23.  Aug.  1503).  [Tafel  14\ 

Wir  Adolff  Rwe**’  von  Hulqhufen  fchulemeiger  vnd  chamerer  zu  Men^e,  George 
Schruff  docior  etc.  ghultheig,  Hans  vonn  ||  Sorgenloche  gnante  Genjfefleighe,  Johann 
Molfpergk  vnd  Johann  Haffeibaum,  werntliche  richtere  dafelbg,  bekennen  inndiffem  offin 
brleffjl  gein  allermenliche,  das  vor  vns  vff  hude,  datum  digs  brieffs,  ane  offin  gerichtkomen 
vnd  erjihienen  find  Dhiel  Hepp  von  Breyihart  der  ghnyder,  ||  burger  zu  Menge,  vff 
eynne  vnd  frauwe  Elffe,  Clefe  Frefenheymers  feligen  gelaigen  witwe,  vff  die  ander  pjten 
vnd  haben  vns  gebeden,  inen  ||  diefen  brieff,  der  hernadi  geghrieben  gehen,  zu  vidimeirn 
vnd  foliche  glaubliche  vidimus  min  vngern  gerichts  anhangenden  ingefieln  zu  verfigeln  j| 
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vnd  daz  der  bemelien  Frauwe  Eiden  zuvbergeben,  dann  inen  die  guite  inhait  delfelbigen 
brieifs  ingemeyne  zuftehe.  Demnach  vnd  alflb  von  ||  ire  beyder  bedde^'*  wegen  haben 
wir  all  vnd  iglicfaer  befunder  follichen  brieff  gefehen,  gelefen  vnd  gehört,  auch  den  ane 
argwonnigkeytt  an  bergamene,  ||  an  ßhrilTten,  ane  (legetn  vnd  ane  prelfelen  nach  offricfatigk 
vnd  gnungfam  erfunden,  vnd  i(l  verfiegelt  mit  FDnIf  anhangenden  gerichts  inflegeln  H von 
grünem  wachs  mit  namen  der  wirdigen  vnd  erfamen  herre  Volprecht  von  Dhers,  Conradt 
Blllung,  Heinriche  Bocke,  Johan  Grang  vnd  ||  Clais  Schendcenberg  feligen,  wylant  vngere 
Furhre,  chamerer,  [ihultheis  vnd  lichtere  zu  Men^e  gerichts  infiegele  vnd  lut  aldb  von 
wort  zu  H wort  wije  hernach  volgett: 

Allermenliche  fal  wi|fen,  das  Arnoli  Gelthug  zum  Echtzeler  qwam  vor  denn  erbarn 
man  (Ihultheis  ||  Conradt  Billung,  (ihultheis  zu  Menqe,  vnd  hait  vergiffi  vnd  vlfgeben 
Für  (ich  vnd  (in  erben  Reynhan  Brumgern  zum  Banganen  vnd  ||  Henchin  Roden(iein  vnd 
Iren  erben  ewiglichen  vnd  erblichen  zuhaben  achtehalben  gülden  gelts  an  golde  jerlicher 
vnd  ewiger  widderkauffs  ||  gulten,  vnd  fullent  diefelben  achtenhalben  gülden  gelts  an 
golde  jerlicher  vnd  ewiger  wiederkauRls  gulten  den  vorgnanten  Reynhart  Brumgern  ||  vnd 
Henchin  Rodengein  vnd  iren  erben  alle  jare  (erlichen  heilen  vnd  werden  vif  fant  Bonilaclen 
dagk  vnd  vIF  fani  Barbaren  tag,  ye  halb  ||  vnd  halb  oder  bynnen  eyns  mondes  Frlge  nach 
iglichem  zille  vmbefangen.  Vnd  halt  der  genante  Arnolt  den  vorgnanten  Reynhan 
Brumgern  ||  vnd  Henchin  Rcxlengein  vnd  iren  erben  Für  die  vorge(ihrieben  achtehalben 
gülden  gelts  an  golde  jerlicher  vnd  ewiger  wiederkauffs  gulten  zu  jj  vnderphande  gelacht 
vnd  ingefeqt  vyer  pFunt  vnd  Funlf  (ihillinge  heller  ewiger  gulie,  fo  er  jars  fallen  hait  \ft 
dem  gemalenen  hufe  vif  dem  H Dieimargte  gelegen,  vnd  giebt  diefelben  vyer  pFunt  vnd 
Fiinff  (ihilling  Rorlche-'^  vff  dem  Dietmargte,  andertwerbe  drythalb  pFuni  vnd  Funlf  jj 
(ihillinge  heller  vff  eyme  hufe  genante  A(!hoffenborg  inne  deme  Kyrggarien  gelegen 
giebet  der  hudemecher,  item  Funlf  phum  vff  eyneme  hufe  jj  vnder  den  kuffern  bij  deme 
Wiedenhoff  gelegen  vnd  giebet  auch  dafelbe  hug  vyer  vnd  zweinqigk  (ihillinge  zu  deme 
heyligen  gei(le  zu  grünt-  j|  zinge,  item  drytthalb  phunt  vif  dem  allen  Rade  giebt  Heinqe 
Kochs  huffrauwe,  item  zwene  gülden  an  golde  vff  dem  erbe  kleyne  Dymer(lein.  AI(fo  || 
weres  fache,  das  dene  obgnanten  Reynhart  Brumgern  vnd  Henchin  Roden(lein  oder  iren 
erben  die  vorge(chrieben  achtehaiben  gülden  gelts  an  golde  jerlicher  j|  vnd  ewiger  wieder- 
kauffs gulten  alle  jare  (erliche  nit  enwordent  vif  die  qijl  vnd  in  der  mai(fen,  wie  vorge- 
(ihrieben  (lebet,  fo  mogent  (le  die  vor-  j|  ge(ihrieben  zinge  vnd  vnderpfandi  mit  gerichte 
darfur  vfFholen  vnd  an  (ich  nemmen  vncl  die  algdan  verfeqen,  verpFenden,  verkeuffen 
oderjl  veru(fcm,yr  houbtgelt,  er(ihienengultevnd  gerichts  gell  dann  von  nemmen.  Worde 
etwag  daran  vberigk,  das  fülle  deme  vorgnanten  Arnolt  ||  Gelthug  vnd  (Inen  erben  wieder 
werden,  ginge  ine  aber  daran  abe  alffo,  dag  (leire  houbtgelt,  erghienen  gulte  vnd  gerichts 
gell  alle  zumale  jj  dann  von  niti  gehaben  mochten,  für  denn  abegangk  fal  vnd  will  der 
vorgnante  Arnolt  vor  fich  vnd  vnd  (in  erben  gut  vnd  behalft  (ln  vnd  denn  jj  erfüllen,  vnd 
mo^le  man  ine  darfur  griffen  ane  iren  lip  vnd  ane  yr  guit  Vnd  hait  der  vorgnante  Arnolt 
Gelthug  geburgei  für  fich  vnnd  ||  fein  erben,  dieg  giffie  vege  vnd  gette  zuhalten  vnd  dene 
vorgenanten  Reynhart  Brumger  vnd  Henchin  Rodengein  vnd  iren  erben  der  vorge- 
ghreben  ||  achihalben  gülden  gelts  an  golde  jerlicher  vnd  ewiger  wiederkaufl^  gulten 
werefihaffi  zu  thun,  big  dag  ge  geh  dar  vber  begetigeni  mit  iren  dryen  ||  bennen  als 
recht  ig.  Auch  entphngk  Henne  Rodengein  deme  obgnanten  Reynhartten,  ime  vnd  iren 


Digitized  by  Google 


DIE  URKUNDLICHEN  NACHRICHTEN  OBER  JOHANN  GUTENBERG. 


IB3 


erben,  diefe  giffte  vnd  dieg  alles,  wie  obgeßhrleben  ||  gehet,  zubehalten  vnd  halt  auch 
verjehen  vnd  bekandt  für  (Ich,  Reynhanen  vnd  Ire  erben : welch  Qijt  oder  wanne  Arnolt 
Gelthug  oder  (In  erben  ||  koment  zu  den  obgnanten  Reynhan  vnd  Henchin  oder  zu  Iren 
erben  mit  anderthalbhundert  gülden  an  golde.der  ergliieoen  gulten,  die  dan  erghienen 
were^™  nach  ||  deme  marQale  des  jars  vnd  der  Qljt,  als  ob  Is  wuchen  gulte  were,  vnd  mit 
deme  gerichts  gelde,  wag  eg  von  geridits  wegen  gekoge[t]  hette,  vnd  bidten  ||  fie,  dagle 
ine  die  vorgeghrieben  achtehalben  gülden  gelts  an  golde  jerllcher  vnd  ewiger  wleder- 
kauffs  gulten  wiedervmb  abeQukeuffen  geben,  dag  ||  follen  vnd  wullent  ge  thun  ane  alle 
wieder  redde,  doch  algb  ferre  die  vorgeghrieben  vnderphande  nit  mit  geeichte  darfur 
vfTgeholt  vnnd  g veruflert  weren  wurden.  Vnd  bait  der  vorgnante  Henchin  Rodengein 
geborgen  für  geh,  Reynharten  vnd  Ir  erben  dieg  bekentenieg  vnd  abelofunge  ||  vege  vnd 
gede  zuhalten.  Auch  gundt  gegenwertigk  hiebij  H enn  Gen ffefl eifch , den  man 
nennetGudenbergk,  vnd  bait  verjehen  vnd  bekandt  für  geh  ||  vnd  fein  erben,  das 
die  vorgeghrieben  anderthalb  hundert  gülden  ime  zu  gnen  handen  worden  vnd  in  gnen 
nuQen  vnd  frommen  körnen  gnd  vnd  daz  ||  er  die  obgerurten  achtehalben  gülden  jars 
da  von  richten  vnd  betjalen,  auch  die  abelofunge  in  obgerurter  maffen  tun  folle  vnd  wolle, 
an  deg  vorgnanten  ||  Amolts  vnd  gner  erben  kogen  vnd  ghaden,  vnd  halt  der  vorgnante 
HenchinGenffefleifche  geborget  für  geh  vnd  fin  erben  dieg  bekenttineg  auch  vege  || 
vnd  gede  zuhalten.  Daby  wag  Peter  Yppychen  vnd  Johannes  von  Hergelt  vnd  geghache 
inne  deme  jare,  do  man  zaite  nach  gottes  gebürte  dufent  ||  vyerhunden  vyerQijgk  vnd 
echte  jare,  vg  fant  Gallen  tag,  des  heyligen  confegors.  Dieg  lg  alles  mit  eyde  befait  vor 
dem  wirdigen  hernn  ||  Volprecht  von  Dhers,  camerer  zu  Men^e,  vnd  wag  daby  rijehter 
Heinriche  Bocke,  richtet  Johann  Grans,  richter  Clals  Schenckenberg,  furfprethenn  j|  vnd 
budelle.  Publicatum  Anno  prenotato,  ferla  quinta  proxIma  pogdiem  beatj  Gallj  confegoris. 
[=  17.  Okt.  I44S], 

Vnd  des  alles  zu  warem  vrkunde  fo  haben  wir  obgnante  ||  Adolg  Rwe  ghulemeiger 
vnd  chamerer,  George  Schrug  doctor  etc.  ghultheig,  Hang  von  Sorgenloche  gnante 
Gengefleigh,Johann  Molfperg  vndjohann  ||  Hagelbaum,  alle  werntliche  richtere  zu  Menqe, 
iglicher  fin  gerichts  ingegel  vnden  ane  dieg  vidimus  dig  brieffs  gehenckt  vnd  daz  der 
obgnanten  ||  fhiuwe  Eigen  vbergeben  vg  mitwuchen  nehig  nach  fant  Bernharts  tagk,  des 
heyligen  abttes,  inn  deme  jare,  da  man  zaite  von  Crigj  gebürte  vngers  ||  hern  dufent  vnd 
funlfhundert  vnd  drfiwe  jare.  [=  23.  Aug.  1503]. 

Die  Originalurkunde  vom  J.  1448  tj\  verloren.  Eine  wortgetreue  Copie  dcrfclbcn  aber  in  der  Vidt- 
mininga-Urkunde  vom  23.  Augu(l  1503  enthalten,  weldie  nach  dem  vorgclegten  Original  durdi  das  Mainzer 
Stadtgeridit  angefertigt  wurde.  Empfinget  waren  der  Mainzer  Bürger  Dhiel  Hepp  und  die  Tittwe  Elfe 
Frefcnbeymer,  denen  damals  das  Verfügungsretht  über  jene  Gülte  zu[land. 

Das  ^Vidimus*  befindet  fleh  jet^t  in  der  Stadt-Bibliothek  zu  Mainz  lUrk.  St.  273).  Es  i()  eine  groRe  Perga- 
menturkunde (44x39cm);  die  5 Siegel  der  Richter  find  nicht  mehr  vorhanden.  Auf  dem  Rücken  der  Ur- 
kunde fleht  von  einer  Hand  des  16.  Jahrh.:  Vber  lifVi  Sdts  minus  12  d.  gefallenn  vnnd  v^  vif  dem  roten 
lewen  am  dietmargt  ||  vnd  zwey  phunt  xv  p vff  dem  Afbhaffbnburg  im  Kirfigarten  ||  vnnd  zwey  phunt  x ^ vff 
dem  hauB  zum  alten  Rade  Q am  bewmargL  II  R.  1503.  Darunter  fciiriebBodmann:  ad  hifloriamTypograpbiae 
inventae.  Links  am  Rande  findet  fldi  fquer  gefäirieben)  von  einer  Hand  des  17.  Jahrh.  diefe  Bemerkung: 
Daf  häuf  zum  Alten  ||  Radt  belangendt  ||  ifl  felbige  ZinB  von  ||  meifler  jeorge  HofTTan  f?)  ||  jn  Anno  1666  ab- 1| 
gelegt  worden.  || 

Der  Text  wurde  zuerfl  1830  von  Schaab,  Erfind,  d.  Budtdr.  U S.  253  ff.  als  Nr.  113  verdffentlicht,  danadi 
ffflit  allen  Fehlem  ohne  Nachprüfung)  durch  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  IX,  welcher  auch  in  feiner  Geph. 
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d.  Erf.  d.  Buchdr.  IH  $.804f  einen  moderniOrten  Auszug  gab.  Vgl.  dazu  nochSchaab  1 S.  28  Nr.  S^v.d.  Linde, 
Erfind,  d.  Buchdr.  III,  S.  902  f und  HefTels.  Gutenberg  S.  62  Nr.  12. 

Das  erhaltene  Akten{Hick  von  1503  i|l  unzweiFelhafi  ächt,  und  damit  auch  die  Authen- 
ticidt  der  alten  Urkunde  von  1448  gefichert  Heffels  hat  weder  Bedenken  geäugen  noch 
das  erhaltene  Dokument  verglichen  und  unterfudit. 

Der  Inhalt  des  Originals  von  1448  war  kurz  folgender.  Amolt  Gelthug  zum  Ecfatzeler, 
ein  Verwandter  Gutenbergs,  verkauft  an  Reinhard  Brumfer  und  Henchin  Rodengein 
und  deren  Erben  7'/.^  Goldgulden  jährlicher  Gülten  für  die  Summe  von  150  Goldgulden, 
d.  h.  er  nahm  ein  Kapital  von  150  Gulden  auf  gegen  einen  Jahreszins  von  V/,  Gulden. 
Als  Unterpfand  giebt  er  Erträge  aus  verjchiedenen  Mainzer  Häufern,  z.  B.  auf  das  Haus 
zum  roten  Löwen  am  Dietmarkt,  das  Haus  Aßhalfenburg  im  Kirjlhgarten,  das  Haus  unter 
Küfern  beim  Wiedenhoff,  das  Haus  zum  alten  Rade  am  Heumarkt  etc.  Die  Zinfen  foUcn 
halbjährlich  an  S.  Bonifacius-Tag  (5.  Juni)  und  an  S.  Barbara-Tag  (4.  Dec.)  entrichtet 
werden.  Das  Rückkaufarecht  wurde  ausdrücklich  Vorbehalten.  Das  angenommene  Dar- 
lehen war  für  Joh.  Gutenberg  hegimmt,  welcher  demAbghlug  des  Uebereinkommens 
perfönlich  beiwohnte  und  für  geh  und  feine  Erben  bezeugte , dag  die  150  Gulden  «ime 
zu  gnen  handen  worden  vnd  in  gnen  nutzen  vnd  frommen  körnen  find.*  Gutenberg  ver- 
pflichtete geh  augerdem,  die  jährlichen  Zinfen  von  7'/]  Gulden  zu  zahlen  und  die  vorbe- 
haltene AblöfungderganzenSummezu  bewirken.  Die  Verhandlung  fand  vorden  genannten 
Zeugen  am  St.  Gallen-Tag  (16.  Okt.)  gatt,  die  Urkunde  darüber  aber  wurde  ausgegellt 
feria  quinta  proxima  pog  diem  beati  Galli  d.  h.  am  Donnergag  den  17.  Okt.  1448.  Wie 
lange  Gutenberg  die  übernommenen  Zinszahlungen  regelrecht  entrichtete,  ig  unbekannt. 
Aus  der  Vidimirungs-Urkunde  von  1503  ergiebt  geh  nur  die  eine  Thatfache,  dag  er  zeit- 
lebens nicht  im  Stande  war,  die  Ablöfung  der  Schuldfumme  zu  bewirken,  wie  es  feine 
Abgeht  war.  Die  Einkünfte  aus  den  Mainzern  Häufern  waren  jedenfalls  im  Jahre  1503 
in  fremden  Händen. 

Die  Frage,  zu  welchem  Zwecke  Gutenberg  die  150  Gulden,  welche  ihm  Arnolt  Gelthug 
verghalfte,  zu  verwenden  gedachte,  ig  für  jeden  Unbefangenen  leicht  zu  beantworten. 
Einen  ziemlich  gcheren  Rückghlug  erlaubt  in  diefer  Hingcht  die  Folgezeit,  ig  doch  ghon 
2 Jahre  fpäter  feine  erge  Mainzer  Druckerei  in  vollem  Betrieb.  Von  einer  Noth 
Gutenbergs,  die  oft  behauptet  wird,  kann  wohl  kaum  die  Rede  fein.  Dagegen  wird 
die  Hergellung  des  .gezüges,*  die  volle  Ausrügung  des  Druckapparats,  die  Ihn  gcher 
um  diefe  Zeit  eifrig  beghäftigte,  mehr  Geldmittel  erforden  haben,  als  er  vorausfah. 
Zur  praktighen  Ausführung  feiner  Ideen  reichten  nun  feine  eigenen  Mittel  keinesfalls 
aus,  deghalb  futhte  und  fand  er  Hülfe  bei  feinem  reichen  Anverwandten.  Dag  diefer 
bereitwilligg  ihm  Geld  verghalfte,  lägt  vermuthen,  dag  geh  derfelbe  von  der  praktfghen 
Ausführbarkeit  jener  Pläne  überzeugt  hatte,  denn  offenbar  war  Gutenberg  um  diefe  Zeit 
mit  feinen  Verfuchen  ghon  fo  weit  vorgeghritten,  dag  ein  Erfolg  auger  Zweifel  gand. 

Zur  DurdiFührung  feines  Unternehmens  genügte  Freilich  das  kleine  Darlehen  feines 
Verwandten  bei  weitem  nicht;  er  bedurfte  dazu  reicherer  Betriebs-Kapitalien.  Diefe 
zu  erlangen,  mugte  fortan  fein  Hauptgreben  fein.  Kurze  Zeit  darauf  fehen  wir  denn 
auch,  dag  er  den  reichen  Mainzer  Bürger  Johann  Fug,  zweifellos  durch  vorgelegte  Proben, 
zu  begimmen  vermochte,  grögere  Geldmittel  zur  praktighen  Ausführung  feiner  Er- 
findung herzugeben  (vgl.  Nr.  XX). 
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Nr.  XIX  Johann  Gutenberg  erscheint  als  Zeuge  in  einem  Notariatsinstrument,  aus- 
gestellt su  Mainz  am  3.  Juli  1453.  [Tafel  /5]. 

In  gotis  namen  amen.  Kunt  vnd  offenbar  Pj  allen  den,  die  dige  offen  ingrument 
anfehent,  lefen  ader  ho-||renl  lefen,  das  io  dem  jare,  do  man  (bhreib  nach  Cri|his  geburdt 
dufent  vierhundert  vnd  drijvndrunffczig  ||  jare,  in  der  ergen  indiccien,  off  den  dingag, 
der  da  was  der  dritte  tag  des  mandes,  den  man  nennet  ||  zu  iatin  Julius,  in  des  allir- 
heiligigen  in  got  vatters  vnd  herren,  Herren  Nicolaus  von  gotlichir  vorjlcfatiglceit  ||  babig 
der  fünffte,  in  dem  gebenden  jare  gner  cronunge,  in  dem  junffrauwen  cloger  zu  fant 
Ciaren  ||  in  der  gat  zu  Mencze  gelegen,  zu  der  vefperczijt  ader  dabij  vor  mir  nourien 
vnd  offiobarghrieber  vnd  ||  geczfigen  hieunden  geghreben  han  geganden  geyn wertiglidiin 
die  ergimen  perfonen  Hans  Schuchman  von  ||  Seligengat,  bruder  vnd  diener  des  vor- 
genanten clogers  zu  fant  Ciaren,  off  eyn  vnd  Clas“'  von  Wittergadt,  ||  eyn  meiger  vnd 
conuersdes  egenanten  clogers,  off  die  andern  gjten.  Derfelbe  Hans  Schuchman,  vnbe- 
zwungen  ||  vnd  vngedrungen,  fundern  von  eygem  Fryem  wiifen  vnd  von  wolberaiem  mute, 
als  er  fprach,  verczeidie  luter- 1|  lichin  vnd  gencziich  vnd  vercziehet  auch  geynwertlichin 
in  cralft  digs  offen  ingruments  off  alle  die  ||  ghult,  die  yme  die  erfamen  vnd  geiglichen 
cloger  junffrauwen,  eptiffen  vnd  conuent  des  obgenanten  ||  clogers  zu  fant  Ciaren  ghuldig 
fint,  es  fij  dinglone  ader  gelfihen  gelt,  vnd  fug  off  alle  die  ghult,  wie  ||  man  die  genennen 
mochte,  dar  inne  yme  die  obgenanten  junffrauwen  ghuldig  geweg  gnt,  vnd  wil  auch 
fo-  II  liehe  ghult  nummerme  gefordern  noch  geheighen  durch  geh  felbs,  fyne  erben,  noch 
ymants  anders  von  finent  ||  wegen  mit  geridit  ader  ane  gericht,  geiglich  ader  werntlich, 
heymlichin  ader  offenberlich,  alle  geuerde  hirinne  ||  gencziich  vggegheiden  vnd  vgge- 
flogen.  Vnd  darczu  fo  gab  der  obgenant  Hans  Sdiuthman  den  egenanten  junffrau- 1|  wen 
zu  fantClareo  vif  alles  fyne  gute,  das  er  nach  fynem  dode  yn  dem  obgemelten  cloger  zu 
fant  Ciaren  ||  leget,  eg  fie  gelt,  huggeretht,  cleynot,  cleyn  ader  grog,  wenigk  ader  vil, 
wie  man  das  genennen  magk,  aifo  ||  das  die  obgenanten  junffrauwen  nach  des  egenanten 
Hans  Schuchmans  tode  thun  vnd  lagen  follen  vnd  mögen,  ||  alsmitanderm  ires-’^  clogers 
guten,  doch  mit  folichem  vndergheidt  vnd  Vorreden,  das  die  obgenanten  H junffrauwen, 
eptiffen  vnd  conuent  den  egenanten  Hans  Schuchman  halden  follen  mit  egen  vnd  mit  || 
drindeen,  er  gj  krangk  ader  gefunt,  als  andere  des  obgemelten  clogers  zu  fant  Ciaren 
conuers  vnd  ||  brudere  (Vne  lebeuge  gancz  ug.  Vnd  follen  yne  auch  geyn  dem  rate  czu 
Mencze  veranrwerten  vnd  ||  verfprechen  yn  allen  fachen,  als  andere  irs  clogers  brOdere, 
vnd  follen  yne  auch  nach  gnem  tode  ||  in  der  kirchen  zu  fant  Ciaren  begraben  vnd  fVnen 
doit,  drigigigen  vnd  gebenden  begehen  ||  mit  vigilienvnd  mit  me|fen  vnd  got  ewiglichen 
vor  yne  bltten,^’^  als  vor  andere  des  obgenanten  ||  clogers  brOdere  vnd  fwegere.  Vnd 
das  dige  alles,  wie  obgeghrieben  get,  gete  vege  vnd  vnuerbroglich  ge-  ||  halten  werde, 
fo  hat  der  obgenant  Hans  Schuchman  vor  geh  vnd  der  vorgenant  Clas^^*  von  Wittergat 
meiger  ||  vor  geh  vnd  von  der  obgeghrieben  junffrauwen,  eptiffen  vnd  conuent  zu  fant 
Ciaren  wegen,  des  er  auch  ||  aifo  von  denfelben  junffrauwen  gancz  möge  vnd  macht 
hatte,  gereth  vnd  globt  in  guten  truwen  alle  obge- 1|  ghrieben  punckte  vnd  artickel  von 
beiden  gjten  gete,  vege  vnd  vnuerbrochlich  zu  halden.  Vbirdig  alles,  ||  wie  obgeghrieben 
get,  han  mich  offinbarghriber  vnd  notarien  hieunden  geghrleben  beide  obgerurten 
parthien  ||  geheighen  vnd  requirert,  das  ich  yne  herüber  eyn  oFRn  ingrument  ader  mee, 
als  vil  yne  der  noit  ||  gj,  ln  der  begen  forme  folde  machen.  Dig  lg  alles  geghen  in  dem 
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jare,  in  der  indiccien,  cronunge  des  ||  babißes,  des  mandes,  der  fhinde  vnd  (lat,  als  obge- 
(ihrieben  (lei.  Hie  bij  (int  gewe(l  die  erfamen  vnd  ||  be(!iieiden  manne  Madern  der  (lat 
(chrieber  zu  Mencze,  J oha  nn  Guden  berg , Peter  Geigen  ein  meczler,  ||  Olerhenne 
eyn  bender,  alle^  bürgere  zu  Mencze,  vnd  Conradt  von  Witter(lat,  der  obgenanten 
junffrauwen  ||  zu  fant  Clären  bedter,  geczüge  zu  diefen  obge(äirleben  dingen  gehei(chen 
vnd  gebeten.  || 

[Die  Unterschrift  des  Notars  ist  weggeschnitten]. 

Originalurkunde  auf  Pergament  i24><30cm)  in  der  Stadt-Bibliothek  zu  Mainz  [Urk.  St.  243*].  DieUnter- 
(Uirift  des  ausfertigenden  Notars  fehlt;  vielleicht  hat  Bodmann  |le  weggefdmitten  und  feiner  Autographen- 
fammlung  dnverleibt  (vgl.  die  Notizen  zu  Nr.  XXVI).  Auf  dem  Rücken  der  Urkunde  H^ht  von  einer  Hand 
des  17.Jahrh.  folgende  Aufjdirift : Quittung  Hans  Sdiugmans  A<>  1463.  Links  davon  (Uirieb  eine  neuere 
Hand:  ein  pfrundten  oder  pfretten  betrelfent.  Unfer  Dokument  hat  |äion  Bodmann  Vorgelegen,  wie 
aus  einer  handfthriftlichen  Notiz  in  feinem  Nachlaß  bekannt  wurde.  Wahrfbheinlich  bildete  dasfelbe  die 
Grundlage  für  die  beiden  plumpen  Bodmannfehen  Filfchungen.  worin  er  Gutenberg  in  nlhere  Beziehungen 
zum  $.  Clara-Klofler  in  Mainz  zu  bringen  fuchte  (vgl.  darüber  meine  Anmerkung  7).  Schaab  II  S.  267 
Nr.  122  gab  die  Nachricht  von  Bodmanns  handfdiriftlichem  Vermerk,  konnte  aber  weder  das  Original  noch 
eine  Abßhrift  der  Urkunde  aufflnden.  Seit  der  Zeit  wurde  die  Exißenz  derfelben  (Veta  in  Zweifel  gezogen; 
vgl.  V.  d.  Linde,  Gutenberg  S.  621  fowie  Helfels,  Guteoberg  S.  63  Nr.  13  und  S.  182.  Beim  Ordnen  des 
pädtißhen  Archivs  zu  Mainz  (1883, '85)  kam  jedoch  das  AktenOüdc  wieder  zum  Vorßhein ; vgl.  Zuwadis-Ver- 
zeichniß  der  Stadt-Bibliothek  zu  Mainz  1883-  1885  (Mainz  1886).  S.  VIII.  Die  hier  gegebene  kurze  Mit- 
theilung hat  V.  d.  Linde,  Erhnd.  d.  Buchdr.  III,  S.  947  wieder  abgedrudet.  Der  ganze  Wortlaut  des  Textes  iß 
bisher  noch  nicht  veröffentlicht.  Zu  der  Orthographie  unferes  Dokumentes  iß  zu  bemerken,  daß  derSchreiber 
die  Manier  hat,  über  viele  u ohne  Principzwei  Punkte  zu  feken.  Beim  Abdruck  wurde  dies  nicht  wiedergegeben. 

Die  Aediiheit  unferes  Notariatsin(lrumentes  i(l  zweifellos.  Heffels  erkline  dasfelbe 
ohne  weiteres  für  eine  Fil(Uiung  Bodmanns.  Jeljl  kann  er  (ich  davon  überzeugen,  wie 
verkehrt  es  i(l,  über  ver(ihollene  Dokumente  voreilig  zu  urtheilen.  Genügen  feine  palio- 
graphifchenund  fprachiiefaen  Kenntniffe  nicht,  fich  ausunferem  Fac(lmilevonder  AeÄlheil 
des  Originals  zu  überzeugen,  fo  mag  er  in  Mainz  die  Pergamenturkunde  .anfühlen.* 
Audi  das  Fehlen  der  U nter(ihrift  des  Notars  wird  ihm  zur  Anfechtung  keinen  Grund  bieten. 

DasNotariatsin(lrument  vom  3.  Juli  1453  giebizu  Protokoll,  da§  der  Bruder  und  Diener 
des  St.  Clara-Klo(lers  zu  Mainz  Hans  Schuchmann  von  Seligen(lat  auf  aile  Sdiuld- 
forderungen  an  das  Klofier  freiwillig  verzichtet  und  demfelben  alie  feine  Habe  vermacht 
Dafür  wird  er  als  Pfründner  des  Klo(lers  aufgenommen.  Er  bedingt  (Ich  aus,  bis  zu  feinem 
Tode  im  Klo(ler  Wohnung  und  Verpflegung  zu  haben  und  feine  Grabflltte  in  der  Kirche 
zu  S.  Clara  zu  erhalten  etc. 

Für  uns  kommt  diese  Urkunde  nur  deghaib  in  Betracht,  weii  unter  den  Zeugen  der 
Verhandlung,  die  dazu  .gehei(ihen  vnd  gebeten*  wurden,  (Ichauchjoh  ann  Gutenberg 
befindet  Ueber  nähere  Beziehungen  desfelben  zu  diefem  Klo(ler  i(l  daraus  nichts  zu 
entnehmen. 

Nr.  XX  DasHelmaspergerscheNotariatsinstrumentvom6.Novemberl4SS.ProtokoU 
über  die  Eidesleistung  des  Johann  Fast  in  seiner  Klagesache  gegen  Johann  Gutenberg. 
[Tafel  16]. 

In®’  goiies  namen  amen.  Kuni  fy  allen  den,  die  dieg  offen  in(lrumeni  fehent  oder 
horent  lefen,  das  des  jars,  als  man  zaii  ||  nach  Cri(li  vnfers  hem  gebürt  dufeni  vier- 
hunden  vnd  funfiVndfunffzigk  jar,  in  der  dritten  indiciien,  uff  dom(lag,  der  do  was  | 


Digitized  by  Gooslf” 


OIE  URKUNDLICHEN  NACHRICHTEN  OBER  JOHANN  GUTENBERG. 


IB7 


der  fePe  dtg  des  mondes  zu  latin  genant  Nouember,  cronung  des  allerheiligfien  in  gon 
vaier  vnd  hern,  vnfers  hern  Cali(M,  von  gotlicher“*  ||  vorfiditikeii  des  dritten  bab|)es, 
in  dem  erflen  jar,  zufüien  eilffen^^  vnd  zwelff  uwern  in  mittemdage,  zu  Mencz  zu  den 
barfuf-  II  fr»  in  dem  großen  refender^  in  myn  offenbar  (üiriber  vnd  der  gezugen  hernach 
benent  gegenwertikeit  perfonlich  iß  geltenden  ||  der  erfam  vnd  vorfiditig  man  Jacob  FAfl, 
burger  zu  Mencz,  vnd  von  wegen  Johannis  Fü|),  fines  bruders,  auch  do  felbß  gegen- 1| 
wenigk,  hat  vorgeleget,  gefprochen  vnd  offenbart,  wie  zu(!hem  dem  itjgenant  Johan  Fu|l, 
|inem  bruder,  uff  ein  vnd  Johan  G uten-  ||  berg  uff  die  ander  parthy,  dem  iijgenanten 
Johann  Guttenberg  zu  fehen  vnd  zu  hören,  folchen  eydi  dem  genanten  Johann 
Füfl||nach  lüde  vnd  Inhalt  des  rechtrpruchs  zwi|üien  beden  parthyen  gefiheen,  beßheiden 
vnd  offgefaczi,  durch  den  felben  Johan  Fuß  ||  thun,^^'  ein  enllicher  ug^  uff  hude  zu 
diefer  ßunde  in  die  couent  ßuben  do  felbß gefeijt,  geßempt“’  vnd  benent  fy.  Vnd  off 
daz  II  die  brüder  deg  iQgenanten  cloßers,  noch  in  der  couent  ßuben  verfamelt,  nit  be- 
kümmert nach  befwert  werden,  lieg  der  genant  UJacob  Fuß  durch  ßn  boden  In  der 
egemelten  ßuben  erfragen,  ob  Johann  Gudenberg  oder  ymant  von  ßnt  wegen  in 
dem  cloßer  | in  obgerurter  maig  wer,  daz  er  ßch  zu  den  fachen  ßhicken  well.  Noch 
foicher  fchickung  vnd  fragung  qwamen  in  den  gemelien  ||  referender  der  erfame  her 
Henrich  Guntherj,  etwan  pffarrer  zu  fant  Crißoforus  czu  Mencz,  Heinrich  Keffer  vnd 
Bechtolff  II  von  Hanauwe,  diner  vnd  knecht  deg  genanten  J o h a n n Guttenberg. 
Vnd  nachdem  ße  durch  den  genanten  Johann  Fuße  gefreget  ||  vnd  befprochen  worden, 
waz  ße  do  teden  vnd  war  vmb  ße  do  wem,  ob  ße  auch  in  den  fachen  macht  betten 
von  JohanGutten-llbergs  wegen,  entwerten  ße  gemeinlich  vnd  In  funderheit,  ße 
weren  beßheiden  von  irm  junchern  Johann  Guttenberg  zu  hören  ||  vnd  zu  fehen, 
was  in  den  fachen  geßheen  wurd.  Darnoch  Johann  Fuß  verbottet^'*  vnd  beczuget,  das 
er  dem  tag  gnungk  ihun  ||  weit,  noch  dem  er  offgenummen  vnd  gefaxt  wer,  vnd  er  auch 
ßns  widderdeyls  Johann  Gutenbergs  vor  zwelff  uwern  ge-  ||  wartet  het  vnd  noch 
wartet,  der  ßch  dan  felbe^zu  den  fachen  nit  gefuget  hett,  vnd  beweyg  ßch  do  bereit  vnd 
wolfenigk,^’  ||  dem  rechtfpruth  vber  den  erßen  artickel  ßner  anfprach  geßheen  noch 
Inhalt  des  felben  gnung  zu  ihun,  den  er  von  wort  ||  zu  wort  alfdo  lieg  lefen  mitfampt 
der  clage  vnd  entwert,^-“  vnd  ludet  alfus: 

Vnd  als“**  dan  Johan  Fuß  dem  obgenanten  J oh  an  ||Guienbergzu  gefprochen  halt 
zum  erßen,  als  in  dem  zettel  irs  vberkummes‘^°  begriffen  fy,  das  er  Johan  Guten- 
berg achihunden  ||  gülden  an  golde  vngeuerlich  verlegen,^'“  domit  er  das  werck  voln- 
brengen^*^  folt,  vnd  ob  das  me  oder  mynner  koß,  ging  yen  nit  an,  ||  vnd  das  Johann 
Guttenberg  ym  von  den  felben  achthunden gülden  feg  gülden  von  yedemhundert  zu 
folde  geben^'*^  fall.  Nu  hab  ||  er  ym  folch  achthundert  gülden  uff  gälte  uggenummen’** 
vnd  ym  die  geben,  dar  an  er  doch  kein  gnungen,^^‘  funden  ßch  beklaget,  ||  das  er  der 
achthundert  gülden  noch  nit  habe.  AIfo  hab  er  ym  ye  wellen  ein  gnungen  ihun  vnd  hab 
ym  vber  die  felben  acht  ||  hunden  gülden  noch  achthunden  gülden  me  verlacht,^'"’  dan  er 
ym  noch  lüde  des  obgemeiien  Zettels  pfflichtigk  fy  geweß,  vnd  ||alfo  hab  er  von  den  acht- 
hundert gülden,  die  erym  vberig  verlacht  hat,  hundertvndvierczigk  gülden  zu  folde  mugen 
geben.  Vnd  H wie  wol  ßch  der  vorgenant  J oh a nn  Gu  1 1 en b e rg  in  d^r  obgenanten 
Zettel  verßhrieben  halt,  das  erim  von  den  erßen  achthundert  gülden  ||  von  ydden  hundert 
feg  gülden  zu  folde  geben  foll,  fo  hab  er  ym  doch  folchs  keyns  jars  uggeracht,^*’  funder 
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er  hab  folches  ||  felber  mugen  beczilen,  das  fidi  driffet^*"  an  drinhatp  hunden  gülden 
zu  guter  rechnung.  Vnd  want  nu  Johann  GuitenbergHym  folchen  foll,^**  nemlidi 
die  feg  gülden  gelts  von  den  ergen  achthundert  vnd  dan  auch  den  folt  von  den  vberigen 
achthundert  ||  gülden,  nye  uggeradit  nodi  beczalt  hat,  vnd  er  den  felben  folt  furter  vnder 
crigen  vnd  juden  hab  mugen  ugnemen  vnd  ||  do  von  fegvnddryglg  gülden  vngeuerlidi 
zu  guter  rechnung  zu  gefuch^-'°  geben,  daz  geh  aifo  zufammen  mit  dem  heubpt-  ||  geld 
vngeuerlich  driff)  an  zweytufent  vnd  zwenczig  gülden,  vnd  furdert  ym  folchs  als  an  gn 
ghaden  ugzurichten  vnd  ||  beczalen  etc. 

Dar  uff  J oh  a n Guttenberg  geantwert  hat,  dag  ym  Johann  Fug  acht  hundert  gülden 
verlacht  folt  hain,  mit  folchem  gelde  er  gn  ge-  ||  czuge^^'  zurichten  vnd  machen  falte  vnd 
■ mit  folchem  gelt  geh  zu  Freden  vnd  in  gnen  nocz  vergellen  mochte,  vnd  folche  geczuge 
des  egenanten  ||  Johann  pffant  gn  folten,  vnd  das  Johannes  ym  jerlichen  dryhundert 
gülden  vor  kogen"*  geben  vnd  auch  gegnde  lone,*-'^  hugzinge,  permet,^*'*  ||  papier, 
dinte*“  etc.  verlegen  folt.  Wurden  ge  alsdan  furter  nit  eins,  fo  folte  er  ym  gn  acht  hunden 
gülden  widdergeben  vnd  fol- 1|  ten  gne  geczuge  ledig  gn.  Do  by  wol  zuuergeen  fy,  das 
er  folch  werck  mit  gnem  gelde,  das  er  ym  uff  gn  pFFande  geluhen  ||  hab,  volnbrengen 
folt,  vnd  hoff,  das  er  ym  nit  pflichtig  fy  geweg,  folch  achthunden  gülden  uff  das  werde 
der  bucher^^  zulegen.  ||  Vnd  wie  wol  auch  in  dem  czettel  begriffen  fy,  das  er  ym  von 
yddem  hundert  feg  gülden  zu  gölte  geben  fall,  fo  hab  doch  HJohannes  Fug  ym  zugefagt, 
das  er  folcher  verfoldunge“’  nit  begere  von  ym  zunemen.  So  gn  ym  auch  foldi  acht- 
hunden gülden  II  nit  alle  vnd  algbalde  noch  Inhalt  deg  czettels  worden,  als  er  das  in  dem 
ergenanickel  gneranfprach  gerne  [IJdet^“  vnd  für- 1|  gewant-**  hab,  vnd  von  der  uberigen 
acht  hundert  gülden  wegen  begen  er  ym  ein  rechnung  zuthun.  So  gegen  er  auch  ym  || 
keins  foltes  noch  Wuchers  vnd  hofft,  ym  im  rechten  dar  vmb  nicht  pflichtigk  gn  etc.  Wie 
dan  folch  anfprach,  antwun,  wid-||derred  vnd  nachrede  mit  den  vnd  viel  andern  Worten 
geludet  halt,  do  fprechen  wir  zum  rechten  : 

Wan‘°' J o ha  n n G u t te n b e rg  II  gn  rechnung  gethain  hat  von  allen  innemen  vnd 
uggeben,  dag  er  uff  daz  werde  zu  irer  beider  nocz  uggeben  halt,  was  ||  er  dan  men^" 
gelts  dor  über  enpFanngen  vnd  ingenummen  halt,  das  fall  in  die  achthundert  gülden  ge- 
rechent  werdenn.  ||  Wer  es  aber,  das  geh  an  rechnung  erfunde,  das  er  ym  me  dan  acht 
hundert  gülden  her  ug  geben  hette,  die  nit  in  ieren  ||  gemeinen  nocze  kummen  wem , fall 
er  ym  auch  Widder  geben.  Vnd  brengt  Johannes  Fug  by  mit  dem  eyde  oder  redlicher  || 
kuntghalft , das  er  das  obgeghrieben  gell  uff  gulie  uggenummen  vnd  nit  von  gnem  eigen 
gelde  dar  geluhen  hat,  ||  fo  fall  im  Johann  Gutenberg  folch  gulde  auch  ugrichien  vnd 
beczalen  nadi  lude^  dez  Zettels. 

Do  folch  rechifpruch,  als||iQgemeltig,  in  bywefen  der  vorgenanien  hern,  Heinrichs  etc., 
Heinrichs  vnd  Bechlolffs,  diener  des  genanten  Johann  Guiienbergk  ||  gelegen  wart, 
der  icztgenanie  Johann  Fug  mit  uffligenden  fyngern  lyplichen  uff  die  heilgen  in  myner 
offenbar  ghribers  ||  hani,  das  alles  in  einem  zetiel  noch  lüde  des  rechifpruchs,  den  er  mir 
dan  aIfo  ubergap,  begriffen  gancz  war  vnd  ||  gerecht  wer,  fwure,  geredt  vnd  gelubl,*“^ 
als  ym  got  foll  hellfen  vnd  die  heilgen  vngeuerlich,  vnd  ludet  der  egenant  ||  zedel  von 
wort  zu  wort  aifo: 

Ich  Johannes“*  Fug  han  uggenummen  fechezendehalp  hunden  gülden,  die  J ohanu 
Guttenberg  II  worden  vnd  auch  uff  vnfer  gemein  wergk  gangen  gni,  do  von  ich  dan 
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jerlichs  gult,  folt  vnd  (üiaden  geben  han  vnd  ||  auch  nodi  eins  teils  big  her  (diuldig  bin. 
Do  rechen  ich  vor  ein  iglich  hunden  gülden,  die  ich  alfo  uggenommen  hain,  ||  wie  ob- 
gephrieben  (let,  jerlich  feg  gülden;  was  ym  dez  felben  uggenummen  geldes  worden  i(l, 
das  nit  uif  vnfer  beder  ||  werde  gangen  i(l,  das  fich  in  rechnung  erfindet,  do  von  hei(dien 
idi  ym  den  foldt  noch  lüde  des  fpruchs,  vnd  das  das  ||  alfo  wäre  fy,  will  ich  behalten, 
als  recht  ig,  noch  lüde  deg  vgfpruchs  über  den^®®  ergen  anidcel  myneranfprach,  ||  fo  ich 
an  den  obgenanten  Jo  ha  n Gutten  bergen  gethan  han. 

Ober  vnd  uff  alle  obgerurte  fach  begeret  der  obgemeldet  ||  Johannes  Fug  von  mir 
offenbarghriber  eins  oder  mer  offen  ingrument,  fo  vill  vnd  dick  ym  deg  noii  wurde, 
vndllfint  alle  obgefchrleben  fachen  gegheen  in  den  jare,  indictien,  dag,  gund,  babgumme, 
cronung,  monet  vnd  gade  obgenant  ||  in  bywefen  der  erfamen  menner  Peter  Grang, 
Johann  Kig, Johann  Kumoff,JohannYfeneck,Jacop  Fug,  burger  zu  Mencz,  ||  Peter  Girng- 
heim  vnd  Johannis  Bonne,  cleridcen  Menczer  gadt  vnd  bigums,  czu  gezogen  funderlichen 
gebeden  vnde  geheighen  ||. 

Und  ich  Vlrich  Helmafperger,  clerick  Bamberger  bigoms,  von  keyferllcher  gewalt  || 
offen  ghriber  vnd  des  heilgen  guls  zu  .Mencze  ge|Vorn  notarius,  want  ich  ||  by  allen  ob- 
gemelten  punten  vnd  artickeln,  wie  obgeferiben  geet,  mit  den  ||  obgenanten  geczugen 
geweg  hin  vnd  ge  mit  han  gehört,  hirumb  han  ich  ||  dig  offen  ingrumentum  durch  einen 
andern  geghriben,  gemacht,  mit  myner||hantvnderghriben  vnd  mit  mynem  gewonlichen 
czeythen  geczeichent,  f|  geheighen  dar  6ber  vnd  gebeden  in  geczugnige  vnd  warer 
erkunde  aller  ||  vorgefchribener  ding. 

(Links  vor  dem  letzten  Abschnitt,  der  Unterschrift,  steht  das  handschriftliche  Nota- 
riats-Signet mit  der  eigenhändigen  Aufschrift:  VIricus  Helmafperger  Notarius.  Vgl. 
Tafel  16). 

Originalurkunde  auf  Pergament  H2>-28v5  cmi  in  der  Univerfltlts-Bibliothek  zu  Göttingen  <Cod.  ms. 
hl(t.  litt.  123),  zu  deren  werthvollflen  Stöticen  zihlt.  Dortbin  gelangte  Idiefelbe  1741  als  Gefdtenk 
des  Göttinger  ProfefTors  Job.  Dav.  KOhler,  welcher  pe  damals  für  feine  «Ehrenrettung  Gutenbergs*  benu^t 
hatte.  Fap  150  Jahre  blieb  das  Dokument  in  dem  Cimelienfchrank  der  Georgia  Augufla  verborgen  und  galt 
als  verloren,  bis  es  1886  von  Prof.  K.  Dztaitko  wieder  entdeckt  wurde  zur  großen  Freude  aller  Verehrer 
Gutenbergs,  aber  auch  zum  Schredeen  feiner  Vtderfacher.  Die  Urkunde  liegt  gefaltet  in  einem  Blechkifldien, 
in  deffen  Deckel  eine  Guienberg-Denkmünze  eingelaffen  iß.  Ein  beiliegendes  amtliches  SchriflfVück  der 
Göttinger  Bibliotheksverwaltung  von  1741  beflitigt  die  Provenienz  derfelben. 

Das  Original  des  Helmaspergerfdien  Notariatsin(lrumcnts  i{l  gut  erhalten,  nur  i[l  durch  Be(dincidcn  der 
Unken  oberen  Ecke  die  Initiale  J befdiidigt  und  das  darauffolgende  n fa|\  ganz  verloren  gegangen  (vgl. 
Facjlm.).  Die  Schrift  i(t  gut  leferiieh,  fclb(>  in  den  Pergamentfaltcn.  Der  Urkundentext  rührt  von  einem 
Schreiber  her,  welcher  den  Anfang  der  Klage  und  Eidcsleiflung  Fufls  (vgl.  Z.  22  u.  56)  durch  (lirkcre  Schrift 
hervorhob.  Oie  Beglaubigungs-Untcrßhrift  (Z.  70— 77)  i{)  von  der  Hand  des  ausfertigenden  Notars  Ulr. 
Helmasperger,  der  auch  fein  handfehr. Signet  mit  cigenhindiger  Namens*Auf[thrift  hinzufugte.  Am  Anfang 
des  Aktcn()ückes  hnden  (Ich  einige  Unterflreichungen  einzelner  Worte  mit  rother  Tinte,  die  von  Job.  Emp 
v.  Glauburg  herrühren,  welcher  indieferArt  alles  von  ihm  benu^te  Aktenmatcrial  verunzierte  (vgl.  die 
Notizen  zu  Nr.  IV). 

Auf  dem  Rücken  der  Urkunde  findet  (Ich  folgende  Aufschrift: 

Inprumenium  eyns  gefaezten  dages  || 

daz  Fup  (Ine  rcchentchafft  || 

gethane  vnd  mit  dem  eyde  beweret  hat.  || 

Diefc  Notiz  verdient  Beachtung.  Sie  rührt  nimlich  von  glc  i <h  zeitige  r Hand  her,  jedoch  weder  von 
dem  Schreiber  des  Textes  noch  von  dem  Notar.  Daher  i(l  cs  jcdcnfalts  naheliegend,  an  einen  der  beiden 
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llreitendeii  Theile  im  Prozeg  als  ihren  Urheber  zu  denkeo.  «Von  Fu  fl  kannte  ihrer  PaflUn^  nadi  nicht  rühren» 
denn  diefer  würde  gefthrieben  haben:  »Inflnimentum . . . daz  ich  mi  ne  redienfthaft . .gethan  ..  han.*  So 
ifl  denn  kelnesMls  ausgeßhloffen,  dag  uns  hier  einige  Zeilen  ron  der  Hand  Cutcnbergs  er* 
halten  pnd»  und  dag  wirdasGutenbei^fUie,  nicht  das  Pugighe  Exemplar  des  Notariatsaktes  vor  ans  haben.* 
Voitlehende  Bemerkung»  die  A.Vyg  im  Centralbl.  t Bibliotheksw.VlI  S.  408  machte,  begimmten  mich,  hier 

eine  Nachbildung  obiger 
Rfldcenaufghrifi  zu  geben. 
(Die  photographighe  Auf* 
nähme  verdanke  idi  der 
Gefilligkeit  des  Herrn  Dr. 
Molsdorf  in  Güttingen]. 
Die  Möglichkeit  derWyg- 
ghen  Annahme  ig  jeden* 
falls  nicht  ohne  weiteres 
abzuweifen,  da  es  keinem 

Zweifel  unterliegt,  dag  Gutenberg,  welcher  zu  dem  Termin  nicht  erghienen  war,  ein  Exemplar  des  Notariats* 
Inflruments  zugegellt  wurde.  Sicherheit  darüber,  ob  uns  hier  ein  Autograpb  Gutenbergs  vorllcgt,  ig 
natürlich  nicht  zu  erlangen,aberdurch  die  Ausführungen  des  Frhr.  Schenk  (oben  S.  122  f)  bat  die  Vygfdie  Ver* 
muthung  eine  neue  Stuge  erhalten.  Nunmehr  ig  es  auch  erklirt,  wie  die  Urkunde  aua  Gutenbergs  Begk  in 
die  Hinde  des  J.  F.  Faug  von  Aghaffenburg  gelangte.  In  dem  Göttinger  Original  ig  uns  demnach  Jedenfalls 
nicht  das  Fugißhe,  fondem  Gutenbergs  Exemplar  erhslten. 

Auf  dem  Rücken  der  Urkunde  gehen  augerdem  noch  2 jüngere  Vermerke.  Rechts  am  oberen  Rand 
ghrieb  eine  Hand  aus  dem  Anfhng  des  17.  Jahrh. : 

Ingrument  zwifch[en]  Gutenberg  | 
vnd  Faugen  1455  v^cht  j| 

Es  ig  nach  Freiherm  Schenk  die  Hand  desjobann  Friedrich  Faug  von  Aghaffenburg.  (Siebe  oben  S.  120  If  1. 
Da  die  Schrift  diefes  Vermerkes  gark  abgegriffen  ig,  wurde  von  einer  Reproduktion  der  Stelle  Abgand 
genommen.  Am  unteren’Rand  geht  ein  Eintrag  aus  dem  18.  Jahrh.: 

NB  über  Einrichtung  der  ergen  Drudcerey  g 
entfponnen  proceg  betr.  | 

Köhler  verdankte  die  Benngung  des  Origintls  dem  Eigentümer  desfelben,  einem  Vetter  des  Herrn  von 
GIsuburg  in  Frankfurt  a.  M.  (vgl.  Heffels  Gutenberg  S.  63  Anm.  und  S.  72  fowie  v.  d.  Linde,  Erfind,  der 
Buchdr.  I S.  35  ff.).  Wie  Köhler  fpiter  in  den  dauernden  Begg  des  AktengOckea  kam,  ob  vielleicht  durch 
Schenkung  oder  Kauf^  ig  nicht  aufgekliit. 

Auger  dem  Original  gnd  noch  einige  jüngere  handghriftUche  Co  pien  des  Textes  erhalten.  Siegehen 
zumeig  auf  ein  Manufkript  des  J.  F.  Fsug  von  Aghaffenburg  zurüch,  das  den  Titel  führte:  .Diseurs  vom 
Urfprung  der  Trucherey  . . .*  und  von  dem  ghon  Job.  Maxim.  Zum  Jungen  (f  1640)  eine  Copie  anfertigte. 
Zwei  Abfchriften  machte  Job.  Emg  v.  Glauburg  für  den  bekannten  Sammler  Z.  C.  v.  Uffenbach,  und  eine 
neue  Copie  veranlagte  der  Legtere.  Alle  diefe  befinden  geh  jegt  zergreut  in  der  Stadibibl.  zu  Hamburg 
fowie  im  gldtighen  Archiv  und  in  der  Stadtbibi,  zu  Frankfurt  a.M.  (vgl.  Heffels,  Gutenberg  S.OO  f.).  Durch 
Auffindung  des  Origintls  haben  nun  die  jüngeren  Texte  ihren  Wertb  verloren.  Um  die  Geghichte  unferea 
Dokumentes  bst  geh  Heffels  durch  eifrige  Nschforghungen  Verdienge  erworben.  Er  gsb  ausführliche  Zu* 
fammengellungen  s.  a.  O.  S.  63—102;  vgl.  jegt  dazu  Dziagko,  Samml.  bibl.  Arbeiten  U,  S.  1 — 11. 

Das  Helmaspergerghe  NocariatS'Ingrumeni  wurde  zuerg  1734  durch  Heinr.  Cbrlg.  Sendeenberg,  Selecta 
jur.  et  big.  aneedota  I,  S.  260—77,  und  zwar  laut  feiner  Angabe  nach  dem  Original  veröffeotlichL  Alles 
deutet  darauf  hin,  dag  er  das  frühere  Frankfurter,  jegt  Göttinger  Exemplar,  benugte.  Nach  Sendeenbergs 
Text  findet  es  geh  wieder  bei  Chrift  Gottlieb  Schwarz,  Primarii  quaedaro  de  orig,  typogr.  pars  I (1740)  S.  5 
bis  13  sbgedruciiL  In  Job.  Cbrig.  Wolfs  Monuments  typographica  I (1740)  $.  472—82  ig  der  Text  nach 
einer  Copie  des  FaufFghen  Discurfes  mit  Benugung  einer  Abfchrift  Glauburgs  gegeben  (alfo  nach  dem 
Hamburger  Codex  Uffenbachs). 

Nach  der  OriginahUrkunde  (Göttinger  Exemplar)  publicirte  Job.  David  Köhler,  Ehrenrettung  Gutten* 
berge  (1741)  S.  54 — 57  und  zwar,  abgefehen  von  orthographighen  Nebenfachen,  ziemlich  zuverlifgg.  Auf 
Köhlers  Ausgabe  beruhen  folgende  fpiteren  Abdrücke:  W.  H.  J.  van  Wegrecnen,  Verhandeling  over  de 
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uitrind.  der  boekdr.  (1800)  S.  1Q2-10B;  Vener,  Erflnd.  d.  Budidr.  (1836)  S.  285-90;  Umbrtit,  Erflod,  <L 
Bucfadr.  (1843)  S.  70—75;  v.  d.  Liflde,  Gutenberg  (1878)  Urk.  X;  Paulmtnn,  lllustr.  Ge[Üi.  d.  Budidr.  (1882) 
S.  70—83;  V.  d.  Linde,  Erllnd.  d.  Budidr.  (1886)  III,  S.  847— 50.  Einen  genauen  Abdrude  (mit  FacPmile)gab 
Dziagko,  Samml.  bibl.  Arbeiten  11,  (1888)  S.  11 — 18;  vgl.  dazu  die  Beriditigungen  einiger  Lefnogen  in 
Samml.  bibl.  Arbeiten  IV,  S.  1 15  Anm.  und  Ceotralbl.  f.Bibl.  VII,  $.406.  Oxiagkoa  Text  drudete  Pnujqiana, 
ErOnd.  d.  Budidr.  (1801)  S.  145—47  nadi. 

VonUeberfei(ungen  unferea Textes  nenne  idi  nur  einzelne:  1.  (französ.)  Poumier,  De  rnrig.de  Pimpr. 
(1750)  S.  116—124  und  Bemard.  De  Porig,  de  limpr.  1 (1853)  S.  194—200  ; 2.  (engl.)  W.  Y.  Ottley.  An 
inquiry  conc  the  inv.  of  print  (1863)  S.  43 — 47  und  v.  d.  Linde,  The  Haarlem  legend,  by  Heffels  (1871) 
S.  24  f;  3.  (hollind.)  v.  d.  Linde,  Oe  HaarlemsdieCosteriegende  2.  Ed.  (1870)  S.  43  -46  ; 4.  (ital.)  G.  Pra- 
loran,  Delle  orig,  d.stampa tipogr.  (1866)$. 53— 56  und  5.  (catal  an.)  jof.  Brunei y Bellet,  Erroe  biatorics  V 
(1808)$.  183-185. 

Die  geHtnite  überreidie  Literatur  antufObren,  waldie  (Idi  mit  dem  Inhalt  unferea  Notariats-Aktes  be- 
(diftftigt,  ifl  unrodglidi.  Zudem  ifl  auch  der  Qberuriegende  Theil  von  dem,  was  früher  von  Vertbeidigem 
fowobl  wie  Gegnern  vorgebracht  wurde,  beute  werthlos.  Ich  verweife  nur  auf  die  beiden  neueren  Dar- 
(lellungen  des  Prozeifes  Pu(l-Gutenberg  bei  v.  d.  Linde,  Ge(di.  d.  Er6nd.  d.  Budidr.  III  850—60  und  nament- 
lich auf  die  Ausführungen  von  Dziai^ko,  Samml.  bibl.  Arbeiten  II,  S.  19 — 40.  Vgl.  dazu  die  Recenflon  von 
A.  WyK  im  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  VII,  S.  403  ff. 

Aus  unferem  Facflmile  erfleht  msn,  dag  die  Gdttingpr  Urkunde  auf  der  linken  Seite  rund  beidinttten 
wurde.  Dies  gefdiah  zu  irgend  einem  prakti(chen  Zwecke,  wie  (fahon  oben  (S.  121)  betont  wurde.  Wozu  pe 
verwendet  werden  follte,  ligt  (Ich  aus  der  Form  der  Abrundung  nicht  erfdiliegen. 

Die  Aeduhelt  desHelmasperger|ihen  Notariatsin|hiimemes,  von  dem  (Ich  nur  eine 
Ausfertigung  erhalten  hat,^^’  unterilegt  keinem  Zweifel.  In  früherer  Zeit,  als  das  Original 
verfUiollen  war  und  als  verloren  galt,  hat  man  von  ver|UiiedenenSeltenBedenken  vorge- 
hracht  und  unfere  Urkunde  angefoefaten.^  Die  unkriii|ifae  Methode  der  Widerfacher 
Guienbergs  hat  aber  in  diefem  Falle  einmal  gehOrig  Sdiiffbrudi  gelitten.  Heffels  iugerte 
fich  nur  fehr  vorflchtig  über  die  .transscripis*  des  Aktcnflückes,  dagegen  verflumte  er 
nicht,  die  Bedeutung  des  wenhvollen  Dokuments,  deffen  (ihwierigen  Inhalt  er  offen- 
bar nicht  genügend  verfleht  und  daher  in  wenigen  Zellen  abthut,  geringfiiiiqlg  herabzu- 
feqen.^^’  Seit  dem  Aufitnden  des  Originals  ifl  er  mit  Recht  verflummt  und  ebenfo  feine 
Gefolgllhaft,nurderkritiklofc  Faulmann”“  bemühte  fich  noch  einmal  vergeblich,  Wlder- 
rprüche  in  der  Urkunde  aufzudecken.  Hätte  diefer  die  grundlegenden  Unterfuchungen 
DziaQkos,  (latt  (1e  zu  kritlfiren,  lieber  gründlich  (ludin,  fo  würde  er  nidit  fo  viele 
Ungereimtheiten  vorgebracht  haben. 

Die  groge  Widiiigkeitunferer  Urkunde  und  die  mannigfachen  Sdiwierigkeiien,  welche 
der  Ausdruck  im  Einzelnen  und  dasVerfländnig  des  Zufammenhanges  bieten,  machen 
eine  eingehendere  Befprechung  unerläglich.  Dabei  i|l  zunäch|)  der  Inhalt  der  Urkunde 
feflzuffellen,  zu  gliedern  und  zu  erläutern. 

Das  Helma$perger[ifae  Noiarialsin|frument  gellt  ein  vereinzeltes  Aktenflück  aus  dem 
Prozeflisda^weldienjohann  Fug,  der  Gläubiger  und  Geghäftsgenoffe  Gutenbergs,  gegen 
diefen  angrengie,  und  zwar  enthält  es  das  Protokoll  über  die  Eidesleigung,  durch  welche 
Fug  feine  Sdiuldforderungen  erhärtete,  um  einen  bedingten  Urtheilsfpruch  des  Mainzer 
Stadtgerichts  gegen  Gutenberg  rechtskräftig  zu  machen.  Diefem  Protokoll  ig  vorange- 
gellt der  Wortlaut  diefes  Urtheilsfpruches  fowie  ein  Referat  über  die  Klage  Fugs  und  die 
Verantwortung  Guienbergs. 
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Unfere  Urkunde  gliedert  (Ich  demnadi  in  folgender  Welfe: 

1.  Oie  herkömmlichen  Einleitungs formein  mit  Angabe  von  Zeit,  Ort  und 
Gegenftand  der  Verhandlung  (Zeile  1 22). 

2.  Die  Verlefung  des  gerichtlichen  U rt h e i 1 s (Z.  22—54). 

a.  Klage  des  Johann  Fu|l  d.  h.  nur  .der  er[le  artidcel  (iner  anfprach*  (Z.  22 — 37). 
Anfong : .Vnd  als  dan  Johan  Fu(i . . .* 

b.  Einrede  Guten bergs  (Z.  37 — 47).  Sie  beginnt:  .Dar  ulf Johan  Guttenberg 
geantwert  hat . . .* 

c.  Der  eigentliche  Rechtsfpruch  (Z.  48 — 54).  Anfang:  .Do  fprechen  wir 
zum  rechten  . . .* 

3.  Die  E i d es  I e I [tu  n g des  Joh.  Fu|t  Ober  feine  Forderungen  (Z.  59 — 65).  Sie 
hebt  an : .Ich  Johannes  Fu(l . . .* 

4.  Die  üblichen  Schlußformeln  mit  Beglaubigung  der  Richtigkeit,  Anführung 
der  Zeugen  und  Unter[chrift  des  Notars  (Z.  65—77). 

Die  Betrachtung  des  Inhalts  lehrt  uns  nachflehende  Thatfachen. 

Aus  der  Einleitung  derUrkunde  gehthervor,  dagfür  die Eidesleifhing  desJoh.Fu(l 
ein  Termin  (entlicher  tag)  anberaumt  worden  war  in  die  Conventfhibe  des  Barfüger- 
klogers  zuMainz,  und  zwarauf  den  6.  November  1455.  In  dem  großen  Refektorium  des 
Klogers  verfammelten  (Ich  daher  zur  feßgefeqten  Stunde,  zwi(!hen  1 1 und  12  Uhr  Vor- 
mltugs,  der  Notar,  die  Zeugen  und  der  Kligcrjohann  Fu(l,  und  mit  leqterem  als  Wort- 
führer deffen  Bruder  Jakob  Fu(V.  Um  die  Mönche,  welche  noch  in  der  Conventjlube 
verfammelt  waren,  nicht  zu  gören,  blieb  man  im  Refektorium,  undjak.  Fug  lieg  anfragen, 
ob  Gutenberg  oder  ein  Bevollmächtigter  desfelben  erghienen  fei.  Da  kamen  der 
Pfarrer  Heinrich  Günther  von  St.  Chrigoph  und  zwei  Gehilfen  Gutenbergs,  Heinrich 
Kefer  und  Bechtolf  von  Hanau , in  das  Refektorium  und  fagten , ge  wären  von 
Gutenberg  abgeghidct,  um  der  Verhandlung  anzuwohnen.  Alsbald  erkläne  nun  der 
Kläger,  er  wolle  den  angefeqten  Termin,  zu  welchem  der  Beklagte  geh  nicht  eingefunden 
habe,  troqdem  einhaltenund  dieBegimmung  des  Unheils  über  feinen  ergen  Klageanikel 
erfüllen,  d.  h.  den  auferlegten  Schwur  leigen.  Daraufhin  lieg  er  den  Rechtsfpruch  .von 
Wort  zu  Wort*  verlefen  famt  der  Klage  und  Verantwortung. 

Die  Klage  von  Seiten  Fugs,  oder  vielmehr  der  erge  Artikel  derfelben,  enthielt 
folgende  Hauptpunkte: 

(1)  Fug  habe  einen  ghriftlichen  Venrag  (zettel  irs  vberkummens)  mit  Gutenberg 
abgeghlolfen  und  ihm  laut  Inhalt  800  Goldgulden  vorgeßhoffen , womit  diefer 
.das  werck  volnbrengen*  d.  h.  fein  fchon  b e go  n nen  e s Werk  zu  Ende  führen 
follte.  Ob  diefe  Summe  dafür  ausreichend  gewefen  oder  nicht,  gienge  den  Kläger 
nichts  an  (Z.  23  f). 

(2)  Für  diefe  Summe  follte  ihm  Gutenberg  6 % Zinfen  geben.  Fug  felbg  habe  die 
800  Gulden  gegen  Zins  aufgenommen  und  auch  an  Gutenberg  ausgezahlt  (Z.  25  f). 

(3)  Hiermit  wäre  aber  Gutenberg  nicht  zufrieden  gewefen,  fondern  hätte  geh  beklagt, 
dag  er  die  Summe  noch  nicht  vollgändig  empfangen.  Daraufhin  habe  Fug,  um 
jenen  zu  befriedigen,  weitere  800  Gulden  vorgejlretht,  obwohl  er  nach  dem  Vertrag 
hierzu  nicht  verpflichtet  gewefen  fei.  Auch  diefe  Summe  habe  er  felbg  geborgt 
und  mit  140  Gulden  verzinfen  müffen  (Z.  26  ff). 
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(4)  Der  Verklagte  hätte  die  IntereHeD  PDr  die  er(len  800  Gulden,  zu  deren  Zahlung  er 
durch  Vertrag  verbunden  war,  kein  Jahr  entrichtet,  fodag  Fu|)  diefelben  im  Betrag 
von  250  Gulden  felbfl  hätte  bezahlen  mOlfen.  Auch  den  Zinsbetrag  fOr  die  zweite 
vorgelegte  Summe  von  800  Gulden  fei  Gutenberg  (üiuldig  geblieben  (Z.  30  ff). 

(5)  FQr  die  fliligen  Zinfen  habe  Fu()  ebenhils  bei  Chrißen  und  Juden  Geld  geliehen 
und  dafür  36  Gulden  Intereffen  gegeben.  Die  ganze  Schuldfumme  belaufe  Pch 


demnach  auf  rund  2020  Gulden  (Z.  34  ff). 

Fuß  klagt  alfo  folgende  Poßen  ein  : 

I : erßes  vorgeßrecktes  Kapital  . . . 800  Gulden. 
II ; 6%  Zinfen  für  dasfelbe  ....  250  , 

III:  zweites  Kapital 800  , 

IV : ausgelegte  Zinfen  hierfür  ....  140  , 

V : Zinfeszinfen 36  . 


Summa  2026  Gulden. 

Die  runde  Schuldfumme,  welche  Fuß  fo  nachßchtig  hatte  anwachfen  laffen,  betrug  nach 
Hegel  (Chron.  XVIII  Anh.  S.  94)  zwi|<hen  15000  und  16000  Mark. 

Gutenbergs  Einrede  umfaßte  die  nachßehenden  Punkte  : 

(1)  Johann  Fuß  habe  ihm  800  Gulden  auf  Borg  zugefagt,  für  welches  Geld  Gutenberg 
fein  Werkzeug  (geczuge)  herrichten  wollte.  Mit  diefer  Summe  follte  er  ßch  be- 
gnügen und  ße  zu  feinem  eigenen  Nuijen  verwenden  (in  finen  nocz  verßelien).  Das 
damit  hergeßellte  Werkzeug  follte  Fuß  als  Unterpfand  dienen  (Z.  37  f). 

(2)  Außerdem  mußte  Fuß  jährlich  300  Gulden  für  Beßreitung  des  Lebensunterhalts 
zahlen  fowie  Gefindelohn,  Hauszins,  Pergament,  Papier  und  Schwärze  auslegen 
(Z.  39  f). 

(3)  Falls  fpäter  Meinungsvcrfchiedenheiten  entßänden,  fo  habe  er  dem  Fuß  die 
800  Gulden  zurückzuerßatten,  worauf  feine  Geräthßhaften  hypothekenfrei  (ledig) 
werden  follten  (Z.  40  f). 

(4)  Hierbei  fei  jedoch  wohl  zu  beachten,  daß  Gutenberg  nur  fo  1 ch es  Werk  (d.  h. 
das  Unternehmen  ,in  finen  nocz*)  mit  der  auf  Unterpfand  geliehenen  Summe  von 
800  Gulden  fertigßellen  (volnbrengen)  follte.  Er  hoffe,  daß  er  nicht  dazu  ver- 
pflichtet gewefen  fei,  dies  Geld  auch  auf  das  .Werk  der  Bücher*  zu  verwenden 
(zu  legen).  Vgl.  Z.  41  f. 

(5)  Zinfen  zu  6%  feien  zwar  im  Vertrag  ausbedungen  worden,  doch  habe  Fuß  münd- 
lich zugefichert,  keine  Intereffen  zu  verlangen  (Z.  43  f). 

(6)  Auch  wären  die  8(X)  Gulden  Gutenberg  nicht  vollßändig  und  fogleich,  wie  es  im 
jchriftlichen  Uebereinkommen  ßehe,  vorgeßreckt  worden,  objchon  Fuß  dies  im 
erßen  Artikel  feiner  Klage  behaupte  (Z.  44  f). 

(7)  Ueber  die  fpäter  dargeliehenen  800  Gulden  wünjche  er  Abrechnung.  Auch  geßehe 
er  Fuß  weder  Zinfen  noch  Zinfeszinfen  (keins  foltes  noch  wuchers)  zu  und  holfe, 
rechtlich  hierzu  nicht  verpflichtet  zu  fein  (Z.  46  f)- 

Der  Urtheilsfpruch  des  Gerichtes  lautete : 

(1)  Wenn  Gutenberg  Rechnung  abgelegt  habe  von  allen  Einnahmen  und  den  Ausgaben, 
die  das  Werk  .zu  irer  beider  nocz*  verurfachte,  fo  folle  die  Mehreinnahme  (was 
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er  d«n  men  geln  dor  über  enpfanngen  vnd  ingenummeo  hiit)  .ln  die  erPen  900 
Gulden  eingerechnet  werden*  (Z.  48  IT). 

(2)  Fände  |1di  aber  bei  der  Abrechnung,  dag  Gutenberg  mehr  als  SCO  Gulden  vor- 
geßreckt  erhalten  hätte,  was  dann  n i ch  t zu  geineinfamen  Vortheil  verausgabt  wäre, 
dies  folle  er  an  Fuß  zurOckerßatten  (Z.  51 F). 

(3)  WDrde  ferner  Fuß  durch  Eid  oder  durch  Zeugen  (redliche  kuntphah)  erweifen, 
dag  er  die  obige  Summe  felber  gegen  Zins  geborgt  und  nicht  von  feinem  eigenen 
Geld  dargelieben  habe,  fo  folle  ihm  Gutenberg  diefe  Zinfen  auch  bezahlen  laut 
Vertrag  (nach  lüde  des  Zettels).  Vgl.  Zeile  52—54. 

Hierauf  folgte  Fußs  Eidesleißung.  Nachdem  der  Reditsfpruch  in  Gegenwart  der 
Bevollmächtigten  Guteobergs  verlefen  worden  war,  leißete  Fuß  den  auferlegteo  Eid.  Er 
beßhwor  den  Inhalt  einer  ßhriftlichen  Erklärung  (zettel),  welche  er  dem  Notar  übergab. 
In  feiner  eidlichen  Ausfageßnd  feine  Forderungen  nunmehr  auf  folgende  Weife  formulirt: 

Fuß  habe  1550  Gulden  angenommen,  welche  Joh.  Gutenberg  ausgezahlt  und  auch 
auf  das  gemeinfame  Unternehmen  (vIT  vnfer  gemein  wergk)  verwendet  worden  feien. 
Von  diefer  Summe  habe  Kläger  die  jährlichen  Zinfen  entrichtet  und  fei  diefelben  zum 
Theil  noch  ßhuldig.  Für  jede  100Gulden,die  er  erborgt,  rechne  erOGulden  Interelfen. 
Was  von  dem  aufgenommenen  Kapital  an  Gutenberg  bezahlt  worden  und  nicht  Für  das 
gemeinfame  Werk  verausgabt  fei  (nach  Ausweis  der  Abrechnung),  davon  heißhe  er  die 
Zinfen  laut  Beßimmung  des  Rechtsfpruchs  (Z.  59 — 63).  Nach  diefem  Sachverhalt  beßehe 
er  auf  feinem  Recht  gemäß  dem  richterlichen  Verdikt  über  feinen  erßen  Klageanikel 
gegen  Guteoberg  (Z.  64  f). 

Ueber  die  ganze  Verhandlung  begehne  Joh.  Fuß  von  dem  ausfertigenden  Nour  Hel- 
masperger  ein  .offen  Inßrument*  in  einem  oder  mehreren  Exemplaren,  fo  viel  und  fo 
oft  er  deren  nöthig  habe  (Z.  65  f).  Als  feine  Zeugen  waren  gegenwärtig  5 Mainzer 
Bürger,  nämlich  Peter  Granß,  Johann  Kiß,  Johann  Kumoff,  Johann  Ifenech'”  und 
Jakob  Fuß”^  fowle  2 Kleriker,  Peter  Girnßheim’”  und  Johann  Bonne  (Z.  68  f). 


Aus  den  Thatfachen,  welche  die  Urkunde  bezeugt,  laßen  ßch,  wie  die  eindringende 
Unterfuchung  Dzla^kos  bewiefen  hat,  bei  forgfamerPrüfung  wenigßens  einige  weitere 
Ergebniße  gewinnen.  Eine  folche  Prüfung  kann  Aufßhiug  geben  über  die  Form  der 
Geßhäftsverbindung  zwißhen  Gutenberg  und  Fuß,  über  die  Art  ihres  Unternehmens, 
über  die  führende  Stellung  Gutenbergs  bei  demfelben  und  überden  Zeitpunkt,  in  welchem 
diefe  Verbindung  zu  Stande  kam. 

I.  Zunächß  geht  aus  unferer  Quelle  unzweifelhaft  hervor,  daß  die  geßhäftliche  Verbind- 
ung zwißhen  Gutenberg  und  Fuß  eine  zweifache  gewefen  iß. 

Das  erße  Uebereinkommen  betraf  ein  Werk  zum  Nuqen  Guteobergs  (io 
ßnen  nocz). 

Oie  zweite  Abmachung  galt  einem  gemeinfamen  Werk  zu  Beider  NuQen  (zu 
irer  beider  nocz,  in  iren  gemeinen  nocze). 

Ueber  die  erße  Geßhäftsbeziehung  find  wir  am  beßen  unterrichtet.  Gutenberg  hatte 
bei  Fuß  800  Gulden  zu  6%  aufgenommen,  um  damit  fein  Werk  zu  Ende  zu  führen. 
Zunächß  wollte  er  feinen  technißhen  Apparat  (fin  gecrzuge)  zurichten.  Diefes  Werk-Zeug 
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follre  fOr  dts  vorge|Uioffene  Kaplnl  Pfead  des  GISubigers  fein.  Obfthon  mit  fremdem 
Gelde  herge|ietli,  war  es  ausfüilleglidi  Guienbergs  Eigentum  und  ihm  allein  die  Aus- 
nuQung  Vorbehalten,  lieber  die  Verwendung  der  geborgten  Summe  batte  diefer  keine 
Redienphaft  abzulegen.  Mit  Rüdczablung  der  Schuld  war  das  Pfandverhältnig  gel5|l. 
Dies  Alles  wurde  durch  fchri  ftl  i chen  Vertrag  (zettel  des  vberkummens)  fe|)gereQt. 

Die  zweite  Verbindung  galt  einem  gemeinfam  betriebenen  Unternehmen.  Von 
den  Bedingungen  diefes  neuen  Uebereinkommens  weig  man  nidits  Näheres.  Ob  die 
beiden  Gefell|lhafker  nur  mQndliche  Vereinbarungen  trafen  oder  einen  ZufaQvertrag 
machten,  ig  unbekannt.  Jedenfalls  ig  nirgends  von  einem  zweiten  „Zettel*  die  Rede. 
Möglicherwelfe  fpielte  aber  ein  folcher  In  den  weiteren  unbekannten  Klageartikeln  eine 
Rolle.  Nur  ein  Punkt  tritt  uns  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  entgegen,  nämlich  wie  geh 
der  Uebergang  zu  der  wirklichen  Geghäftsverbindung  vollzog.  Gutenberg  hatten  die 
geliehenen  800  Gulden  zur  Fertiggellung  feines  auf  eigenes  Rigeo  unternommenen 
Werkes  nicht  genQgt,  zumal  ihm  das  Geld  nicht  unverkDrzt  bezahlt  worden  war.  Auf 
feine  Beghwerde  hin  erklärte  geh  Fug  (nach  feiaerDargellung)  bereit,  weitere  800  Gulden 
einzughiegen.  Nach  Gutenbergs  Ausfage  hingegen  follte  Fug  einen  jährlichen  Zughug 
von  300  Gulden  zur  Begreitung  des  Unterhalts  fowie  die  Auslagen  für  Gegndelohn, 
Hauszins  und  Materialien  übernehmen.^’*  Diefe  neuen  Einzahlungen  nun  leigete  Fug 
zweifellos  nur  unter  ganz  veränderten  Bedingungen.  Das  vielverfprechende  Werk 
Gutenbergs  wird  ihn  zur  Betheiligung  gereizt  ha^n,  und  fo  kam  das  gemeinfame  Unter- 
nehmen zu  Stande.  Entbrechend  dem  grogen  übernommenen  Rigeo  wird  geh  Fug 
ghon  einen  gehörigen  Gewinnantheil  gegehert  haben,  denn  jetjt  war  Gutenberg  nicht 
mehr,  wie  früher  in  Stragburg,  der  Be(limmende,  fondem  er  mugte  geh  fi'emden  Be- 
dingungen fügen. 

In  unferer  Urkunde  ergheinen  die  Grenzen  zwighen  der  doppelten  geghähllchen 
Verbindung  fliegend.  Fug  vermeidet  es,  in  feiner  Klage  näher  darauf  einzugehen,  und 
gheint  abgchtlich  die  Grenzen  zu  verwighen.  Gutenberg  dagegen  nimmt  die  Scheidung 
vor,  macht  aber  in  feiner  Einrede  nur  fo  allgemeine  Andeutungen,  dag  daraus  keine 
Klarheit  zu  gewinnen  ig. 

II.  Welches  war  nun  das  .Werk,*  das  Gutenberg  zuerg  allein  unternahm  und  fpäter 
in  Verbindung  mit  Fug  fortfe^te?  Die  Akte  des  Notars  Helmasperger,  welche  einem 
fpeziellen  Zwecke  dient  und  überdies  aus  Vorakten  (in  abgekürzter  Form)  referirt,  ent- 
hält nähere  Mittheilungen  darüber  natürlich  nicht.  Dies  Ig  durchaus  nicht  auffällig,  wie 
Hegels  gemeint  hat.  Es  lag  doch  offenbar  nicht  im  Interege  der  greifenden  Parteien,  vor 
Gericht  eingehende  technighe  Mitlheilungen  zu  machen,  und  die  Richter  hatten  für  ihren 
Spruch  nur  die  finanziellen  Streitpunkte  zu  berödegehtigen.  Diefe  Wahrnehmung  ergab 
geh  bereits  bei  der  Betrachtung  der  Stragburger  Gerichtsverhandlung. 

Wenn  aber  die  Stragburger  Prozegakten  bei  dem  Mangel  fongiger  Anhaltspunkte  nur 
Vermuthungen  und  Möglichkeiten  zuliegen,  fo  lägt  geh  hier  die  Frage,  ob  Gutenbergs 
Thätigkeit  der  Kung  des  Buchdrucks  galt,  viel  zuvergchtlicher  bejahen.  Im  Jahre 
1454  lagen  bereits  die  ergen  datinen  typographighen  Erzeugniffe,  nämlich  2 Anen  von 
Ablagbriefen  und  die  kleine  Druckghrift  .Eynmanung  der  crigenheit  Widder  die  durken* 
fertig  vor,  deren  Entgehungsort  nur  Mainz  fein  kann.  Dag  aifo  zur  Zeit  des  Prozejfes 
in  Mainz  eine  Druckerei  begand,  ig  zweifellos,  und  dag  Gutenberg  und  Fug  damals 
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Drudcer  waren,  lägt  (Ich  nicht  nur  aus  dem  Umßande  erfüiliegen,  dag  wir  ge  kurz  darauf 
die  typographifdie  Kung  getrennt  ausQben  fehen,  fondern  auch  aus  den  geringen  An- 
gaben unferer  Quelle  erkennen.  Sogar  Hegels  fah  geh  genöthtgt,  die  Aechtheit  der 
Urkunde  vorausgefeQi,  immerhin  zuzugeben,  dag  danach  Gutenberg  .a  Menq  printer* 
gewefen  fei ; von  anderen  gleich  frühen  Mainzer  Drudeern  aber  findet  geh  keine  Spur 
urkundlicher  Nachricht.  Die  beachtenswerthen  Angaben  unferer  Akte  gnd  folgende. 

Unter  den  zum  gemeinfamen  Geghäfisbetrieb  nöthigen  Geräthen  ergheinen  zunächg 
wieder  Inder  Klagebeantwortung  Gutenbergs  die  .gezüge,**”  welche  in  den  Stragburger 
Akten  (Nr.  XI)  neben  den  Formen  und  in  derHumeryghen  Urkunde  (Nr.  XXVII)  neben 
den  Formen,  Buchgaben  und  Ingrument  genannt  werden.  In  diefen  Geräthfchaften,  zu 
deren  Hergellung  800  Gulden  gegeben  wurden,  lägt  gdi  daher  mit  hoher  Wahr- 
gheinlichkeit  der  kogfpielige  typographifche  Apparat  wiedererkennen. 

Ferner  hat  Fug  die  Verpflichtung  übernommen,  die  Auslagen  für  Pergament, 
Papier  und  Sch  wä  rze,  aifo  für  Materialien  zum  Bedarf  derBuchdruckereizu  begreiten. 
Völlig  ausgeghioffenig  es  hierbei,  an  das  Bücherfchreiben,  die  Hergellung  von  Hand- 
ghriften  etc.  zu  denken,  denn  einerfeits  würde  hierzu  kein  technigher  Apparat  von 
800  Gulden  Wenh  nöthig  gewefen  fein,  andrerfeits  ergheint  weder  Gutenberg  noch  Fug 
jemals  urkundlich  in  Zufammenhang  mit  dem  Gewerbe  der  Illuminigen,  Handghriften- 
händler  u.  dergl. 

Zu  betonen  ig  augerdem,  dag  geh  zu  dem  Termin  am  6.  November  1455  drei  Perfonen 
eingefunden  hatten,  die  aus  fpäterer  Zeit  als  felbgändlge  Buchdrucker  bekannt  gnd. 
Als  Bevollmächtigte  Gutenbergs  erghienen  zwei  feiner  Gehilfen,  Heinrich  Kefer  (aus 
Mainz)  und  Bechtolf  (R  u p p e I)  von  Hanau.  Den  ergeren  finden  wir  unter  den  frühegen 
Drutkern  Nürnbergs  (in  Verbindung  mit  Johann  Senfenghmid),  letzteren  als  Protorypo- 
graphen  von  Bafel.  Unter  den  Zeugen  Fugs  begegnet  uns  der  Kleriker  Peter  Girng- 
heim  ; er  ig  bekanntlich  niemand  anders,  wie  der  fpätere  Ge(chäft$geno(fe  und  Schwieger- 
fohn  Fugs,  der  Mainzer  Drudierherr  PeterSchöffer  von  Gernsheim. 

Aus  allen  diefen  Momenten  leuchtet  jedem  Unbefangenen  ein,  dag  derZwedc  des 
gemeinfamen  Unternehmens  die  Hergellung  gedruckter  Bücher  gewefen  fein  mug. 
Hierzu  gimmt  es  denn  auch,  dagGutenberg  in  feiner  Einrede  ausdrüddich  von  dem  .Werk 
derBücher“  fpridit.  Er  braudit  diefen  Ausdruck,  indem  er  geh  dagegen  verwahn,  dag 
er  verpflichtet  gewefen  fei,  das  erge  Kapital  von  800  Gulden  auf  das  Werk  der  Bücher 
.zu  legen“  d.  h.  zu  verwenden.^*  Zu  welchem  Zweck  diefer  Punkt  befonders  hervor- 
gehoben wurde,  ig  nicht  völlig  klar.  Vielleicht  gejihah  es  im  Hinblick  auf  die  weiteren, 
uns  nicht  bekannten  Klageartikel,  die  geh  wahrj^einlich  gerade  auf  das  Werk  der  Bücher 
und  die  Anrechte  der  beiden  Panner  bezogen  haben,  jedenfalls  geht  derUrtheilsfpruch 
über  diefe  Bemerkung  Gutenbergs  ganz  hinweg. 

III.  Aus  den  bisherigen  Betrachtungen  ig  hervorgegangen,  dag  wir  auf  Grund  unferer 
Quelle  die  Verbindung  zwighen  Gutenberg  und  Fug  ungezwungen  als  der  Ausübung 
des  Buchdrucks  geltend  betrachten  dürfen.  Aber  unfere  Urkunde  giebt  auch  über  die 
Stellung  Auskunft,  welche  Gutenberg  beim  Betrieb  des  gemeinfamen  Unternehmens 
zufiel.  Deutlich  tritt  er  uns  darin  alsdieleitendePerfönlichkeit  entgegen.  Er  war 
es,  welcher  die  Kung  als  fein  geigiges  Eigentum  in  das  Gefchäft  mitbrachte,  während 
Fug  die  Geldmittel  liefene,  zuerg  als  Hypothekgläubiger  und  fpäter  als  Geghäftstheil- 
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nehmer.  Im  Laufe  der  Zeit  wird  Fu[l  allerdings  audi  am  Betrieb  des  .Werkes  der  Bücher* 
thltigen  Antheil  genommen  haben  und  in  die  Tedinik  genügend  eingeweiht  worden  fein, 
denn  mindeflens  von  1456  an  übte  er  die  Drudckunfl  im  Verein  mit  Peter  Sdiöifer 
felb(Uindigau$,  wie  das  imjabre  1457  erßhienene  Pfalterium  erweift.  Aber  an  der  Idee 
der  neuen  Kun()  hatte  Fu|l  keinen  Theil,  dafür  fprlcht  unfere  Quelle  zu  deutlich.  Guten- 
berg batte  den  technifihen  Apparat  ausgedacht  und  betrachtete  ihn  als  fein  volles  Eigen- 
tum. Mit  FuPs  Geld  wollte  er  zunächp  fein  Werkzeug,  die  Druckutenfilien,  vervoll- 
(ündigen  und  damit  fein  Werk  zu  Ende  führen.  Die  Ungeduld,  mit  welcher  er  größere 
Erfolge  feiner  Kunß  erfehnte,  verleitete  ihn  zu  den  für  ihn  ungünßigen  Abmachungen 
mit  FuP,  bei  denen  er  ohne  gleichwerthige  GegenleifVungen  des  Partners  fein  geiziges 
Eigentum  preisgab.  Den  Kapitalipen  kann  er  aber  nur  durch  Vorlegen  von  Proben 
feines  Werks  gewonnen  haben,  welche  das  Nuqbringende  desfelben  deutlich  vor  Augen 
führten.  Es  unterliegt  danach  keinem  Zweifel,  dag  Guienberg  (!hon  vor  dem  Beginn 
feiner  Vereinigung  mit  Fuß  die  Erfindung  der  Typographie  vollendet  hatte  und  nun 
feinen  grogen  Gedanken  mit  reichlichen  Mitteln  erfolgreich  ins  Werk  zu  fetjen  und  aus- 
zubeuten Prebte. 

IV.  Unfere  Quelle  giebt  uns  endlich  auch  das  Material  an  die  Hand,  um  denZeitpunkt 
annähernd  fepzupellen , wann  die  gephäftliche  Verbindung  zwifchen  Gutenberg  und 
FuP  ihren  Anüing  nahm.  Der  zweite  PoPen  der  Fupphen  Forderungen  (vgl.  oben  S.  203), 
der  250  Gulden  Intereffen  bei  einem  Zinsfug  von  6%  für  die  ergen  vorgeghoffenen 
800  Gulden  berechnet,  ig  hierbei  unfcr  Maggab.  Danach  betrug  der  Zeitraum  von  Ein- 
zahlung des  Geldes  bis  zur  Klageeinreichung  rund  5 Jahre  und  2'!^  Monate.  Es  wäre 
aifo  der  Zeitpunkt  der  Klage  zu  berechnen.  Von  der  Einklagung  bis  zum  Rechtsfpruch 
dürften  mehrere  Monate  verfloffen,  auch  zwighen  der  Gerichtsverhandlung  und  dem 
Tage  der  Eidesleigung  (6.  Nov.  1455)  wird  geraume  Zeit  vergrichen  fein,  weil  die  von 
Gutenberg  verlangte  Rechnungsablegung  eine  nicht  zu  knapp  bemegene  Frig  erforderte.*” 
ScQt  man  daher  den  Beginn  des  Rechtsgreites  für  das  Frühjahr  1455  an,  fo  würde  der 
Abghlug  des  erge  n Verlragesungefähr  in  den  Anfong  des  Jahres  1450  htllen.”"  Hierzu 
gimmtdieAngabederKoelhoffghen  Chronik  von  Köln  (1490),  welche  dasjahr  1450alsdas 
Geburtsjahr  der  Typographie  bezeichnet,  die  damals  mit  dem  Drucke  der  lateinighen 
Bibel  begonnen  habe.  Wann  der  zweite  Abghlug  zu  Stande  kam,  lägt  geh  nicht  ficher 
berechnen,  weil  es  unbekannt  ig,  in  welcher  Weife  Fug  feine  Zughüffe  gezahlt  hat.  Man 
wird  aber  vielleicht  annebmen  dürfen,  dag  nach  zwei  Jahren  der  geghäftlichen  Be- 
ziehungen, aifo  im  Laufe  des  Jahres  1452,  die  anzunehmenden  Ratenzahlungen  des 
2.  Kapitals  begannen,  und  dag  damit  das  gemeinfame  Unternehmen  ins  Leben  trat. 


Welches  waren  aber  die  Erzeugnige,  die  aus  diefer  ergen  Mainzer  Offizin  hervor- 
gingen, durch  welche  Proben  feiner  Kung  erreichte  Gutenberg  die  Geghäfts- 
verbindung  mit  Fug,  welchem  Druckwerk  galt  die  vereinte  Thätigkeit  der  beiden  Männer 
und  wodurch  entgand  ghlicglich  der  Bruch  zwighen  denfelben?  Auf  diefe  Fragen  giebt 
die  Urkunde  — erklärlicher  Weife  — keine  Auskunft,  und  nur  typologighe  Unter- 
fuchungen  der  frOhegen  Mainzer  Druckdenkmale  können  eine  Beantwortung  derfelben 
geben.  Auf  folche  Unterfuchungen  ig  in  diefem  Zufammenhange  nicht  näher  einzugehen. 


nigitized  by  Googk 


ao8 


K.  SCHORBACH 


i«b  Will  zu/n  Ver^ndnig  de«  Fglgeadco  die  bisherigen  Eigebnifle  der  For(ü)ifag 
kurz  «odeuteo. 

jn  dem  Fragment  des  27zeiligen  Mainzer  Donatus,  den  jeQi  die  Parifer  Naiionai- 
bibUoihek  zu  ihren  ko(lbar|ien  Sddgen  haheo  wir  verinuthlich  einen  Ueberre^  von 
den  vorauszufegenden  EriUiogs-Drudien  Cuienbergs,  die  vor  feinen  grogen  Plan  des 
Bibeldrudzs  blleo.  Solche  Proben  mögen  Fvft  bewogen  haben,  Gwtenberg  ein  grögeres 
Kapital  zur  voU(Undigen  Einricbtung  feiner  Offitio  und  zu  umfangreidiero  Druckerei- 
betrieb vorzu^cken.  Mil  diefem  Geld  begann  Gucenberg  das  Werk  ,in  feinen  nocz* 
und  nahm  unverzüglich,  fobald  der  urfprOngliche  Scbriüt(ihaB  vervollkommnet  war,  die 
gewig  ghon  lingfl  von  ihm  geplanteRlefenleigung  des  36zeiligen  Bibeldrudces  in 
Angrilf.  Aber  bald  fah  er  ein,  dag  die  groge  Miflaltype  das  Buch  zu  ko|ifpielig  machen 
würde,  und  gellte  beim  5.  Blatt  den  Drude  ein,  um  kleinere  Lettern  herzuftelien  und 
damit  Raumerfparnig  zu  erzielen.  Hierzu  bewilligte  Fug  weitere  Geldmittel  und  be- 
ibeiligte  geh  darauf  an  dem  Gefcbdftsbetrieb  als  Gefellghafter.  Damit  begann  nunmehr 
das  Werk  ,zu  beider  nocz.*  Zu  dieferCombination  (vgl.obenS.  19)  gimmen  die  Angaben 
des  Helmaspergerfchen  Ingrumenis  vollkommen. 

Es  begebt  heutzutage  wohl  kein  Zweifel  mehr  darüber,  dag  wir  in  der  42zeil  igen  la- 
leinlghen  Bibel  das  Werk  vor  uns  haben,  welches  aus  der  gemeinfamen  Offizin  von 
Guienberg-Fug  hervorging.  Die  eindringenden  UnterfuchungenDziattkos-’’^  haben  dies 
unabweisliche  Refultat  geliefert.  Mit  ausreichenden  Mitteln  und  in  einem  Zuge  wurde 
dies  grogartige  typographighe  Meigerwerk,  deflen  technighe  Leitung  felbgvergindlich 
in  Gutenbergs  Hand  lag,  hergegellt  und  gelangte  vermuiblich  bereits  im  Jahre  1455  zur 
Vollendung  (das  Parifer  Exemplar  ig  1456  rubricin). 

Aber  ghon  während  der  Arbeit  an  diefem  Druck  mug  derOnflict  zwlghen  den  beiden 
Partnern  entganden  fein.  Lieber  die  Urfachen  desZwlges  find  wir  nicht  unterrichtet,  aber 
naheliegende  Vermuthungen  bieten  geh  hinreichend  dar.  Gewig  fpielte  die  Geldange- 
legenheit dabei  die  Hauptrolle.  Aber  auch  Nebenumgünde  kommen  in  Betracht.  Sehr 
wahrgheinlich  gimmten  die  Charaktere  der  beiden  Geghäftsgenoflen  nicht  zufammen. 
Guteoberg  war  wohl  eine  ideal  angelegte  Natur,  der  die  vollkommenge  Ausführung 
feiner  Kung  ergrebte,  Fug  dagegen  ein  gewinngichtiger  Unternehmer,  dem  dieerwarteten 
Einnahmen  nicht  ghnell  genug  zufloflen  und  der  mit  Hilfe  des  geriebenen  Peter  Schöffer 
ghneller  fein  Ziel  zu  erreichen  hoffte.  Auch  poUti|!he  Parteiinterelfen  können  mitgewirkt 
haben,  denn  Gutenberg  warein  Genojfe  der  alten  Geghlechter,  Fug  jedoch  gehörte  zu 
der  damals  fo  michtigen  Volkspanei.  Eine  begimmte  Thatfathe  fpricht  nun  dafür,  dag 
der  Bruch  bereits  Ende  des  Jahres  1454  erfolgt  war.  Um  diefe  Zeit  erghienen  bekanntlich 
in  Mainz  2 verghiedene  Ausgaben  einesgedruckten  Abi  a gbriefes,  fowohl  im  San  als  in 
den  Typen  abweichend  von  einander.  Die  äugerg  ghwierige  Frage,  wer  diefe  beiden  für 
Paulinus  Chappe,  den  Generalprokurator  des  Königs  von  Cypern,  hergegellten  Mainzer 
Abjagzettel,  fowie  deren  neue  Auflagen  vom  Jahre  1455gedruckthabe,  igganz  verghieden 
beantwortet  worden.^  Allgemein  angenommen  ig  jem  weniggens  die  Anficht,  dag  der 
31  zeilige  Ablagbrief  mit  dem  Anbng  Vniuergs,  welcher  als  Auszeichnungsghrift  die  Typen 
der  36zeiligen  Bibel  zeigt,  dieEditio  princeps  ig  und  von  Guteoberg  allein  gedruckt 
wurde.  Die  30zeilige  Ausgabe  mit  dem  Anfang  Uniuergs  und  einer  Zierjehrift  in  den 
Lenern  der  42zeiligen  Bibel  lg  offenbar  ein  Nachdruck  und  geht  in  der  Ausführung  nicht 
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«uf  gaoz  gleicher  Höhe.  Nach  der  An{ldit  von  Wyg  i|l  leqterer  Drude  durch  die  Abla^- 
hehörde  bei  Fuji  In  Auftrag  gegeben  worden  und  fDr  ein  anderes  Abfa^gebiei  beflininu 
gewefen. 

Wabrpheinlich  hat  Guienberg  zeitig  die  Löfung  feines  Verhällniffea  zu  Fu(l  voraus- 
gefehen  und  leitete  darum  unabhängig  von  ihm  neue  Unternehmungen  ein.  Er  verwendete 
hierzu  wieder  feine  U rtype,  die  Leitern  der  36  zeiligen  Bibel,  an  welchen  Fu|l  offenbar 
keinen  Aniheil  hatte,  ln  diefer  Schriftart  druckte  Gutenberg  Ende  1454  die  .Manung 
Widder  die  durken,*  ein  unbedeutendes  Kalendergediihi,  das  er  ohne  große  Ko(len  her- 
(lellen  konnte.  Der  Concurrenzkampf  war  fomiierölfnei,  eine  gütliche  Auseinanderfequng 
nicht  mehr  möglich.  Fuß  verlangte  je^i  rOcklichtslos  die  Rückzahlung  der  vorgeßreckten 
Geldfummen  und  machte  alsbald,  weil  Gutenberg  feine  Anfprüche  nicht  fimilich  aner- 
kannte, feine  Klage  anhängig.  Dies  wird,  wie  ßhon  erwähnt,  im  Frühjahr  1455  geßheheo 
fein;  die  Gerichtsverhandlung,  in  welcher  die  Streitpunkte  zwißhen  den  bisherigen 
Geßhäftsgenolfen  zum  Ausirag  kamen,  mag  im  Sommer  1455  ßaltgefunden  haben. 


Kehren  wir  noch  einmal  zu  unferer  Urkunde  zurück,  um  an  derfelben  das  Verhalten 
>.  Fußs  und  die  Enißheidung  des  Gerichts  zu  prüfen,  um  fo  mehr,  als  über  beide  meiß  in 
ungünßiger  Weife  geurtheili  wird.  Man  hat  Fuß  wegen  feiner  hohen  Forderungen  oft 
als  herzlofen  Wucherer  verßhrieen  und  Guienberg  als  ein  Opfer  feiner  geßhäftlichen 
Unerfahrenheit  hingeßellt.  Beides  iß  aber  übertrieben.^'  Es  wäre  Unrecht,  das  Unheil 
über  Fuß  fich  durch  leichierklärliche  Antipathie  trüben  zu  laßen,  zumal  wir  über  den  Ur- 
fprungdes  Conflictes  zwißhen  beiden  Panneni  keine  volle  Klarheit  haben.  Nur  das  zeigt 
unfere  Quelle  deutlich,  dag  Fuß  bei  dem  Rechtshandel  auf  jede  Weife  feinen  Vonheil 
fuchte,  aber  nicht  mit  allen  feinen  Anfprüchen  bei  Gericht  durchdrang. 

Die  Berechtigung  der  Forderung  1 erkannte  Guienberg  an,  jedoch  mit  derEinßhränkung, 
dag  er  die  vertragsmägig  ausbedungenen  HOO  Gulden  nicht  auf  einmal  und  nicht  voll  er- 
halten habe.  Bei  der  Forderung  2 wendete  er  ein,  dag  Fuß  ihm  mündlich  zugefichen 
habe,  keine  Zinfen  zu  beanfpruchen.^^  Das  Recht  der  3.  Forderung,  das  Einklagen  des 
zweiten  Kapitals  von  800  Gulden,  beßritt  Guienberg,  da  er  diefe  Summe  nicht  als  Dar- 
lehen, fondern  als  Zußhug  zum  gemeinfamen  Geßhäftsbetrieb  betrachtete,  worüber 
Verrechnung  ßaitzuHnden  habe.  Hiermit  waren  auch  die  Forderungen  4 und  5 abgelehni, 
welche  Zinfen  und  Zinfeszinfen  für  diefe  Summe  beanfpruchten. 

Die  eigentlichen  Streitpunkte  zwißhen  den  Parteien  waren  demnach  nur  die  beiden 
folgenden : 1.  Rückzahlung  des  zweiten  Kapiuls  von  800  Gulden  und  2.  die  Verzinfung 
der  gefamten  vorgeßhoßenen  Geldfummen.  Auf  diefe  beiden  Punkte  gehl  denn  auch 
der  Rechtsfpruch  ausßhiieglich  ein.  Seitdem  Joh.  Arn.  Bergellanus^  in  feinem  be- 
kannten Lobgedichi  auf  die  Buchdruckerkunß,  welches  1541  in  Mainz  erßhien,  den 
damaligen  Gerichtshof  als  einen  ,furihifamen*  bezeichnet  hat  (Vers  259:  caujfa  fori 
landem  pavidi  defertur  ad  ora),  wurde  das  in  unferem  Prozeß  gefällte  Unheil  vielbcb 
als  ungerecht  dargeßellt.  Man  nahm  an,  dag  der  Gerichtshof pch  durch  die  fehr  an- 
gefehene  Familie  Fuß  habe  beeinflußen  laßen.  Prüft  man  aber  den  gerichtlichen  Schied- 
fpruch  näher,  fo  mugman  ihn  als  durchaus  fachgemäg  anerkennen.  Das  Anrecht  Fußs  auf 
die  erßen  800  Gulden  war  durch  Vertrag  erwiefen ; daran  konnte  niemand  etwas  ändern. 
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Digegen  nahm  das  Gerichc  die  Forderung  der  zweiten  gleich  großen  Summe,  über  die 
anßheinend  kein  (Ihririliches  Abkommen  vorlag,  nicht  in  Ihrem  ganzen  Umfang  an. 
Gutenberg  folite  Rechnung  ablegen  Ober  alles  für  das  gemeinfame  Werk  be|limmte  Geld. 
Was  hiervon  nicht  zum  Betriebe  desfelben  verwendet  worden  fei,  folite  der  vertrags- 
mSßigen  Schuld  hinzugerechnet  und  vom  Verklagten  zurOckbezahlt  werden. 

Audi  die  Entßheidung  über  den  zweiten  Streitpunkt  war  nicht  unbillig.  Falls  der 
GISubiger  erhärte,  dag  er  die  dargeliehenen  Summen  felbg  gegen  Zinfen  geborgt  habe, 
dann  feien  ihm  auch  die  Intereffen  zu  entrichten.  Dies  Erkennmig  war  hart  für  Guten- 
berg, der  gewiß  höchgens  an  die  Verzinfung  der  ergen  Schuldfumme  gedacht  hatte,  zu 
der  er  nach  Fugs  mündlichen  Verfprechungen  nicht  verpflichtet  zu  fein  glaubte.  Ob 
Gutenberg  die  verlangte  Abrechnung  lieferte,  entzieht  geh  unferer  Kenntnig.  Unfere 
Quelle  erlaubt  darüber  keinen  Schlug,  denn  ge  berichtet  nur,  dag  der  Verklagte  nicht 
perginlich  zum  Termin  erghienen  fei  (geh  dan  felbes  zu  den  fachen  nit  gefuget  hett). 
Aber  es  ig  recht  unwahrgheinlich,  dag  er  es  wirklich  that;  befondere  Vortheile  konnte 
er  geh  gewiß  auch  von  einer  Rechnungsablegung  nicht  verfprechen. 

Fug  dagegen  (Humte  nicht,  die  auferlegte  Verpflichtung  zu  erfüllen.  Er  leigete  den 
Eid,  dag  er  die  aufgenommene  Summe  von  1550  Gulden  ^‘felber  habe  verzinfen  mügen. 
Vermuthlich  waren  die  5 Mainzer  Bürger,  welche  als  Zeugen  beim  Termin  zugegen  waren, 
die  Geldghieger,  bei  denen  er  geborgt  hatte.  Dag  Fug  die  Vorgiht  gebrauchte,  alles 
an  Gutenberg  gegebene  Geld  felbg  zu  leihen,  zeigt  ihn  uns  wieder  als  geriebenen  Ge- 
ghäftsmann.  Nur  unter  diefen  Umgänden  konnte  er  als  Gläubiger  die  Verzinfung  gericht- 
lich betreiben,  gegüQt  auf  das  in  Mainz  gültige  kanonighe  Recht.  ^ 

Ueber  den  Ausgang  des  Rechtsgreites  zwighen  Gutenberg  und  Fug  haben  wir  weder 
eine  urkundliche  Nachricht  noch  glaubhafte  Ausfagen  von  Zeitgenoffen.  Diefeltfame 
Angabe  bei  Bergellanus,  dag  diefer  Prozeß  felbg  zu  feiner  Zeit  (1541)  noch  immer  vor 
Gericht  anhängig  gewefen  fei  (hodiependet  judicis  inque  gnu),  verdient  keinen  Glauben. 
Ebenfowenig  ig  man  berechtigt,  eine  alte  Schuldforderuog,  die  Peter  Schöfler  im 
Jahre  1485^"^  von  Johann  Gensfleifih,  weltlichem  Richter  zu  Mainz,  einmahnte,  als  ein 
Nachfpielunferes Rechtshandels  aufzufaffen.  Vermuthungen  Ober  das  Ende  desProzeges 
autiugellen,  ig  leicht,  aber  durchaus  zwecklos.  Auf  ghieppende  weitere  Verhandlungen 
deutet  aber  nicht  das  Geringge  hin. 

Unzweifelhaft  jedoch  waren  die  Folgen  des  Prozeßes  für  Gutenberg  unheilvoll  und 
brachten  ihm  ghwere  Nachtheile.  Keinesfalls  war  er  im  Stande,  die  hohen  Forderungen 
feines  Gläubigers  zu  befriedigen.  Fug  dagegen  vergand  es  nur  zu  gut,  feinen  Vortheil 
energigh  zu  verfolgen.  Er  wird  kaum  gezogen  haben,  das  notarielle  AktengOck  dem 
Gericht  zu  präfentiren  und  die  Auslieferung  des  verghricbenen  Unterpfandes  zu  ver- 
langen. Allem  Anghein  nach  verfiel  denn  auch  dem  Gläubiger,  worauf  Gutenberg  ja 
gehißt  fein  mußte,  das  verpßndete  Druckgeräth,  wenn  auch  vermuthlich  nicht  fofon. 
Ebenfo  gelangten  nach  Abwickelung  der  Sache  die  Typen  der  42zeiligen  Bibel  indenBegi; 
von  Fug  undSchöffer,  wurden  aber  erg  von  Letjterem  nach  dem  Tode  feines  Schwieger- 
vaters verwendet  (ficher  bezeugt  1480),^  was  vielleicht  in  einer  Begimmung  des  Gerichts- 
höfe feinen  Grund  hatte.  Jedenfalls  muß  Gutenberg  noch  eineZcitlangdasVerfOgungsrecht 
Ober  das  Lettemmaterial  der42zeiligen  Bibel  zugeganden  haben.  Dies  ergiebt  geh  mit 
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grögter  Wahr|clieinliciikei(  aus  dem  Um|laDd,  dag  er  nach  Beendigung  des  Bibeldruckes 
die  Hergellung  eines  Pfalteriums  unternahm,  einer  kleinen  Ausgabe  von  etwa  36  Blättern, 
deren  Exigenz  vor  wenigen  Jahren  durch  L.  Delisle^  aus  einem  BruchgOdc  in  der 
Bibliothique  nationale  zu  Paris  erghlolfen  wurde.  Eine  Betheillgung  von  Fug  und 
Schöffer  an  diefem  Druckwerk  ig  völlig  undenkbar,  weil  ge  damals  eine  andere  Pfalter- 
ausgabe  in  Arbeit  hatten. 

Der  grögte  Schaden  für  Guteoberg  lag  aber  nicht  im  Vcriug  diefes  Typenghaqes, 
fondern  vielmehr  darin,  dag  durch  den  Prozeg  das  Geheimnig  feiner  neuen  Kung,  für 
welche  es  damals  felbgredend  keinen  Schuq  gab,  verrathen  war  und  geh  imBegqe  feines 
reichen  und  gewlnngichtigen  Rivalen  bebnd.  Die  ragh  gebildete  Firma  Fug-Schöifer 
vergand  es  denn  auch,  die  von  Gutenberg  erlernte  Druckkung  mit  grogem  Geghick 
auszuQbeo  und  mit  Erfolg  zu  verwerthen. 

Mit  dem  Muthe  der  Verzweiflung  nahm  Gutenberg  den  Kampf  gegen  die  Qberlegenen 
Concurrenten  auf.  Aber  die  kleinen  mit  den  Typen  der  36zeiligen  Bibel  hergegellten 
Drucke,  wie  die  1455  ausgegebene  .Manung  Widder  die  durken,*  die  »Conjunctiones 
et  oppofitiones  folis  et  lune*  fQr  das  Jahr  1457  u.  A.^°°  konnten  die  Katagrophe  nicht 
verhindern.  Auch  die  Wiederaufnahme  des  Druckes  der  36zeiligen  Bibel,  die  er  wahr- 
gheinlich  unter  finanzieller  und  technigher  Hilfe  Albrecht  Pflgers  in  die  Wege  leitete, 
gheiot  ihm  keine  Vortheile  gebraihtzu  haben.  Es  unterliegt  zudem  kaum  einem  Zweifel, 
dag  kurze  Zeit  hierauf  das  Typenmaterial  diefes  Bibeldrucks  und  die  gedruckten  Bogen 
in  den  Begq  Pflgers  kamen  und  mit  ihm  nach  Bamberg  wanderten.”' 

Alles  Ringen  war  umfong  gewefen.  Ende  des  Jahres  1457  brach  der  finanzielle  Ruin 
aber  Gutenberg  herein.  Der  Erfinder  der  Kung  war  damals  feiner  Werkgan  beraubt 
und  von  allen  Geldmitteln  entblögt  (vgl.  Nr.  XXII). 

Nr.  XXI  Johann  Gutenberg  erscheint  als  Zeuge  bei  einem  notariellen  Akt  Mainz, 
21. Juni  1457.  [Tafel  17]. 

In  nomine  domini  amen.  Anno  a natiuitate  eiufdem  millefimo||quadringentegmo 
quinquagefimo  feptimo,  indictione  quinta,  die  vero  Maitis  vieegma  prima  ||  mengs  Junij, 
pontificatus  fanctifgmi  in  Chrigo  patris  et  domini  nogri  domini Caligi  diuina  prouldencia 
pape  II  tercij  anno  tercio,  hora  vefperorum  vel  quafi  in  mei  noiarij  publici  tegiumque 
infraferiptorum  ad  ||  hoc  fpecialiter  vocatorum  et  rogatorum  prefencia  perfonaliter  con- 
giiulus  prouidus  vir  dictus  Dyeinhenne,  ||  villanus  ville  Bodenheim  Maguntinengs  dioeegs, 
non  vi,  dolo,  meiu  aut  alias  finigre  inductus  feu  ||  feductus,  fed  pure,  libere  ac  ex  certa 
fua  fciencia,  ut  afferuii,  confeg'us  fuit,  recognouil  ac  pub-  ||  lice  profitebatur,  difcreium 
virum  Petrum  SIQ(fel  laicum  Maguntinenfem  nonnulla  bona  immobilia,  videlicet  ||  curiam 
cum  fuis  allinencijs,  agros  et  praia  io  dicia  villa  Bodenheim  ac  digrictu  eiufdem  gta,  || 
dudum  ad  ipfum  Petrum  Slüflel  jure  hereditariodeuolutadicto  Dyeinhenne  propter  grata 
famili- 1|  ariiatis  obfequia  eidem  Petro,  ut  ageruii,  impenfa  cum  Omnibus  juribus  et  per- 
linencijs  fuis  refig- 1|  naffe  ac  elTectualiter  donage,  fic  tarnen  quod  idem  Dyelnhenne 
inier  alia  de  diciis  bonis  venerabilibus  ||  viris,  dominis  decano,  capitulo  ac  beneficiatis 
ecclefie  fancii  Victoris  extra  muros  Maguniinenfes  feu  eorum  ||  pro  tempore  officiatis, 
gngulis  annis  iriginta  maldra  gliginis  aonui  et  perpetui  ceofus  nomine  ||  foluere  aique 
iradere  deberet  et  lenereiur,  quem  quidem  cenfum  dictus  Dyelnhenne  hucufque  et 
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quoufque  ||  bona  preexprelfa  habuit  et  podedlt,  de  elfdem  prehtis  domlois  feu  eorum 
pro  tempore  ofRclitis  foluerit  ||  feu  paratum  fe  folu^re  obtulerit  huiusmodi  quoque  bona 
cum  Juribus  et  peninencijs  predictls  ac  onere  atque  ||  cenfu  triginta  maldrorum  pilginla 
inter  alia  dictis  dominis,  ut  premtttitur,  pogulia  annis  foluendis  H cuidam  Johanni 
Oengfleipti  junlorlld  acceptanti  nunc  vendiderit,  rePgnaueritatquedimiferit.il  Et  pro 
firmiori  dicte  fue  confefPonis  et  recognicionis  fubppencia  idem  Dyeinhenne  In  manibua  || 
mei  notaril  publici  infrafcripti,  ut  et  tamquam  publice  et  auctentice  perfone  rite  et  iegltime 
Pipulantis  ||  et recipientis,  premi|fa  omnia  et  pngula  per eum  confeflata  et  recognitafore  vera 
ac  veritate  fuicita  ||  flde  data  loco  prepiti  juramenti  promipt.  Eciam  P contingat  ea  jure 
mediante  confirmare  juramento  ||  per  eum  corporaliter  prePando  id  veile  facere  et  ad 
hoc  paratum  |b  obtulit.  De  et  fuper  quibus  Omnibus  et  ||  pngulis  premifps  honorabilis 
vir  dominus  Leonardus  Mengoip,  canonicus  dicte  ecclepe  fancti  Victoria,  H nomine,  ut 
alferuit,  dominorum  piorum  predictorum  pbi  a me  notario  publico  infrafcripto  voum 
vel  plura  ||  publicum  feu  publica  fieri  atque  conflci  petijt  inPrumentum  feu  inprumenla. 
Acta  funt  hec||in  domo  habitacionis  honorabilis  viri  dominiOrtwini  Lupolt,  vicarij  dicte 
ecclepe.  In  emunitate  ||  ibidem  Pta  fub  anno,  indictione,  die,  menfe,  hora  et  pontiHcatu, 
quibus  fupra,  prefentibus  ||  Ibidem  honorabllibus  et  difcretis  viris,  dominis  Ortwino 
Lupolt  predicto,  Conrado  Ryetefel,||Hanmanno  Smeicz,  vicarijs  fepedicteecclePe  fancti 
Victoria,  Johanne  Gudenberg  et  dicto  Kernhenne  ||  muratore,  laicis  MaguntinenPs 
dioceps,  tepibus  ad  premilfa  vocatis  fpeclaliter  atque  rogatis.  || 

Et  ego  VlricusHelmafperger,  clericus  Bambergenps dioceps,  ||  publicusimperiali 
auctoritate  notarius  fancteque  Maguntinenps  fedis  ||  caufarum  (fc]riba  juratus,  quia 
dictis  confefponi,  recognicioni  ||  et  Pipulacioni  omnibufque  alijs  et  pngulis  premi|ps 
dum  II  pc,  ut  premittitur,  agereotur  et  fierent,  vna  cum  prenominatis  ||  tepibus  prefens 
interfui  eaque  pc  Herl  vidi  et  audiui,||idcirco  prefens  publicum  inPrumentum  manu  mea 
propriallfcriptum  exinde  conFeci,  fubfcripP  et  in  hanc  publicam  formamyredegi  pgnoque 
et  nomine  meis  folitis  et  confuetis||fignaui,  rogatus  et  requiptusin  Hdem  et  tepimonium| 
Omnium  et  pngulorum  premilforum.  || 

(In  dem  freien  Raum  vor  dem  letzten  Absatz  steht  das  Notariatszeichen  mit  der 
f/nterscArf/t;  Vlricus  Helmafperger  notarius.  Vgl.  Tafel  17). 

Das  Originaldokument,  eine  Pergamenturkunde  von  28x19  cm,  beßndei  0«^  >n  der  Stadtbibliothek  zu 
Mainz  (Urk.  St  246).  Die  SchriFt  des  In(lniroents  ip  durchaus  von  der  Hand  des  Notars  Helmasperger, 
die  vir  fttion  in  der  Unterphrift  der  vorigen  Urkunde  kennen  lernten  (vgl.  Tafel  16).  Auf  dem  Rücken  des 
Aktenpfidcet  peht  von  einer  Hand  des  15.  Jahrh.  dieAufpiirift : Jura  xxx  maldrorum  pliginis  io  Bodenheim.  | 
Darunter  von  einer  2.  altenHand:  InPrumentum  in  quo  Dielnhen  recognofdt  fe  emiffeet  ven*  | didlffe  bona 
Sluftele  in  BcKlenheim  danda  de  eifdem  ||  XXX  maldra  pliginis  ad  prefencias  choii.  | Eine  jüngere  Hand 
(17.  Jh.)  fugte  hinzu:  Anno  1457.  Außerdem  Anden  pch  auf  der  Rückfeite  noch  eine  alte  Signatur  und  mehrere 
neuere  Zahlzeichen,  Regipraturvermerke,  die  für  uns  keinen  Werth  haben.  Unten  in  der  Edce  peht  (umge- 
kehrt): ei)  n deczen. 

Der  Text  unfhrer  Urkunde  wurde  zuerp  von  Würdtvein,  Bibliotheca  Mogunrina  (1787)  S.  229  f mitge- 
tbeilt,  aber  mit  vielen  Fehlern.  Schaab,  ErAnd.  d.  Budidr.  II,  S.  270  Nr.  126,  gab  einen  Abdruck  nach  dem 
Original,  der  gleichfalls  Lefefehler  aufweip.  Nach  diefem  unzulinglichen  Texte  edirte  v.  d.  Linde,  Guten- 
berg Urk.  XI.  Einen  neuen  Abdrude  lieferte  diefer  in  feiner  Geftfa.  d.  ErAnd.  d.  Buchdr.  III,  S.  800  f nach 
der  Copie  von  A.  Wyp.  Auch  hier  Anden  pch  Verfehen,  die  aber  pchcr  nicht  Wyp  zur  LaP  fallen.  Eine 
deutphe  Uebertragung  der  Urkunde  gab  v.  d.  Linde,  ErAnd.  d.  Buchdr.  III,  S.  893  f.  Vergl.  ferner  Sdisab, 
a.  a.  O.  I,  S.  28  Nr.  6 und  Heffels,  Gutenberg  S.  103  Nr.  16. 
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Ueber  die  Aechthelt  uoferes  Dokumentes  b«|tohi  kein  Zweifel.  Audi  He|fels  h«t  nichts 
dagegen  eingewendet,  obwohl  er  es  nidit  felbfl  unierfudite  und  |kb  auf  die  Mittheilungen 
Anderer  verlieg. 

Der  Inhalt  des  nomriellen  Inflrumentet  vom  Jahre  1457  iflohne  befonderes  Interefle.  Es 
handelt  fich  um  den  Verkauf  der  fogenannten  SchlQffelßhen  Güter  im  Dorfe  Boden- 
heim bei  Mainz.^  Dies  Beflqtum  hatte  ein  gewifler  Dielnhenne,  in  genanntem  Orte 
anflgig,  Vorjahren  von  Peter  SdilOflel  als  Ge|lfaenk  erhalten  und  verkaufte  es  am 
21. Juni  1457  an  Johann  Gensfleitdi  den  Jüngeren,  den  Mann  der  Bruderstochter 
Guteobergs  (vgl.  oben  S.  80,  1 41 ; S.  89,  II  18;  S.  126,111).  Auf  dem  Gute  la()ete  eine 
jihrliche  ewige  Abgabe  von  30  Maltern  Weizen,  die  dem  St.  Viktor-Stift  bei  Mainz  zu 
entrichten  war.  Der  Käufer  hatte  diefe  Gülte  fortan  zu  übernehmen.  In  der  Wohnung 
des  Herrn  Leonhard  Mengoig,  Kanonikus  von  St.  Viktor,  wurde  der  Kaufkontrakt  ab- 
geghlolTen,  worüber  fidi  diefer  im  Namen  feiner  Oberen  die  Ausfertigung  von  einem 
oder  mehreren  Notariatsin|Irumenten  ausbat.  Unter  den  Zeugen,  weldie  zu  der  Ver- 
handlung berufen  waren,  befand  geh  auch  Johann  Gutenberg. 

Es  ig  kein  Zuhill,  dag  wir  Guteoberg  hier  in  näherer  Beziehung  zum  St.  Viktorgift 
finden.  Wie  wir  fpäter  fehen  werden  (vgl.  Nr.  XXVI),  gehörte  derfelbe  derBruderghaft 
von  St.  Viktor  bis  zu  feinem  Tode  an.  Wann  feine  Aufnahme  in  diefe  gattgefunden  hat, 
wijfen  wir  nidit;  aber  es  widerfprichi  nichts  der  Annahme,  dag  er  um  diefe  Zelt  bereits 
Mitglied  der  Bruderghaft  war. 

Durch  unfere  Urkunde  erhalten  wir  dieGewigheit,  dag  gdi  Gutenberg  im  Jahre  1457 
in  Mainz  befand.  Dies  Zeugnig  ig  uns  deghalb  erwünght,  weil  dadurch  die  von  Joh. 
Friedr.  Faug  von  Aghaffenburg  in  feinem  .Diseurs  vom  Urfprung  der  Trudeerey*  ge- 
gebene Nadiridit,  Gutenberg  habe  geh  nadi  demProzeg  mit  Fug  erzürnt  nach  Stragburg 
begeben  und  .vielleicht  dafelbg  feinen  eygenen  Verlag  gehabt,*^eioe Nachricht, welche 
nodi  heute  vielfadi  Glauben  findet,  durchaus  hinfällig  wird. 

Nr,  XXII  Einträge  in  den  Rechnangsbächem  des  S.  Thomas- Stiftes  zu  Strassburg 
aus  den  Jahren  1457/58—1460/61.  [Tafel  18.  79]. 

Das  ghooobeo  (Nr.  XVII)  angeführte  Rechnungsbuch  für  1457/58  enthält  auf  Blatt  25‘ 
einen  vonCharles  Schmidt  Oberfehenen  inierelfantenEintrag.  Hier  gehen  dieAusgaben  des 
Schaffners  von  S.  Thomas  bis  Johannis  1458  verzeichnet:  Dis  noch  geghriben  han  idi 
vggeben  von  Johannis  anno  I.  feptimovnhvff  Johannis  anno  1.  octauo  an  aller  hand  cogen. 
Der  Pogen  auf  Zeile  25  lautet : 

Jtem  i|  ß Martin  Brechter  vod  Johao  Guttenbergzu  aregieren.  || 

In  der  .Redienung  Cün  Hans  der  porten  ghaffener  zu  Saot  Thomao  von  Johannis 
anno  domini  I.  octauo  vnq  vff  Johannis  anno  domini  I.  nono*  findet  geh  uoterden  Aus- 
gänden  (Dis  noch  geghriben  ig  bliben  vs  gon  von  zinfen  in  der  gat)  auf  Blatt  11* 
Zeile  4 ff  nadigehender  Eintrag: 

Jtem  Ofwalt  Clam  ....  lenetur  i|  libras  xv  ß || 

Jtem  Klicken  Lauwel  . . . tenetur  x ß || 

Jtem  Joh  an  GOttenberg  j „„entur  lilj  libras  || 
vnd  Martin  Brediter  I 

Jtem  M.  Arbogag  Eihart  . . tenetur  xxx  ß H (Vgl.  Tafel  18  oben). 
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Das  Ver2eichnig  der  rückftilndigen  Gelder  mit  dem  Titel;  .Porta.  Dis  i(i  das  Receg 
bücfael  aller  v|londer  zin§  vmq  vif  Johannis  anno  1.  nono*  bucht  auf  Bl.  5'*  Zeile  11  f 
(vgl.  Tafel  18  unten): 

jtem  Johan  Gdienberg  vnd  Martin  Brehter  tenentur  iiij  libras  R Martin j 
anno  Lviij°.  || 

Die  .Recfaenung  CQn  Hans  des  ponen  (Biaffeners  von  Johannis  anno  lix°  vnQ  vff 

Johannis  anno  lx°*  enihilt  auf  Bl.  12*  Zeile  6lf  diefe  aus|lehenden  Poflen : 

Jtem  Klüdcel tenetur  x ß den.  R 

Jtem  Johann  Glitten  berg  I . 

I w i i>  : tenentur  iiii  lib.  denar. 

Jtem  Martin  Brechter  J ’ " 

Jtem  M.  Arbogaß  Elbart  . . tenetur  xxx  ß den.  ||  (Vgl.  Tafel  19  oben). 
In  dem  gleichen  Regifler  |)eht  auf  Bl.  27*  eine  Lifte  von  Ausgaben  der  Schaffnei  (Dis 
noch  geflhriben  hab  idi  vsgeben  an  aller  hand  coflen  von  Johannis  anno  lix*  vnQ  vff 
Johannis  anno  lx°).  Darin  Hndet  (Ich  auf  Zeile  12  diefer  unbemerkt  gebliebene  Eintrag: 
Jtem  V ß den.  von  zweigen  brieffen  zu  fertigen  JohanGutienberg.  || 

Der  .Receg  aller  vflonder  zing  vnQ  vff  Johannis  anno  lx°*  bietet  auf  Bl.  6*  Zeile  6 ff 
nachftehende  Stelle  (vgl.  Tafel  19  unten): 

Jtem  Klückel  Lauwil  tenetur  x ß d.  anno  Ix*  Gregorij  || 

Jtem  Johan  n Gdtenberg  vnd  Martin  Brehter  tenentur  iiij  libras  R 
Martin)  anno  Iviij*.  Jtem  iiij  libras  Martin)  anno  lix*.  jj  (etc.). 

Endlich  hat  die  .Rechenung  CQn  Hans  der  ponen  (ihaffener  von  Johannis  anno  do- 
mini  M*  cccc*  Ix*”  vnt}  vff  Johannis  anno  Ix  primo*  unter  den  rOdcftändigen  Zinfen 
Bl.  5*  Zeile  2 aufgefQhn : 

Jtem  J ohan  Gutenberg  vnd  Martin  Brehter  tenentur  iiij  lib.  den.  R 
Alle  diefe  Eintrige  gehen,  wie  in  den  früheren  Rechnungsbüchern,  unter  der  Rubrik: 
Sant  Thoman  (vgl.  oben  Nr.  XVII).™* 


Die  Original'Redinungsbüdier  befinden  fleh  im  S.  Thomas-Archiv  zu  Stragburg  (vorderea  Gewblbe,ohne 
Signatur).  Es  find  6 Papier-Hefte  in  4*  (30><2I  cm)  von  ungieidiem  Umfang  (10—32  Biitter).  Die  Jahrea- 
retiinungen  find  von  dem  damaligen  Schafltaer  C&n  Hans  gefihrieben,  die  Recegbüdier  von  anderer  Hand. 
Bei  Charles  Sdimldt,  Nouveaux  ddtaila  sur  la  vie  de  Gutenberg  (1841)  wurden  obige  Verzeichniffe  nicht 
niher  bertlchjlchtigt  und  in  Folge  deffen  auch  nicht  bei  v,  d.  Linde  und  Heffela. 

Für  die  Facfimlle-Tafein  mugte  eine  Auswahl  von  Stellen  genügen. 


Die  Aeditheit  der  RechnungsbQdier  von  S.  Thomas  gehl  auger  Zweifel.  Heffels  hat 
geh  nicht  die  Mühe  genommen,  ge  nachzuprüfen,  obghon  es  geh  verlohnt  hätte.  Irgend 
welche  Bedenken  hat  er  nicht  geäugen,  doch  wäre  es  feine  Pflicht  gewefen,  auch  minder 
wichtige  Urkunden  auf  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  unierfuchen. 

Aus  obigen  Einträgen  in  den  Schaffnei-Regigem  des  Thomas-Stifts,  die  geh  den  in 
Nr.  XVII  miigetheilten  genau  anreihen,  ergiebt  geh  Folgendes.  Wie  wir  früher  fahen, 
hatte  Gutenberg  bis  Martini  1457  die  Zinfen  für  die  beim  Thomas-Kapitel  zu  Siragburgauf- 
genommene  Schuldfumme  von  80  Pfund  Stragb.  Pfennige  regelrecht  bezahlt.  Aber  ghon 
bei  diefem  leQten  Termin  müffen  Schwierigkeiten  eingeireien  fein,  denn  unter  den  Aus- 
gaben des  Schaffners  (gebucht  Johannis  1458)  ergheint  ein  Pogen  von  2 Schillingen, 
berechnet  für  Arreglerung  Martin  Brechters  und  Gutenbergs.  Da  jedoch  die  zu  Martini 
1457  fälligen  Zinfen  von  4 Pfund  nicht  im  Recegbuch  vom  Jahre  1458  aufgeführt  werden 
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und  ebenfowenig  in  den  fpiteren  VerzeidinifTen  der  Aus|Jände,  fo  i|J  anzunehmen,  dag 
fie  (haillchlidi  entrichtet  wurden.  Vielleldit  gephah  es  erg  nachtrSglich  in  Folge  von 
Magregeln,  die  durch  das  Kapitel  getroffen  wurden.  Ob  der  Bürge  Gutenbergs,  Martin 
Brechter  in  Stragburg,  zahlen  mugte  oder  der  Haupt|!huldner  felbg,  wigen  wir  nicht. 

Sicher  ig  hingegen,  dag  Gutenberg  von  Martini  1458  an  mit  den  Zahlungen  im  Rück- 
(land  blieb.  Die  Jahresrechnungen  und  Recegbücher  des  Thomasgifts  verzeichnen 
Fortan  regelmigig  die  ausgehenden  Zinfen  von  jährlich  4 Pfund;  bei  den  Namen  Guten- 
berg und  Brechtergeht  nun  immer  der  ZufaQ;  ,tenentur4libras*  d.  h.  ge  gnd  rüdcgändig 
mit  der  Summe  von  4 Pfund.  Auch  die  beiden  Mahnbriefe  von  Seiten  des  Thomas- 
Kapitels,  die  Gutenberg  nach  meiner  Erminelung  innerhalb  des  Rechnungsjahres  1459 — 60, 
alg>  vor  dem  24.  Juni  1460,  zugegellt  wurden,  hatten  keinen  Erfolg.  Dies  kann  gdi  nur 
aus  der  wirklichen  Nothlage  erklären,  in  welcher  geh  Gutenberg  damals  befand  und  in 
die  ihn  unzweifelhaft  der  unglückliche  Ausgang  feines  Prozeges  mit  Fug  verfemt  hatte 
fvgl.  oben  S.2I0F).  Bisher  war  Gutenberg  gets  feinenVerpflichtungen  gegen  das  Thomas- 
Stig  pünktlich  nachgekommen,  nun  aber  konnte  er  die  jährlichen  Zinfen  von  4 Pfund 
Pfennige  (nach  unferem  Geidwenh  ungefähr  240  Mark)  nicht  mehr  auFbringen.  Was  ihm 
aber  von  Stragburg  aus  drohte,  wugte  er  aus  dem  Wortlaut  feiner  Schuldverghreibung 
gewig  nur  zu  gut  (vgl.  Nr.  XIII), 

Nr.  XXI II  Schreiben  des  St.  Thomas-Stifts  zu  Strassburg  an  das  kaiserliche  Hof- 
geeicht  zu  Rottiveii  betreffend  die  Klage  gegen  Johann  Gutenberg.  10.  April  1461. 
[Tafel  20]. 

(Copia). 

Dem  wolgebomen  herren  Grauff  Johanngen  von  SuIq,  des  heiligen  Römighen  ||  richs 
hofüchter  zu  Rotwil,  vnferm  gnedigen  herren,  vnd  den  grengen,  jj  fürfichtigen,  erfammen 
vnd  wyfen,  den  vrteilfprechern  degelben  hoffge- ||  ridits,  die  dann  vrteil  vnd  recht 
dafelbs  fprechent,  vnfern  guten  fründen,  ||  embieten  wir,  dechan  vnd  cappittel  des  giffts 
zu  fantThoman  ||zu  Stragburg,  vnfer  willige  dieng  zuvor.  Als  wir  Johann  ||  Guttem- 
be  rg  für  üch  zu  recht  geladen  haben  vmb  geuallen  vnd  |)  verfegen  zing  mitfampt  dem 
kogen,  ouch  vmb  verfäffung  vnfers  ||  vnderphands,  fo  er  vns  noch  befag  vnfers  houptbrieb 
pflichtig  vnd  ||  vffzerichten  uerbunden  ig,  vnd  aber  wir  zu  difen  zijten  ||  vnfer  bottfehag 
vff  das  gericht  zu  Rotwil  gcher  nit  geghicken  ||  mögen,  das  wir  ouch  reden  vnd  by  vnfer 
würdikeit  vnd  rechter  ||  warheit  fprechen  vnd  behalten : vnd  darumb  fo  geben  jj  wir 
vnfern  vollen  gewalt  vnd  gant;  macht  dem  erfammen  ||  herrn  Michel  Rofemberg,  procurator 
des  vorgenanten  hoffgericht),  ||  den  vorgenanten  J oha nn  Gutemberg  an  vnfer  gatt 
vff  dem  II  hofe  zu  Rottwil  zu  beclagen  vnd  vns  vnfer  dag  wider  in  zu  triben  ||  zu  gewyn 
vnd  ze  uerlug  vnd  zu  allem  rechten,  big  es  an  den  eyd  gät.  || 

Vnd  ob  der  genant*®*  herr  Michel  von  vns  me  gewalts  zu  habend  ||  notdurflFlig  were 
oder  gn  wurde,  nach  gewonheit,  reiht  vnd  herkomen,  H des  benanten  hoffgericht,  denfelben 
gewalt  allen  wir  im  oudi  hie-  ||  mitte  geben  vnd  beuelhen,  in  mäg  vnd  als  ob  der  von 
wort  zu  y wort  herin n begympt  vnd  begriffen  were,  allesvngeuerlich.  ||  Vnd  des  zuvrkunde 
haben  wir  vnfers  cappittels  fecrete  ||  ingeggel  tun  hendeen  an  difen  brief,  der  geben  ig 
an  Fritag  nach  ||  dem  heiligen  Ogertag,  als  man  zait  nach  der  gebürt  Crigi  ||  viertzehen- 
hundert  fechgig  vnd  ein  jare.  || 
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Der  Ori(iml-Brief  >n  du  Romnller  Hsfgeridil  l|t  nidit  tuf  «nt  (*koiiiin*ii-  Dtgegep  ket  ildi  die  «lic 
Copie  des  Sdireibeiu  erlulten,  «reldie  du  verpditlge  S.  Th«nss-|C«pitel  zurüdtbeblelt.  Sie  wird  ieft  ln 
Tbenus-ArdiiT  zu  Strzgburg  (Tiroir  XV,  Diverfu  Nr.  X)  sufbenhrt.  Die  AbfUiritt  (leht  euf  einem 
Pspierblstt  in  4®  (22XI4V|  cm);  die  Rüdcfeite  ip  leer,  lieber  dem  Briefsnfang  Redet  pch  du  Vort  «Copia.® 
Du  AktenpSdt  wurde  1841  von  Prot  Charles  Sdimidt  aufgefundon  und  in  reiner  kleinen  SdiriP:  Neu- 
veaux  dduils  aur  la  vie  de  Gutenberg  S.  5 f verbRenilidit  (mit  wenigen  kieinan  Verfbban).  Nadi  ihm  ip  der 
Test  wieder  abgedrudtf  von  H.  F.  Megmana  im  Scrapeum  III,  (1842)  S,  HO  f,  bei  v.  d.  Linde,  Cutenberg 
Urk.  XIII  und  Geph.  der  ErOndung  d.  Budidr.  III,  & 903  I (modemiprt).  Vgl.  ferner  Charles  Sdimidt, 
Hisloire  du  Chapitre  de  Saint-Thomu  de  Strasbourg  (1860)  S.  98,  He(fels,  Gutenberg  S.  106  Nr.  18,  wo  die 
Literaturvermerke  ungenügend  pnd,  fowle  Zeitpitr.  für  die  Gepit.  des  Oberrbeins  N.  F.  VII  S.  500. 

An  unferem  Facgmlle  kann  man  die  Manier  des  Schreibers  beobachten,  2 Punkte  über  die  u zu  feken ; 
dies  ip  beim  Abdrudt  nidit  wiedergegehen. 

Die  Aecfatheil  der  tlten  Urkuodeo-Copie  1(1  völlig  ge(!chett.  Helfels  hat  gegen  dt* 
Dokument  nlclin  vorgebrtcht,  aber  auch  nicht  fQr  nöthig  befunden,  e*  ntdiguprQfen. 
Sein  kriiiklofer  Nachtreter  Faulmann  i[l  darum  rathlo« ; die  von  Leqterera  gciugerteo 
Bedenken  (Ind  indeffen  nicht  em|l  zu  nehmen. 

Wie  (Idi  aus  den  RedinungsbQ ehern  des  Sirtgburger  S.  Thomae-Stihs  (vgl.  Nr.  XXII)  er- 
gab, ging  man  mit  dem  zahlungsrSumigen  Gutenberg  zunich(f  fehr  glimpflich  um.  Nadidem 
das  Kapitel  den  Schuldner  zweimal  gemahnt  hatte,  lieg  es  wieder  nachfichtig  einige  Zeit 
vergreichen,  bevor  (ihirfere  Mittel  ergriffen  wurden.  Erg  im  Jahre  1461  reichte  man  von 
Stragburg  aus  die  Klage  beim  Hofgericht  zu  Rottweil  ein.^^  Gutenberg  wurde  verklagt 
wegen  der  niligeo  und  rQdcgindigen  Zinfen  gimt  den  Kogen  fowie  wegen  Vorentbtltung 
des  im  Sdiuldbrler(houptbrief)  fe(1lgerenten  Unterphindesd.  h.  der  Rente  von  lOGoldgul- 
den,  die  Gutenberg  aus  der  Erb[chaft  feines  Stiefoheims  Leheymer  bezog  (vgl.  Nr.  XIII). 

Durch  obiges  Schreiben  vom  10.  April  1461  an  den  Hofrichter  Johann  von  Suln  er- 
hielt der  Procurator  Michel  Rofenberg  zu  Rottweil  von  Seiten  des  S.  Thomas-Kapitels  in 
Stragburg  die  Vollmaiht,”’  an  des  LeQteren  Statt  gegen  Gutenberg  vorzugehen,  die  .dag 
wider  in  zu  triben  zu  gewyn  vnd  ze  verlug  vnd  zu  allem  reihten,  big  es  an  den  eyd  güL* 
Weitere  AktengOcke  über  den  Verlauf  und  Ausgang  diefer  Klagefadie  haben  geh  nicht 
erhalten  oder  gnd  bisher  noch  nicht  aufgefunden ; weniggens  waren  meine  Anfragen  bei 
den  in  Betracht  kommenden  Archiven  ohne  Ergebnig.  Aber  wir  können  ohnedies  Manches 
aus  den  Redinungsböchem  des  Thomas-Stifts  und  aus  andern  ihnlichen  Rechtsfillen 
erghliegen.  Wie  wir  aus  dem  Ausgabenverzeichnig  der  S.Thomas-Schaffnei  für  1461/62 
(vgl.  Nr.  XXIV)  erfahren,  wurde  durch  den  Rottweiler  Boten  eine  Vorladung  nach  Mainz 
geghidet.  Diefe  Ladung  Gutenbergs  nach  Rottwell  war  jedoch  rechtswidrig,  da  derfelbe  als 
Untenhan  des  Erzbighofs  und  Mainzer  Bürger  gegen  auswirtige  Gerichte  mit  Einghlug 
des  Reichshofgerichts  gehreit  war.^””  Die  Sache  Gutenbergs  mugte  demnach  in  Mainz  ver- 
handelt werden.  Nur  für  den  Fall,  dag  der  dortige  Gerichtshof  binnen  einer  begimmten 
Frig  dem  Kläger  fein  Recht  nicht  gewährte,  war  das  Reichshofgericht  zugändig,  die  Acht  zu 
verhängen  und  das  Anleiteverfahren  (die  Immobiliarexekution)  eintreten  zu  laffen.^^ 

Es  gheint  nun,  dag  in  Mainz  damals  auf  dem  Rechtswege  nichts  auszurichien  war  — 
die  Gründe  kennen  wir  nicht,  aber  vielleicht  wirkten  die  1461  beginnenden  Wirren  in 
Folge  des  Kurffreites  mit  — jedenfalls  ergiebtgeh  aus  der  Jahresrechnung  von  S.Thomas 
für  1461/62,  dag  vor  Juni  1462  ein  .Verbiets-Brief'  nach  Mainz  gefendet,  aifo  die  ,Be- 
leitung*  verkündet  wurde,  dag  ferner  Gutenbergs  Name  in  das  Rottweiler  Acht-Buch 
eingetragen  und  ihm  der  Acht-Brief  zugegellt  ward.*” 
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Aber  alle  diefe  Bemühungen  des  Siragburger  S.  Thomas-Stifts , wieder  zu  feinem 
Gelde  zu  kommen,  waren  vergeblich.  Offenbar  war  Gutenbergs  pecuniäre  L4ige  fo 
miglich,  dag  er  feinen  Verpflichtungen  nachzukommen  auger  Stande  war.  Was  bitte 
man  da  mit  Be(iiilag  beiegen  foilenP™'  So  fehen  wir  denn  auch,  dag  man  nunmehr  in 
Stragburg  verfucfate,  den  Martin  Brechter,  welcher  1442  die  BOrgfchaft  für  Gutenberg 
übernommen  hatte  (vgl.  Nr.  XIII),  zur  Zahlung  heranzuziehen.  Aber  auch  hierin  hatte 
das  Thomas-Stift  kein  Glück,  denn  nach  verfchiedenen  erfolglofen  Magregeln  mugte  es 
(chlieglich  die  ausgehende  Summe  als  verloren  betrachten  (vgl.  Nr.  XXIV). 


Nr.  XXIV  Einträge  in  den  Rechnungsbächern  des  S.  Thomas-Stiftes  zu  Strassburg 
aas  den  Jahren  I46t  162-1473174.  [Tafel  21\. 

Die  .Rechenung  CUn  Hans  der  porten  ghaffener  von  Johannis  anno  Ix  primo  vn^  vff 

Johannis  anno  Ix  fecundo“  verzeichnet  von  Bl.  3*  an  dieAusglnde  (An  der  vorgephriben 

fum  blibt  vs  gon  vff  difen  noch  geghriben  parghonen).  Unter  der  Rubrik  ,Zu  fant 

Thoman“  flndet  geh  auf  Bl.  5*  Zeile  4f  der  Eintrag: 

Item  Johan  Gutemberg ) j i, 

^ tenentur  iiij  Iib.  den. 
vnd  Manin  Brehter  ( 

In  der  gleichen  Jahresrechnung  I4Ö1/62  find  Bl.  24'f  dieAusgaben  des  Schaffners  ge- 
bucht: Dis  noch  geghriben  hab  ich  vs  geben  an  aller  hande  ||  cogen.  Auf  BI.  24*  Zeile  3—15 
geht  der  folgende  wichtige  Pogen  (vgl.  Faefimile): 

Dis  ig  der  cogen  vff  Martin  Brehter  || 
vnd  Johann  Güttenberg|| 

Item  xiiij  ß dem  Rotwiler  hotten  von  der  ladung  gon  MenQ  || 

Item  xiiij  ß von  dem  verbieg  brieff  gon  Ment;  || 

Item  ij  ß vj  d.  dem  procurator  [| 

Item  ij  ß vj  d.  in  das  ocht  büch  zu  ghriben  j| 

Item  ij  ß vmb  den  ocht  brieff  || 

Item  iiij  ß d.  vmb  ij  verbiet;  brieffe  j| 

Item  iiij  d.  dem  heren  kneht  trogung  Marlin  Brehter  obe  ||  zu  fagen  j| 

Item  i ß d.  Felix  aifo  er  geh  verghreip  das  er  kein  trogung  j|  me  folt  haben  jj 
Summa  ij  Iib.  iiij  d.  j| 

Die  folgenden  Rechnungsbücher  der  Schaffnei  (Rechenung  Cün  Hans  der  ponen  ghaf- 
fener. . .)  für  die  Jahre  1462  63, 1463/64, 1464/65  und  1 465/66  führen  unter  den  Ausginden 
bei  ,S.  Thoman“  gets  den  fälligen  Zins  von  4 Pfund  an,  immer  in  der  gleichen  Weife:. 

Item  Johan  Gülten  berg  vnd  Martin  Brechter  tenentur  iiij  Iib.  den. 

ln  dem  Recegbuch  von  1466  (Alle  vgonde  zing  fo  die  porie  hat  in  galt  vnd  in  lande. 
Receg  aller  vgander  zing  von  allen  joren  vm;  uff  Johannis  anno  Ix  fexio)  heigt  es 
BI.5‘  Zeile  9 f (vgl.  Tafel  21): 

I Item  Johan  Gütienberg  vnd  Martin  Brechter  tenentur  iiij  Iib.  Martini  || 
anno  Iviij  vnd  alle  jor  fo  vil  vni;  uff  Martini  anno  lxvj°.  || 

Das  Recegbuch  von  1467  mit  dem  Titel : .Receg  aller  ugonder  zinge  von  allen  joren 
vncz  uff  Johannis  anno  Ixvij“*  verzeichnet  auf  Bl.  5‘  Zeile  4 — 7 nachgehenden  Pogen 
(vgl.  Faefimile): 

vacat  I Item  Johan  Gütenberck  vnd  Martin  Brechter  tenentur  iiij  lib.  jj 


28 


Digitized  by  Gooj^Ie 


2IS 


K.  SCHORBACH 


Martini  de  anno  Ivü)«  vnd  aile  jor  fo  vii  vncz  Martini  || 

anno  lxvj°.  Item  tenentur  vij  p d.  pro  expenfis  dummodo  arrefhitus  y 

fuit  Martin  Brether  in  Hagenouwe.  y 

Die  folgende  der  erhaltenen  Jahres-Abrechnungen  i(l  die  »Computacio  Theobaldi 
Herbfl  procuratoris  porte  collegij  Sancti  Thome  a fe(lo Johannis  Baptifte  anno  lxvlj°  vfque 
Johannis  anno  lxviij°.*  Sie  bucht  auf  Bl.  4*  Z.  21  den  bekannten  Poflen: 

.Item  Johann  Gutemberg  vnd  Martin  Brechter  tenentur  iiij  lib.  den.*  ||  und  feqt  an 
den  Rand  den  Zufatj:  vacat. 

In  derfelben  Art  find  die  Einträge  des  gleichen  SchaRhers  in  den  Jahresrechnungen 
1 4Ö8/0O— 1472/73,  wobei  nur  ganz  geringfügige  Varianten  Vorkommen.-““  Von  den  Receg- 
bfichern  i[l  allein  noch  das  von  1472  (Receg  aller  u(Ionder  zinfe  von  allen  joren  vncz  uff 
Johannis  Baptige  annl  txx  fecundi)  erhallen.  Es  verzeichnet  aber  nur  den  Rückpand  des 
vorausgehenden  Jahres  auf  Bl.  S'’  Z.  27  f. : 

Item  Johan  Gütenberg  vnd  Martin Brehier  tenentur  iii)  lib.  den.  ||  de  anno  Ixxj.  || 

Am  Rand  ßehi  wieder  der  Beifaq:  vacat. 

Die  .Computacio  Theobaldi  HerbP“  für  1473/74  führt  den  niilgen  Zins  von  4 Pfund 
nidit,  wie  fonp,  unter  ,S.  Thoman*  auf,  fondern  verzeichnet  ihn  bei  den  ausfallenden 
Popen  auf  Bl.  2*.  Unter  der  Rubrik:  Superior  pjinina  minoraia  ep  a fepo Johannis 
Baptipe  inclupue  anni  Ixx  tercij  ufque  eundem  fePum  anni  Ixx  quartl  exclupue  in  hijs 
fequentibus*  findet  geh  (Bl.  2*  Z.  19)  diefer  Eintrag ; 

Item  iiij  lib.  uff  Martin  Brehter  vnd  Gutemberg.  || 

ln  der  gleichen  Rechnung  Pehen  unter  den  Ausgaben  der  Schalfnei  folgende  uns  inier- 
efprende  Notizen  (Bl.  14"  Zeile  19  und  2,3): 

Item  I ß vii]  d.  ad  arrePandum  Mariinum  Brechter  pro  citacionibus  et  copijs  || 
und  ferner; 

Item  jßd.  Felicj  notario  pro  vna  quinancia  Petri  Brehlers  ex  parte  Martini  Brehiers.|| 

Endlich  hat  die  .Colligenda  procuraloris  pone  ecclePe  fancti  Thome  Argentinenps  a 
fepo  Johannis  BapliPe  inclupue  anni  Ixx  tercij  ufque  eundem  fePum  exclupue  anni  Ixx 
quarti*  auf  Bl.  22"  Z.  4 f.  nadiPehenden  Eintrag: 

Item  Johann  Gütenberg  vnd  Martin  Brehier  dam  iiij  lib.  den.  ||  Martini. 

Aber  am  Rand  pehi  wieder:  .vacat*  und  Oberdiefem  Won  ipfpäter  hinzugefügt  worden: 
abeganck  fignatum  ep. 

ln  demfelben  HeP  ip  auf  Bl.  43''  unter  den  Ausgaben  (varia  expopia)  der  phon  oben 
erwähnte  Popen  noch  einmal  aufgezähll.  Auf  Zeile  II  heigt  es  nämlich: 

Item  jßd.  Felici  notario  pro  vna  quiiancia  Petri  Brehterg  ex  parte  j|  Martin  Brehter g.  j| 

Das  S.  Thomas-Archiv  zu  Srraßburg  bewahrt  die  Sammlung  der  Original-RcdmungsbQcher  (ohne  Sig- 
natur), weldien  obige  Auszuge  entnommen  find.  Die  Serie  l()  nicht  lüdccnlos  erhalten,  aber  immerhin  haben 
wir  eine  verhiltnigmfißtg  grofte  Zahl  von  Lipen  zur  Verfügung.  Für  uns  kommen  hier  nur  23  Papierhefte 
<30><2I  cm)  in  Betracht.  Sic  Pnd  von  ungleichem  Umfang  und  enthalten  12—50  ungez.  Blatter.  Die  Jahres- 
redinungen  1461/62— I465j  66  pammen  von  der  Hand  des  Schaffners  CQn  Hans.  Das  Verzeichnis  desjahres 
1466/67  fehlt;  ebenfo  eine  Reihe  von  Recepbüchern.  Von  1467/68— 1473/74  phricb  der  procurator  portae 
Diebold  Herbp.  Für  jeden  diefer  le^terenjahrgingc  [Ind2  Ausfertigungen  (mcip  Concept  und  Reinphrift) 
vorhanden,  für  das  Rechnungsjahr  1471/72  fogar  3 Vcrzcichniffe. 

Bei  Charles  Schmidt,  Nouveaux  dötails  sur  la  vie  de  Gutenberg  <1841)  S.  6 (Ind  Auszüge  aus  diefen 
Jahresrechnungen  gegeben,  aber  es  ip  Manches  Oberfehen.  Nach  Schmidts  Abdruck  wurden  diefe  Excerpte 
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viederhoU  im  Serapcum  III  (IM2)  S.  II I.  bei  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  XIV,  Faulminn,  III.  Ge|I1i.  d. 
Bucbdr.  (1882)  S.  108,  v.  d.  Linde,  Erf.  d.  Budidr.  III  S.  004  und  Faulmann,  Erf.  d.  Buchdr.  (1891)  S.  141. 
Aumiig  find  die  dürftigen  Angaben  bei  Heffels,  Gutenberg S.  106  Nr.  19.  Einige  Naditrige  zu  Schmidt  gab 
ich  bereits  in  der  Zeitßhr.  f.  Ge|ih.  d.  Oberrheins  N.  F.  VII  S.  881  F.  An  diefem  Orte  habe  ich  müglich[I 
ausführliche  Notizen  gebracht,  um  jedem  die  Mögiidtkeit  einer  Nachprüfung  der  Akten  zu  geben.  Für  die 
Facjlmiie-Tafel  konnte  felbltverpindlich  nur  eine  kleine  Auswahl  von  Stellen  geboten  werden. 

An  der  Aeditheit  der  benuQten  Akten|Hicke  t(l  jeder  Zweifel  ausgejiiilofren.  Heflels 
hat  die  Mittheilungen  Ch.  Schmidts  unbefehen  angenommen  und  keine  Bedenken  ge- 
iugerL  Nur  der  unkritijche  Faulmann,  welcher  von  Urkunden  nicht  das  Mindejle  vergeht, 
blieb  Ober  die  Glaubwürdigkeit  der  Rechnungsbücher  im  Unklaren. 

Durch  die  oben  mitgetheilten  Stellen  aus  den  Jahresrechnungen  des  Thomas-Stifts  in 
Straßburg  erhalten  wir  einige  Aufklärungen,  die  von  Werth  find.  Die  Verklagung  Guten- 
bergs beim  Hofgericht  zu  Rottweil  (vgl.  Nr.  XXIII)  hatte  dem  Kapitel  von  S.  Thomas 
mancherlei  Kojlenverurfatht,  welche  in  demAusgabenverzeithniß  für  1401/62  überfichtlich 
gebucht  find.  Vierzehn  Schillinge  erhielt  der  Rottweiler  Bote  für  die  nach  Mainz  über- 
brachte Vorladung  Gutenbergs  vor  das  Hofgericht  und  ebenfo  14  Schillinge  für  den  nach 
Mainz  beforgten  .Verbiets-Brief“  d.  h.  die  Verkündigung  von  Arrejl  und  Beßhiagnahme. 
An  weiteren  Gerichtskoßen  finden  (ich  verzeichnet  2 Schillinge  6 Pfennige  für  den  Pro- 
curator  in  Rottweil  fowie  die  gleiche  Summe  nebß  2 Schillingen  als  Ausgaben  für  die 
AchterkUrung  (vgl.  oben  S.217).  Die  3 letjtenPoßendelfelben  Verzeichni|fes  der  Unkoßen 
beziehen  (ich  auf  die  Maßregeln,  welche  das  Thomas-Stift  gegen  Gutenbergs  Mitfchuldner 
Martin  Brechter  ergriffen  hatte.  Auch  diefer  erhielt  2 »Verbiets-Briefe*  zugeßellt,  und 
außerdem  wurde  ein  Bote  zu  ihm  geßhickt,  um  ihm  .abe  zu  fagen,“  d.  h.  wahrßheinlich 
eine  le^te  Friß  zu  ßellen,  wofür  dem  Boten  .troßung“  oder  Geleit  gewährt  wurde. 

Aberalle  Bemühungen,  die  rückftändigen  Zahlungen  von  Gutenberg  oder  deflen  Bärgen 
einzutreiben,  waren  umfonß.  Diejahresrechnungen  verzeichnen  nämlich  regelmäßig  die 
fälligen  Zinfen  als  ausßehend,  vermerken  aber  niemals  eine  Abzahlung  von  Seilen  der 
Schuldner.  Vom  Jahre  1466  an  ßhrieb  dann  ßets  der  jeweilige  Sliftsrechner  zu  dem  be- 
treffenden Poßen  die  Randbemerkung  «vacat.*  Daß  von  Gutenberg  kein  ErfaQ  der 
Schuldfumme  mehr  zu  erhoffen  war,  davon  muß  man  fich  in  Siraßburg  allmählich  über- 
zeugt haben.  Aber  das  Thomas  - Kapitel  verfuchte  noch  zweimal,  deffen  Mitßhuldner 
haftbar  zu  machen.  So  ergiebt  fich  aus  dem  Receßbuch  von  1467,  daß  man  damals  den 
Martin  Brechter  in  Hagenau-*“^  feßnehmen  ließ,  wofür  4 Schillinge  Unkoßen  notirt  wurden. 
Auch  im  Rechnungsjahre  1473/74  finden  wir  noch  einmal  eineAusgabe  zum  Zwecke  feiner 
Verhaftung  (vgl.  oben  S.  218).  Diefe  Zwangsmittel  führten  ebenfowenig  zu  dem  ge- 
wünßhten  Ziel.  Der  im  Auftrag  des  Stiftes  abgeßhickte  Notar  Felix  erhielt  nur  eine 
.quiitancia*  des  Peter  Brechter  ,ex  parte  Martini  Brechters.*  Worauf  fich  diefe  Quittung 
bezog,  wilfen  wir  nicht.  Zweifellos  aber  waren  die  Bemühungen  vergeblich.  Das  Kapitel 
von  S.  Thomas  gab  danach,  von  der  Erfolglofigkeit  weiterer  Schritte  überzeugt,  endlich 
fein  Guthaben  verloren.  Jedenfalls  war  ihm  inzwißhen  auch  die  Kunde  zugekommen, 
daß  Gutenberg  feit  dem  Jahre  1468  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilte.  Nunmehr 
ließ  das  Kapitel  durch  den  Stiftsrechner  den  alten  Schuldpoßen  in  Verluß  erklären ; dies 
gejihah  mitteiß  der  Randbemerkung : .abeganck  fignatum  eß.* 

Von  Johannis  1474  ab  ßnd  die  Namen  Gutenberg  und  Brechter  aus  den  Rechnungs- 
büchern des  S.  Thomas-Stiftes  für  immer  verßhwunden. 
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Nr.  XXV  Erzbischof  Adolf  von  Mainz  nimmtjohann  Gatenberg  unter  sein  Hofgesinde 
auf.  Bestallungsurkunde  vom  17.  Januar  1465.^^  [Tafel  22]. 

Als  myn  gnediger  herre  von Menn^  J ohann  Gudenberg||zu  finer  gnaden  diener 
vnd  hoffgellnde  empfangen  hat.  || 

Wir  Adolff  etc.^  bekennen  vnd  thun  kunt  vfüntllche  mit  diefem  brielT,  das  ||  wir  haben 
angefehenn  annemige  vnd  willige  dinfl,  die  vns  vnd  vngerm  ||  |Hffl  vnfer  lieber  getruwer 
Johann  Gudenberg  gethain  hail  vnnd  inn  ||  kunfftigen  zijten  wol  thun  fail  vnnd  mag, 
dar  vmb  vnd  von  befundem  ||  gnaden  ine  zu  vnnferm  dhiener  vnnd  hoiifgeflnde  vlf- 
gnommen  vnnd  ||  emphangen,emphaen  vnnd  nemen  ine  uff  geynwertigiidi  in  crafft  die§s  1 
brieffs.  Wir  fuiien  vnnd  woiien  ime  auch  folichen  dinp,  dwile  er  iebet,  ||  nit  ufffagen,  vnd 
uff  das  er  folicfas  dinpes  dePabas  gewefen^^  möge,  fo  woiien  ||  wir  ine  aile  iar  vnnd  eynns 
igiichen  jars,  wan  wir  vnnfier  gemeynn  hoiif- 1|  gepnde  kieyden  werden,  zu  igiichen  zijten 
giidi  vnnpern  edeln  kieyden  jj  vnnd  vnfer  hoiffkleydung  geben  laigen  vnnd  alle  iar  eyns 
igiichen  jars  jj  zwenczig  malder  korns  vnd  zwei)  fuder  wins  zu  gebrudiung  fines  ||  hugs,  doch 
das  er  die  nit  verkeuffe  ader  verghengke,  frij  ane  vngeit,  nydderiage  ||  vnnd  wegegeit 
inn  vnfer  paidt  Men^e  inngeen  iaigen,  ine  auch,  dwile  ||  er  lebet  vnnd  vnnfer  dhiener  Pne 
vnnd  bliben^“^  wirdet,  Wachens,  voll-  | ge  dynPe,  phaQunge  vnnd  anderer,  die  wir  andern 
vnngern  bürgern  ||  vnnd  innwonern  der  bemelten  vnnfer  gaidt  Menqe  bigher  uCfgefaqtX 
haben  oder  hernachmals  ufffeQen  werden,  gnediglich  erlaigen.  Vnnd  jj  halt  vns  darüber 
der  egenant  Johann  Gudenberg  in  truwen  globt  vnd  jj  lipliche  eynen  cydt  zu  den 
heyligen  gefworn,  vns  getruwe  vnnd  holt  ||  zu  pnd,  vnngern  phaden  zuwamen  vnnd 
beges  zu  werben  vnd  alles  ||  das  zuthun,  das  eyn  getruwer  dyener  finem  rechten  hern 
phuldig  vor-  II  bunden  vnd  pRichtig  ig  zu  thun.  Alle  obgeghribben  jhigke,  puncie  ||  vnd 
artigkel  gereden  vnnd  vorfprechen  wir  in  guten  waren  truwen  ||  in  crafft  diegs  brieffs  wäre, 
gede,  vege  vnnd  vnuerbrochlich  zuhalten,  ||  dar  Widder  nit  zuthun  ader  ghaffen  gethan 
werden  in  dheyne  wige,  ||  uggefcheyden  alle  argelige  vnd  geuerde,vnnd  des  zu  vrkunde  fo 
habn  II  wir  vnger  ingcfiegel  thun  hengken  an  diefen  brieff,  der  gebenn  l ig  zu  Eltuil  am 
donrgagfantAnthonij  tag  Anno  domini  mil-||Iefimo  quadringentepmo  fexagegmo  quinto.g 
Dedit  literam  reuerfalem  etc."®  || 

Om  Original  des  obigen  Dekrets,  die  urfprängiiche  Pergamenturkunde,  i|t  nicht  aut  uns  gekommen.  Da- 
gegen hat  lieh  eine  gleichzeitige  Ab|<hrirt  in  einem  alten  Mainzer  Copialbudi  erhalten,  weiches  [Ither  der 
Kanzlei  des  Erzbi|(hors  Adolf  entflammt.  Diefen  Codex  bewahrt  jent  das  Kgl.  Kreisarchiv  zu  Würzburg 
unter  der  Bezeichnung:  Ingroffaturbudl  Adolph!  II.  Lib.  I.  (Mainz-Afdiaffenburger  Ingro(faturbuch  Nr.  30). 
Es  i(l  eine  Pergament-Handjthrirt  des  15.Jahrh.  in  folio  f30>.  26  cm),  in  Holzdeckeln  mit  weigern  gepregten 
Leder  überzogen.  Sic  umfagte  früher  415  gez.  Blatter,  von  denen  aber  jegt  einige  fehlen.  Vorgebunden 
find  34  neubezilferte  Pergamentblatter,  weldie  einen  alphabetighen  Index  jüngeren  Datums  (17.  Jahrh.)  ent- 
halten. Die  alten  Abfchriften  rühren  von  verfdiiedenen  Händen  her;  [le  copiren  Aktenflüdee  aus  den 
Jahren  1463—66,  aber  nidit  in  (Ireng  dironotogifciier  Folge.  Unfere  Beflallungs-Urkunde  fleht  auf  Blatt  172a 
Zeile  1 — 33.  Im  Index  des  Bandes  (Bl.  XIII  1>)  findet  fleh  der  Hinweis  auf  unfer  Aktcnflüdc  in  diefer  Faffling: 
^Gudenberg.  Wie  Johann  Gudenberg  zum  diener  vfgenomen  — 172.“ 

Eine  neuere  Abfdirift,  welche  Z.  C.  von  Uffenbadt  anfertigen  lieg,  findet  (Ich  in  einem  Manufkript  der 
Hamburger  Stadtbibliothck:  Supcllex  cpiflolica  Uffenbachii  et  Wolfionim,  Vol.  XXVI  in  folio  (IS.  Jahrh.) 
auf  Bl.  l84a'i>Bls  Nr.  LXXIV.  DiefcCopic  ift  werthlos,  denn  (le  bietetdcnfelben  gekürzten  Text,  den  Joannis  111 
S. 424 abdruckte.  Sie  enthalt  keinen  Zufafi,  wie  Heffels  Gutenberg  S.  1 15  fll|dilidi  behauptet;  die  belrcITcnde 
Stelle  findet  (Ich  ebenfo  beijoannis  und  Köhler,  dagegen  fehlt  (le  bei  v.  d.  Linde  Gutenberg  Urk.  XV  in  Folge 
einer  Nadllafflgkelt. 
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Zuerfl  wurde  das  Dekret  des  KurfürRenAdolf  veröffentlicht  bei  Geo.Cbrift  Joannis^Scriptor.  rer.Mogunt.  III 
(1727)  S.  424  ohne  Angabe  feiner  Quelle;  danach  wiederholt  von  Jo.  Chrift.  Wolf^  Monum.  typogr.  I (1740) 
S.  5ft  von  P.Mirdiand,  Hift  de  l'orig.  de  l'impr.  (1740)  II  S.  13  und  bei  Vener,  Erf.  d.  Buchdr.  S.  475  Anm. 
Auch  Job.  Dav.  Köhler,  Ehrenrett  Guteobergs  (1741)  S.  l(X)f  gab  den  Text  nsd)  Jotnnis,  aber  ohne  ihn  zu 
nennen ; am  Eingang  der  Urkunde  fQgte  er  jedoch  wtllkörlich  einige  Worte  hinzu.  Auf  Köhlers  Text  beruht 
der  Abdrude  bei  van  We(lreenen,  Uitvind.  der  boekdrukkunp  (1900)  S.  112f  und  bei  v.  d.  Linde,  Gutenberg 
Urk.  XV,  obwohl  Leiltererjoannis  citirt.  Auch  Faulmann,  Erfind,  der  Buchdr.  (1881)S.  156  geht  noch  auf  den 
veralteten  Text  zurüde.  Alle  diefe  Abdrücke  brachten  den  Text  nur  in  verkürzter  Form.  V.d.  Linde,  Erfind, 
d.  Buchdr.  III  991  gab  zuerfl  den  ganzen  Wortlaut  nach  einer  Abfdirift  Dr.A.Schaefflers  in  WGrzburg;  einen 
moderniprten  Text  bietet  er  a.a.O.  III  S.913f  und  ebenfo  Bördeei,  Gutenberg  (1897)8.42.  Eine  catalanijtbe 
Ueberfe^ung  findet  (Ich  bei  J.  Brunet  y Bellet,  Erros  hiftorics  V (1886)8. 187  f.  Zu  vergleichen  i()  ferner  noch 
Schaab,  Erfind,  der  Buchdr  I S.  48  u.  00,  11  S.  280  Nr  136  fowie  HeHbU,  Gutenberg  8. 1 14,  Nr  21,  wo  fliphlldi 
auf  Schaab  I 472  verwiefen  i|t 

Zu  unferem  Facflmile  i|)  zu  bemerken,  dag  viele  der  Schnörkel  am  Wortende  nur  Schreibermanier  und 
ohne  Bedeutung  find. 

Die  Aeditheit  unferes  Dokumenies  i(l  völlig  geflcherl.  Seine  GliubwQrdlgkell  wird 
noch  befonders  dadurch  verßirki,  dag  die  alte  erhaltene  Copie  direkt  aus  der  erzbijihör- 
lichen  Kanzlei  zu  Mainz  hervorgegangen  ig.  Auch  Hegiels,  welcher  das  Würzburger 
Manufkript  nachprüFte,  war  auger Stande,  irgendwelche  Bedenken  vorzubringen.  ,I  have 
found  no  grounds,*  fagt  er,  .to  suspect  the  genuineness  oF  the  cartulary  in  which  this 
transcript  is  preserved.“ 

Der  Inhalt  der  obigen  Begallungsurkunde  ig  leicht  vergindlich.  ErzbighoF  AdolF  von 
Mainz  nahm  durch  dies  Dekret  vom  17.  Januar  1485,  das  er  in  feiner  Regdenz  Eltville 
ausFertigte,  Johann  Gutenberg  unter  feine  Hofleute  auF,  und  zwar  auF  Lebenszeit  und 
unwiderruflich.  Der  KurFQrg  that  dies  unter  Anerkennung  der  .annemigen  und  willigen 
Dienge,*  die  Gutenberg  ihm  und  dem  StiFte  geleiget  habe,  und  in  der  Hoffnung,  dag 
diefer  auch  in  Zukunft  noch  foldie  Dienge  ,wol  thun  fall  und  mag.*^'°  Innerhalb  des 
kurFDrglichen  HoFgaates,  der  nach  begimmter  Rangordnung  eingethellt  war,  wurde  Guten- 
berg gleich  den  Edeln  behandelt,  er  empfieng  jihrlich  diejenige  HoFkradit,^"  welche  den 
Adeligen  zugand,  und  augerdem  in  jedem  Jahre  20  Maller  Korn  und  2 Fuder  Wein  (Ober 
2000  Liter)  zum  Gebrauch  in  feiner  Behaufung.  Legiere  Naturalleigungen  erhielt  er  zoll- 
Frei  (ane  vngell,  nydderlage  vnd  wegegell)  in  die  Stadt  Mainz  gelieFert,  jedoch  unter  der 
ausdrficklichen  Begimmung,  dag  er  diefelben  nicht  verkauFen  noch  verghenken  dOrfe. 
Zudem  wurde  Gutenberg  auF  Lebensdauer  die  Freiheit  von  allen,  den  Mainzer  Bürgern 
auFerleglenDiengen,  Lagen  (wachen,  volgedyng)  und  Steuern  (gha^unge  etc.)  zugegehert 
Begimmte  Gegenleigungen  wurden  von  ihm  nicht  geFordert,^'^  weniggens  nennt  die  Be- 
gallungsurkunde  keine  befonderen  Verpflichtungen  und  Obliegenheiten.  Gutenberg 
leigete  nur  dem  KurFürgen  den  vorgeghriebenen  Treueid  und  gellte  den  üblichen  Revers 
oder  VerpflichtungsbrieF  aus,  wie  dies  auch  am  Schlüge  der  Urkunden-Copie  vermerkt 
worden  ig,  was  man  jedoch  bisher  Oberfehen  hat.  Dies  AktengOck  hat  geh  leider  nicht 
erhallen,  es  lägt  geh  aber  leicht  nach  ähnlichen  Dokumenten  der  erzbighöflichen  Kanzlei 
recongruiren,”’  welche  immer  die  gleichen  herkömmlichen  Formeln  auFweifen. 

Mit  der  verliehenen  HoFpfrOnde  Hel  Gutenberg  gewig  kein  glänzendes  Loos  zu,  aber 
feine  Lage  gegattete  geh  doch  erFreulicher;  er  konnte  feinen  Lebensabend  forgenfrei  und 
in  angefehener  Stellung  im  Verein  mit  Siandesgenojfen  verbringen.  Aus  den  Nöthen 
feiner  bedrängten  Verhältnijfe  war  er  jeQt  beFreit  und  gegen  die  .Arregierung*  feiner 
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Perfon,  weldie  von  Stra§burg  her  immer  noch  drohte,  hnd  er  SchuQ  bei  feinem 
Gönner,  dem  Erzbi(2hof,  deffen  Gerichtsbarkeit  er  ausßhiieglich  unterworfen  war.  In 
feiner  Bewegungsfreiheit  wurde  Gutenberg  durch  feine  Aufnahme  in  das  kurfQr|Uiche 
Gefolge  anflheinend  nicht  gehinden.  Da  er  nicht  zum  »tegeiichen*  Hofge(inde  gehörte 
und  ihm  als  gealtenem  Mann  offenbar  keine  Dienflpflichlen  zugemuthet  wurden,  fo  war 
es  ihm  wohl  auch  freigellellt,  dem  Hoflager  nach  Eltville  zu  folgen  oder  feinen  WohnflQ 
in  Mainz  beizubehalten.*'*  Daher  mag  er  den  Re(I  feiner  Tage  abwechfelnd  in  feiner 
Vaterftadl,  wohin  ihm  fein  Bedarf  an  Frucht  und  Wein  abgabenfrei  geliefert  wurde,  und 
während  der  belferen  Jahreszeit  in  dem  (lillen  Eltville,  der  2 Stunden  ßromabwärts  von 
Mainz  am  Rhein  gelegenen  Refidenz  des  KurfUrflen,  verbracht  haben. 

Was  beflimmte  aber  den  hohen  Kircfaenfürflen,  Gutenberg  an  feinen  Hof  zu  ziehen 
und  dem  Verarmten  feine  Gnade  zu  erweifen?  Die  Beflallungsurkunde  giebt  keine  aus- 
reichende Antwort  hierauf.  Sie  fpricht  nur  ganz  allgemein  und  formelhaft  von  Dienfen, 
welche  Gutenberg  dem  Erzbi(ihof  und  dem  Stifte  geleiflet  habe.  Damit  mQ(feo  wir  uns 
begnQgen.  Alle  Verfuche,  jene  erwähnten  Dienfle  näher  zu  be|Hmmen,  führen  zu  keinen 
flcheren  Ergebniffen.  Manche  haben  die  verliehene  Hofpfründe  als  Belohnung  Guten- 
bergs aufgelagt  für  feine  Haltung  während  der  Bifchofrfehde,  indem  fie  annehmen,  dag 
Gutenberg  als  Anhänger  der  Adelspartei  auf  der  Seite  Adolfs  geflanden  habe.  Andere  be- 
ziehen den  Huldbeweis  auf  die  typographi(ihen  Lei|hingen,  die  er  im  Dien|te  der  Kirche 
und  zu  deren  Nuqen  ausgeführt  hätte.  Alles  dies  mug  dahingeflelll  bleiben.  Nur  foviel 
lägt  (Ich  als  wahrßheinlich  annehmen,  dag  der  Gnadenakt  des  Kurfürgen  aus  lebhaftem 
Mitleiden  mit  dem  bedrängten  Gutenberg  und  aus  einem  Gefühl  der  Achtung  und  Aner- 
kennung feiner  grogen  Leigungen  entfprang  (vgl.  unten  S.  233).  Uebrigens  hat  der  Erz- 
bighof  gheinbar  keinen  Angog  daran  genommen,  dag  Gutenberg  mit  dem  Führer  der 
Volkspartei  Dr.  Humery,  Adolfs  altem  Gegner,  in  Geghäftsverbindung  gand  (vgl. 
Nr.  XXVII).  Wenn  aber  die  Widerfacher  Gutenbergs,  ihnen  voran  Hegels,  es  auf- 
fallend finden,  dag  in  dem  kurfürglichen  Erlag  nicht  von  Gutenbergs  hohem  Verdieng 
als  Erfinder  die  Rede  fei,  fo  verkennen  ge  eben  den  Zweck  der  Urkunde  und  beachten 
nicht,  dag  folche  Dekrete  ghablonenmägig  nach  begimmten  Kanzleiformeln  ausgefertigt 
wurden,  was  aus  vielen  derartigen  Akten|Hicken  zu  erweifen  ig. 

Nr.  XXVI  Einträge  im  Liber  fratemitatis  des  St.  Victor-Stifts  zu  Mainz.  Guten- 
berg als  Mitglied  dieser  Bruderschaft.  Vermerk  seines  Todes  (1467/68).^'^  [Tafel  23]. 

Im  Bruderghaftsbuch  der  St  Victorkirche  beginnt  das  Verzeichnig  der  lebenden 
Laien-Brüder  und  Schwegern  mit  folgender  rothen  Ueberghrifl  auf  Blatt  V'  Spalte  I: 

Incipiunt  nomina  viuorum  || fratrum  et  fororum  laycorum  fraterni-||  tatis  ecclege 
fancti  Victoris  ||  extra  muros  Moguntinos.  ||  (Vgl.  Tafel  23  oben  Spalte  1]. 

Auf  Bl.  7‘‘  Spalte  II  gnd  die  alten  Nameneinträge  des  14.  jahrh.  durch  Rafur  getilgt, 
um  für  neue  Eintragungen  von  Mitgliedern  Flat;  zu  ghaffen.  Hier  finden  geh  nach- 
gehende Vermerke  aus  dem  15.  Jahrhundert,  von  verghiedenen  Händen  und  mit  ver- 
ghiedener  Tinte  geghrieben : 

Zeile  1 — 4:  (durch  Rasur  getilgt) 

. 5:  Campanator  ecclege  nogre  de  gracia  || 

. 6:  (Rasur) 
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Zeile  7:  Gela  leglnima  fua  f.  nett  (?)  || 

, 8:  Hilla  Famula  dominj  Conradl  Zubroit  || 

, 9:  Hengin  Gudenberg  ciuis  Maguntin[us]P||(P)^'°  [/tut  vertoscAen], 

, 10:  Anna  de  Cronenberg  famula  domini  Chrifliani  Gang  || 

, 11:  Philippus  Gang  II  (etc.)> 

[Vergl.  Tafel  23  oben  Spalte  II]. 

Das  Verzeidinig  der  verdorbenen  Laien  - Mitglieder  der  Su  Victor-Bruder[äiaft 
hebt  an  auf  Bl.  10'’  Sp.  I mit  der  rothen  Ueberfchrift: 

Incipiunt  nomina  fratrum  et  fo-  II  rorum  laycorum  mortuorum  frater-  ||  nitatis 
ecclefie  fancti  Victoris  ||  extra  muros  Moguntinos.  || 

Auf  Bl.  12'’  Sp.  I i|I  links  am  Rande  (bei  Zeile  2)  vom  Rubricator  folgender  Vermerk 
eingetragen:  Nota  hic  recitentur  ||  nomina  laicorum  mortuorum  ||  caufa  breuitatis.  || 

Unter  diefer  Rubrik  (landen  urfprünglich,  als  die  HandgliriFt  des  Liber  fraternitatis 
noch  unverfehrt  war,  die  Namen  in  der  Reihenfolge,  wie  fie  das  Fac|imile  (Tafel  23  unten 
Spalte  II)  zeigt.  Der  Eintrag  auf  Bl.  12'*  Sp.  II  Z.  1—4  lautete: 

Zeile  I:  Hengin  Gudenberg  ciuis  Mag[untinus]  ||  [jetzt  ausgeschnitten\. 

, 2:  Ruprechts  Meckel  || 

. 3:  Bugmans  Elggin  || 

, 4 : Clefe  Gofgell  de  Algigheym  et  Kette  vxor  eius  ||  (etc.). 

[JVß.  Der  noch  vorhandene  Pergamentstreifen  mit  Gatenbergs  Namen  wurde  bei  der 
photographischen  Aufnahme  an  seinen  ursprünglichen  Platz  eingesetzt]. 

Das  Original  des  ßrudcrfdiaftsbuches  von  S.  Victor,  das  (Icii  noch  im  Anfang  unferes  Jahrhunderts  in 
Mainz  befand,  wird  je^t  im  Haus-  und  Staats-Ardiiv  zu  DarmfVadt  (Copialbüdier  Mainz  S.  Victor  Nr.  3) 
aufbewahrt  Es  i(V  ein  Pergament-Codex  in  klein  Folio  (33V]><25  cm),  der  20  Blitter  mit  alter  Zihlung 
umfaj^t  Der  urfprfingliche  Holzleder- Einband  trigt  noch  die  frühere  Signatur  des  Stifts-Archivs:  Litt  L 
Nr.  13.  Die  Handfchrift  i(l  im  14.  Jabrh.  begonnen  und  mit  Nachträgen  bis  zur  2.  Hälfte  des  16.  Jabrb. 
verfeben.  Blatt  1*  des  Manufkripts  i(l  leer,  Bl.  enthält  eine  Inhaltsüberpdit  von  einem  Schreiber  des 
16.  Jahrh.  Das  zweite  Blatt  blieb  unbenutzt.  Auf  Bl.  3*— 5*  Spalte  II  fleht,  von  einer  Hand  des  14.  Jahrh. 
zweifpaltig  ge|bhricbcn,  die  In[litutio  fraternitatis,  die  Sa^ungen  der  Bruderßhaft  vom  Jahre  1384.  Der 
Ordo  recipiendi  fratres  (Aufnahmccercmonie  der  Mitglieder)  findet  (Idi  BI.  4«— Auf  Bl.  5^  beginnen 
die  Verzeichniife  der  lebenden  Mitglieder,  und  zwar  1)  Prälaten  und  Kanoniker  2)  Vikare  und  3)  Laien. 
Daran  fchlieKcn  [ich  Bl.  8ti— 13*  die  Liflen  der  verflorbenen  Bruderphaftsmitglieder  unter  den  gleichen 
Rubriken.  Blatt  13^  i{l  leer.  Es  folgen  dann  noch  Bl.  I4*-  20*>  als  Anhang  fpätere  auf  das  S.  Victorftift 
bezügliche  Einträge,  darunter  Bl.  16*— 17*  die  Renovatio  fraternitatis  vom  Jahre  1404,  fowie  ferner  Notizen 
über  VermächtnifTc  und  Einkünfte  des  Stifts. 

Die  Liften  der  Mitglieder  jlnd  im  14.  Jahrh.  begonnen  und  bis  ins  16.  Jahrh.  fortgefubrt  worden,  jedoch 
in  der  Weife,  das  der  RaumerfpamifI  wegen  vom  15.  Jabrh.  an  die  älteren  Eintiüge  ausradirt  und  an  deren 
Stelle  andere  Namen  gefegt  wurden.  Die  neuen  Aufnahme-  und  Sterbfallvcrmerke  find  von  verfthiedenen 
Händen  und  mit  wechfclnder  Tinte  gefchrieben;  Datirungen  (Ind  äußerft  feiten. 

Gutenbergs  Name  auf  Bl.  7^  Spalte  II  Zeile  9 [vgl.  Tafel  23  oben)  war  mit  fehr  bla[fer  Tinte  gefchrieben 
und  faft  verlofchcn.  Durch  Anwendung  von  Reagens  haben  Frhr.  Schenk  zu  Schweinsberg  und  Archivrath 
A.  Wyß  in  Darmftadt  die  Stelle  aber  noch  ficher  entziffert  Auf  unferem  Facfimite  können  geübte  Augen 
jegt  wenigftens  noch  Theile  des  Namenseintrags  erkennen.  — Der  zweite  Eintrag  auf  Bl.  12**  Sp.  11  Z,  1 
mit  dem  Vermerk  von  Gutenbergs  Ableben  i(t,  wie  jbhon  oben  erwähnt,  nicht  mehr  an  feiner  Stelle  vor- 
handen. Er  wurde  von  dem  bekannten  Fälfcher  Bodmann  herausgeßhnitten.  Der  Ausfihnitt,  ein  Perga- 
mentftreifen  von  107x14  mm,  hat  fleh  aber  glücklicherweife  unter  Bodmanns  Papieren  erhalten  und 
beflndet  0<h  ie^i  in  der  Stadt-Bibliothek  zu  Mainz.  Für  das  Facflmile  habe  ich  ihn  an  feine  urfprüngliche 
Stelle  eingefet]t;  feine  Zugehörigkeit  zum  Liber  fraternitatis  ift  [befonders  durch  die  Rüciefeite  des  Blattes) 
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gegen  jeden  Zweifel  gejldiert.  Die  hier  im  Bild  vereinten  Theüe  Anden  pdi  hoffentlid)  beld  in  natura 
wieder  zufammen.  Daf{  Bodmann  bei  der  barbarijthen  VerfKimmelung  des  Codex  keine  lauteren  Zwecke 
verfolgte,  zeigt  die  Auffbhrift,  mit  welcher  er  eigenhändig  den  Pergamentflreifon  verfah : ex  Elencho  fratrum 
vivorum  fraiemitatis S.Vic^orisMog.<vgl.Taf. 23 unten Sp.ll).  Er  beabflditigte  demnadi.wie  dieFiljtttung 
»vivorum*  flatt  »mortuonim*  zeigt,  diefen  Namenseintrag  als  Autograph  Gutenberga  auazugeben 
und  irgend  einen  Sammler  damit  zu  befchwindeln.  Den  faft  verloRhenen  Eintrag  auf  Bl.  7^  konnte  er  hierzu 
natürlich  nicht  gebrauchen.  Audi  ein  anderer  durch  Bodmann  bewirkter  Ausjbhnitt  aus  unferem  Manufkript 
verräth  feine  AbOdit  Auf  Blatt  9>  Spalte  ! Zeile  S des  Bniderfthaftsbucha  (tand  unter  den  verftorbenen 
Kanonikern  der  Name  ,Jacobua  GengAeifdi  fcolajEcus.*  Bodmann  entfernte  den  betr.  Streifen  (jegt  eben* 
falls  in  der  Stadtbibi.  Mainz  beAndlich)  und  fihrieb  eigenhändig  darauf:  „Auiographa.*‘ 

In  der  Gutenberg-Literatur  Rndet  (Ich  kein  genügender  Bericht  über  das  Bruderfthahsbuch  von  S.  Victor. 
Die  dürftigen  Hinweife  bei  v.  d.  Linde,  Erfind,  d.  Buchdr.  1 S.  60  u.  III  S.  805  (Ind  kaum  erwäbnenswerth. 
Von  Helfels  wurde  unfere  Quelle  überfeben,  obwohl  er  Studien  in  Darmftadt  machte,  lieber  den  Mainzer 
Pergamentj^reifen  mit  Gutenbergs  Namen  fteht  eine  kurze,  aber  ungenaue  Notiz  bei  Schaab,  Erfind,  d. 
Buchdr.  II  S.  48  Anm.  1. 

An  der  Aechtheit  des  Liber  fraierniiatis  von  Sanct  Victor  und  der  beiden,  Gutenberg 
betreffenden  Einträge  desfelben  i|)  jeder  Zweifel  ausgeßhlolfen.  Wenn  Heffels  freüidi  die 
OriginalhandjcliriFt  gekannt  bitte,  fo  würde  er  gewig  in  bekannter  Kurzjlchtigkeit  Be- 
denken geiugert  haben,  weil  Bodmanns  Hände  an  dem  Codex  thätig  waren.  Aber  jeder 
Kenner  wird  aus  unferen  Nachbildungen  und  aus  obigen  Angaben  ficfa  davon  überzeugen, 
dag  jeder  Einwand  unhaltbar  i[t.  Das  haarjdiarfe  Einpajfen  des  ausgejifaninenen  Streifens 
in  den  vergümmelten  Codex  wird  Niemand  bei  Betrachtung  unferes  Facfimile  überfehen, 
an  dem  fich  fogar  Bodmanns  Gejihick  in  der  Scheerenführung  noch  erkennen  lägt. 

Aus  unferer  Quelle  geht  mit  vollger  Sicherheit  hervor,  dag  Gutenberg  der  S.  Victor- 
Bruderjehaft  bis  zu  feinem  Tode  angehörie.  Wann  er  in  diefelbe  eintral,  wiffen  wir  nidit, 
denn  der  Aufnahmevermerk  im  Liber  fraterniiatis  (Bl.  7'’),  welcher  übrigens  nicht  als 
eigenhändige  Einjihreibung  Gutenbergs  aufgefagt  werden  darf,'’’^  i(l  undatirt,  wie  die 
meipen  Einträge  im  Bruderjihaftsbucfa.  Da  wir  aber  Gutenberg  bereits  im  Jahre  1457 
(vgl.  Nr.  XXI)  in  Beziehung  zum  S.  Victor-Stift  fahen,  fo  gehl  nichts  der  Annahme  ent- 
gegen, dag  er  (ihon  um  diefe  Zeit  Mitglied  der  Bruderghaft  war.  Indeflen  ig  es  auch 
möglich,  dag  dies  noch  früher  der  Fall  war,  und  dag  er  geh  bald  nach  feiner  Rückkehr  in 
feine  Vaiergadt(um  1448)  hatte  aufhehmen  laffen.  Was  Gutenberg  begimmte,  gerade  die 
S.  Victorbruderghaft  zu  wählen,  ig  leicht  erklärlich.  Schon  vor  ihm  zählten  Angehörige 
feines  Geghlechtes  zu  ihren  Mitgliedern.  So  finden  wir  unter  den  Kanonikern  von 
S.  Victor  den  Frylo  Genfedeygh  und  den  Jacobus  GenPeifch  fcolagicus  erwähnt,  unter 
den  Laienbrüdern  Peter  Genffieys  (teureren  Namen  zeigt  unfer  Facfimile). 

Lieber  Domizil  und  Saqungen  der  S.  Victor- Bruderghaft,  foweit  ge  von  Inierejfe  er- 
gheinen,  mögen  hier  einige  Angaben  folgen. 

Der  Sitjder  S. Victorbruderghaft  war  das  Kollegiat-  oder  Rittergift  zu  St. Victor, auger- 
hafb  Mainz  beim  Pfarrdorf  Weifenau  auf  einer  Anhöhe  gelegen.  Nach  den  Sa^ungen 
derfelben,  welche  im  Liber  fraternitatis  (Bl.  3*f)  verzeichnet  find,  hatte  jedes  neu  ein- 
tretende Mitglied  3 Groghen  und  1 Pfund  Wachs  (für  Kerzen)  zu  geben  (Sic  et  qullibet 
beneficiatusin  ecclega  fancii  Viclorispredictauolensintrare  fraternitatem  dabittres grojfos 
et  vnam  libram  cere  . .).’•*  Alle  Angehörigen  der  Bruderghaft  waren  verpflichtet,  jährlich 
4 Mejfen  In  der  Kirche  des  heiligen  Victor  zu  hören  (Primo  ordinatum  eg,  quod  fingulis 
annis  celebrande  funtquatuor  mifle  in  ecclega  fancii  Vicioris  pro  frairibus  vluis  etdefunctis. 
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in  quatuor  temporlbus  anni,  ad  quas  omnes  Fratres  conuenient . . .).  Die  fefFgefeBten  Tage 
hierfQr  waren  1)  der  Donnerflag  nach  Pfing|ten  zur  Feier  des  Kirchenpatrons  St.  Victor, 
2)  Donner|lag  nach  Kreuzerhöhung  zu  Ehren  der  Mutter  Gottes,  3)  Donnerßag  nach 
S.  Lucia  für  die  lebenden  Bruder|thaftsmltglieder  und  4)  Donnerflag  nach  Invocavit  FQr 
die  verdorbenen  Angehörigen  derfelben.  Weitere  Beflimmungen  waren  (Bl.  Sp.  I): 

Item  quilibet  Fratrum  utriufque  fexus,  qui  in  aliqua  predictarum  milfarum  ante  Offer- 
torium aduenerit  et  Offertorium  fuum  fuper  altare  porrexerii,  habebit  ex  pane  Fratemiuitis 
vnum  album  panem,  quorum  xl  dantur  de  vno  maldro  tritici.  Et  fiquis  ipforum  aliqua 
graui  et  notabili  infirmitate  grauatus  Fuerit,  equanimiter  panem  fuum  habebit,  ac  (i  prefens 
intereflet,  dummodo  Offertorium  fuum  ad  altare  tranfmittat,  et  hec  omnla  procurabuntur 
per  magiflros  Fraternitatis  pro  tempore  exiflentes. 

Jedes  Mitglied  alfo,  welches  bei  einer  der  4 Meffen  vor  dem  Offertorium  zugegen  war 
und  feine  Gabe  am  Altar  darbradiie,  erhielt  von  Seilen  der  BruderfüiaFt  ein  Weigbrot, 
deren  40  aus  einem  Malter  Weizen  bereitet  wurden.^"  Dies  galt  auch  im  KrankheitsFall, 
wenn  die  OpFergabe  zum  Altar  gefendet  ward. 

Für  den  Todeshll  eines  Angehörigen  der  Fraternität  war  Folgendes  Feflgefeqt: 

Item  ordlnatum  e|l,  quod  pog  obitum  cuiuslibet  Fratris  et  fororis  quilibet  Fratrum  in 
facerdocio  exiflens  pro  faiuteanime  ipfiusdefuncti  celebrare  debet  tres  miffas,  p commode 
poterit,  uidelicet  vnam  in  anniuerfaiio,  fecundam  in  fepiimo,  terciam  in  xxx“  ipPus  de- 
Fiincti.  Quod  p non  poterit  aut  in  aiiqua  ipfarum  negiigens  Fuerit,  ex  tune  loco  cuiuslibet 
non  celebraie  dabit  tres  helleros  magipris  fraternitatis  pro  tune  exipentibus  pro  falute 
deFuncti  difponendos  in  ufum  Fraternitatis. 

Item  confimiliterquilibetaiiorum  fratrum  utriufque  fexus  dabit  vnum  folidum  loco  trium 
miparum  predictarum  pro  falute  defuncii  fratris  difponendum  per  magiPros  labrice  pro 
tempore  exipentes. 

Nach  dem  Ableben  irgend  eines  Bruders  oder  einer  Schweger  mugte  demnach  jedes 
Mitglied  der  Bruderphaft,  das  dem  PriePergand  angehörte,  für  deren  Seelenheil  3 MePen 
celebriren,  und  zwar  eine  am  Jahrestag,  die  zweite  am  7.,  die  dritte  am  30.  Tage.  FQr  jede 
nicht  gelefene  MePe  waren  3 Heller  an  die  Vorgeher  der  BruderphaFi  zu  entrichten. 

Jedes  andere  Mitglied  hatte  einen  Solidus  gatt  der3  Mepen  zu  geben.  Dies  Geld  follte 
von  den  Verwaltern  der  Bruder(ihaFtskaPe  zum  Seelenheile  des  Vergorbenen  verwendet 
werden. 

Auch  über  die  Aufhahmefeierlichkeiten  giebi  der  Liber  Fraternitatis  (Bl.  4*  Sp.  I ff)uns 
Aufphlug. 

Nota  quod  fecundum  ordinem  infraferiptum  funt  Fratres  utriufque  fexus  ad  Fraternitatem 
recipiendi  per  magigrns  Fraternitatis  pro  tempore  exigentes.  In  nomine  domini. 

Adiutorium  nogrum  in  nomine  domini,  qui  fecii  celum  et  lerram. 

Ps.  Exaudial  le  dominus  in  die  tribulacionis  (etc.). 

Nach  diefem  Pfaim  (19)  Folgte  die  Verlefung  der  Pfalmen  06  (Deus  mifereatur  nogri) 
und  132  (Ecce  quam  bonum).  Daran  ghlog  geh  das  Kyrie  elelfon,  Pater  noger  und  andere 
Gebete.  Zuleqt  kam  die  Fürbitte  Für  die  neueingetretenen  BruderphaFtsmitglieder,  welche 
folgendermagen  anhob  (Bl.  4"  Sp.  II); 

Oremus.  Deus  qui  per  os  pueri  tui  David  Omnibus  bene  uluentibus  annunciagi : ecce 
quam  bonum  et  quam  iocundum  ePe  habitare  Fratres  in  vnum,  fufeipe  preces  humlliiatls 
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oo(lre  fuper  hunc  hmulum  tuum,  fidelem  tuum,  intra  nofire  fhiternititis  hibicacionem 
ueniemem ; et  ut  in  ea  uocacione,  in  qua  uocatus  e|l  (faibilitus  firiniter  maneat,  fac  eum 
cum  toto  cordis  ac  mentis  affectu  le  deum  omnipotentem  fuper  feintegradileccioneamare 
et  proximum  fuum  ficut  feipfum  diligere,  fiatque  in  eo  fpititus  utriufque  dileccionis  in- 
fufus,  fons  aque  falientis  in  uitam  eternam.  amen,  (etc.). 

Die  feiernde  Handlung  endigte  mit  der  Spendung  des  Segens  (Bl.  5‘  Sp.  II): 

Benediccio  dei  patris  omnipotentis  et  filij  et  fpiritus  fancti  defcendat  fuper  uos  et 
maneat.  Amen. 

Der  zweite  Eintrag  im  Liber  fratemitatis(BI.  12"  Sp.  II),  weldier  jeqt  ausgephnitten  ijl, 
aber  in  unferem  Facfimile  an  feiner  alten  Stelle  er|lfaeim,  fDhrt  Johann  Gutenberg  als 
verporben  auf.  Sein  Nameiß,  was  nicht  zuBlllig  fein  wird, durch  befonders  groge  Schrift 
hervorgehoben.  Auch  bei  diefem  Eintrag  fehlt,  wie  gewöhnlich,  eine  jahresangabe.  Wir 
wiffen  aber  durch  den  Revers  des  Doctor  Humery  (vgl.  Nr.  XXVII),  dag  Gutenberg  |lcher 
vor  dem  26.  Februar  1468  aus  dem  Leben  geghieden  war.  Der  Todestag  felbg  ig  nirgends 
überliefert,  man  kann  ihn  jedoch  annähernd  gcherzuAnhingdesJahres  1468 oder  vielleichi 
Ende  1467  anfeqen.  Wo  Gutenberg  (larb,  ob  in  feiner  Vatergadt  Mainz  oder  in  Eltville, 
darüber  fehlt  ein  gcheres  Zeugnig.  Aber  mit  groger  Wahrgheinlichkelt  darf  man  Mainz 
alsden  Sterbeortvermuthen.^^'  Lieber  den  Begräbnigort  hingegen  begqen  wir  eine  glaub- 
würdige Nachricht.  Nach  ihrer  Angabe  wurde  Gutenbergs  gerbliche  Hülle  in  der  Franzis- 
kanerkirche zu  Mainz  belgefeqt.“^  Dies  Zeugnig  findet  (Ich  in  der  1409  von  Mergener 
herausgegebenen  kleinen  Schrift  zu  Ehren  des  Heidelberger  Profeffors  Marfiliusab  Inghen 
(vgl.  Hain  10781)  abgedruckt.  Es  geht  hier  dem  bekannten  Epigramm  Wimpfelings  auf 
Gutenberg  (Foelix  Angcare . . .)  voraus  und  begeht  in  der  oft  erwähnten  fog.  Grabflhrift, 
welche  von  Adam  Gelthug,  einem  Verwandten  Gutenbergs,  herrühren  foll.  Der  Wort- 
laut lg  folgender : 

In  foelicem  artis  Impregbrie  inuentorem. 

D(eo)  O(ptimo)  }A(aximo)  S(acnim). 

Joanni  Gengfleigh  artis  imprefforie  repertori  de  omni 
natione  et  lingua  optime  merito  in  nominis  fui  memoriam  immor- 
talem  Adam  Gelthus  pofuit  o(fa  eius  in  ecclefia  diui  Francifci 
Moguntina  foeliciter  cubant.“* 

Dag  diefe  Grabghrift  nicht  in  folcher  Faffung  auf  einem  Denkgein  geftanden  haben  kann, 
vergeht  geh  von  felbg.  Nimmt  man  jedoch  aus  obigem  literarighen  Epitaphium  den  Paffus 
DOMS  — pofuit  heraus,  fo  bildet  diefereine  Inghrift,  welche  fehr  wohl  nach  dem  Brauche 
damaliger  Zeit  auf  einer  Sterbtafel  (von  Holz,  Pergament  oder  Papier)  angebracht  ge- 
wefen  fein  kann,  wie  man  ge  an  den  Grabgänen  aufzuhängen  pflegte.^^* 

Gutenberg  mag  geh  die  Kirche  des  heil.  Franciscus,  in  welcher  auch  ghon  feine  Grog- 
mutter beigefeqt  war  (vgl.  oben  S.  101),  felbg  zur  leQten  Ruhefiatt  erwählt  haben.^  Sie 
lag  feinem  ergen  Druckhaus,  dem  Hof  zum  Humbrecht,  gerade  gegenüber,  und  in  dem 
direkt  an  die  Franziskanerkirche  angogenden  Klogergebäude  befand  geh  das  Refektorium, 
in  welchem  geh  am  6.  November  1455  durch  Fufls  Eidesleifhing  die  folgenghwere  Ent- 
gcheidung  in  Gutenbergs  Leben  vollzogen  hatte.  Die  Klogerkirche,  feit  1577  denjefuiten 
eingeriumt,  wurde  imjahrel742  abgeriffen.  Mit  ihr  ig Gutenbergs  Grabflätte  für  immer 
verfchwunden. 
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Nr.  XXVI I Revers  des  Dr.  Konrad  Humery  in  Betreff  des  von  Johann  Gutenberg 
hinterlassenen  Drackgeräths.  26.  Februar  1468.^  [Tafel  24], 
eynen  verphlidminges  brieff  || 
docior  Homerij.  || 

Idi  Conradt  Homerij  doctor  bekennen  mit  diefem  brieif;  So  als  der  hodiwirdige  || 
fur|)e,  myn  gnediger  lieber  her,  her  AdollT  erQbi(diolT  zu  MenQ,  mir  etilidie  ||  formen, 
buchßaben,  injlrument,  gezauwe^^’  vnd  anders  zu  dem  truckwerdc  jj  gehörende,  dag 
Johann  Gutemberg  nach  finem  tode  gelaigen  hait  vnd  myn  ||  gewefi  vnd  nodi  ijl, 
gnediglich  folgen  laygen  hait,  dag  ich  dargegen  fynen  j|  gnaden  zu  eren  vnd  zu  gefallen 
mich  verphllchtiget  han  vnd  verphlichtigen  |l  mit  diefem  brieff  alfo:  weres  dag  ich  foiiche 
formen  vnd  gezuge  zu  N trudcen  gebruchen  worde  nu  ader  hernach,  dag  ich  dag  thun  will 
vnd  II  fall  bynnen  der  (fat  MenQ  vnd  nyrgent  anderfwoe,  degglichen  ob  ich  fie  ||  verkeuffen 
vnd  myr  eyn  burger  dauor  fouil  geben  wolte,  als  eyn  fromder,  ||  fo  will  vnd  fall  ich  dag 
dem  ingefefgen  burger  zu  Mentj  vor  allen  ||  fromden  gönnen  vnd  folgen  laygen,  vnd  han 
des  alles  zu  vrkunde  myn  ||  fecret  zu  ende  diefer  (thrilR  getrudct,  der^“  geben  ig  des 
jars,  als  man  ||  phrieyb  nach  der  gebürt  Crigi  vnfers  hern  Mcccc  vnd  Ixviij  jare  vff  ||  frijtag 
nach  fant  Mathijs  dag. 

Das  Original  dieres  Reverfea,  die  alte  Pergamenturkunde,  hat  fldi  nicht  erhalten.  Aber  eine  fap  gleidi* 
teitige  Copie  (15.  Jahrh.)  ifl  in  dem  Ingrolfaturbuch  Adolpht  II.  Lib.  ll.(Mainz>A(bhafrenburger  Ingro|fatur- 
buch  Nr.  31)  des  Kgl.  Kreisarchivs  zu  Vürzburg  überliefert.  Dies  Iß  ein  Papiercodex  in  folio  (30><21  cm), 
in  Holzdedcel  mit  weigern  gepregten  Leder  eingebunden.  Die  Handphrift  umfagte  157  gez.  Blätter;  von 
diefen  iß  aber  eins  ausgefchninen,  und  Z Blattzahlen  begegnen  doppelt.  Die  Abfchriften  rühren  von  ver* 
ßhiedenen  Händen  des  15.  Jahrh.  her  und  enthalten  Aktenßüdte  aus  den  Jahren  1463—1474,  jedoch 
nicht  ßreng  chronologlßh  geordnet.  Der  Revers  des  Dr.  Humery  ßeht  auf  Blatt  85*  Zeile  6 — 22.  In  dem 
der  Handßhrift  vorgebundenen  alphabetighen  Index  von  jüngerer  Hand  ßeht  der  Hinweis:  «Homer  — 
Verpflichtung  doctor  Homers  84.** 

Eine  jüngere  Copie,welche  Z.  C.  v.  Uffenbach  durch  einen  Schreiber  anfertigen  lieg,  iß  enthalten  in  der 
oben  (unter  XXV)  erwähnten  Handßhrift  der  Hamburger  Stadtbibliothek : Supcllex  epißolica  Uffenbachii  et 
Volflorum  Vol.  XXVI  fol. auf  Blatt  184^— 185*.  Dag  diefe  Abßhrifrdirektoder  indirekt  auf  den  Würzburger 
Codex  zurückgeht,  zeigt  die  Untcrßhrift  hinter  diefer  Urkundencopie:  ,Ex  Lib.  II  Adolf.  A.  Ep.  pag.  85.** 

Zum  erßen  Male  wurde  unfer  Dokument  1727  veröffentlicht  von  Joannis,  Script,  rer.  Mogunt.  III  S.  424 
ohne  Quellenangabe,  aber  offenbar  nach  dem  Mainzer  Ingrolfaturbuch.  Nach  Joannis  gaben  weitere  Ab- 
drücke: Chriß.  GottL  Schwarz,  Primaria  quaedam  documenta  de  orig,  typogr.  I.  (1740)  $.  26  f,  Jo.  Chriß. 
Wolf,  Monum.  t>’pogr.  I.  (1740)  $.6  f u.  P.  Marchand,  Hist  de  l’orig.de  l’impr.  II  (1740)  S.  13.  Dann  wurde  die 
Urkunde  pubiieirt  bei  Joh.  Dav.  Köhler,  Ehrenrettung  Guttenbergs  (1741)  S.  101  f mit  der  Quellenangabe: 
«ex  libro  Archiepiscopi  Adolfl  p.  80  in  Archive  Moguntino.*  Sein  Text  flog  alfo  aus  dem  Würzburger 
Ingrolfaturbuch,  das  ßch  damals  noch  in  Mainz  befand.  Weitere  Abdrüdee,  metß  nach  Joannis,  Anden  (Ich 
bei  Würdtwein,  Bibliotheca  Moguntina  (1787  u- 1791)  S.  96;  bei  W.  H.  J.  van  Weßreenen,  Uitvind.  der  boek- 
dnikkunß  (1809)  S.  115;  Sdiaab,  Erfind,  der  Buchdr.  1 S.  472;  Wetter,  Erfind,  d.  Buchdr.  (1836)  S.  418  Anm. 
und  Umbreit,  Erfind,  d.  Budidr.  (1843)  S.  122  f.  Der  Text  bei  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  XVII  iß  nach 
Köhlers  Abdruck  gegeben  und  wiederholt  bei  Faulmann,  111.  Geßh.  der  Buchdr.  (1882)  S.  91  und  Erfind, 
d.  Buchdr.  (1861)  S.  152.  Durdi  A.  Wyg  wurde  die  alte  Copie  im  Würzburger  Codex  wieder  aufgefunden. 
Auf  delfen  Mittheilung  bin  publicirte  Heffels,  Gutenberg  S.  121  den  Text  nach  der  Handßhrift  (nicht  ohne 
kleine  Verfehen);  danach  wiederholt  von  F.  W.E.  Roth,  Die  Druckerei  zu  Eltville  (1886)  Anlage  L Modemißrt 
findet  ßch  unfer  Dokument  abgedruckt  bei  v.  d.  Linde,  Erfind,  d.  Buchdr.  III  S.  918  f und  bei  Börckel, 
Gutenberg  (1897)5.44.  Eine  franzößfehe  Ueberfe^ung  ßeht  bei  A.  Bernard,  Orig.de  rimpr.I.S.211.  Ferner 
vergleiche  noch  Schaab,  Erfind,  d.  Buchdr.  I.  S.  48  Nr.  15  und  II  S.  285  Nr.  140  fowie  He(fels,  Gutenberg» 
S.  119  Nr.  23. 
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Hinpchdtch  des  FacOmtles  ift  zu  bemerken,  dag  die  SdinSrkel  an  den  hortenden  meiß  bedeuningalo« 
find,  eine  Liebhaberei  des  Copißen.  Die  Bezeichnung  des  u durch  eine  Schleife  iß  ungleichmigig. 

Die  Aechiheii  unferer  Urkunde  {lebt  auger  Zweifel.  Eine  befondere  Beglaubigung 
erbäli  |ie  noch  dadurch,  dag  die  überlieferte  alte  Copie  direkt  aus  der  Mainzer  Kanzlei 
des  Erzbighofs  Adolf  II.  hervorgegangen  i(l.  Audi  HefTels^^  hat  ihre  Glaubwürdigkeit 
nach  genauer  Prüfung  des  Manufkriptes  zugefianden  in  den  Worten;  ,I  have  found  no 
grounds  to  suspecttheauthenticity  of  theCartulary  in  which  this  transscript  is  preserved.* 
Die  Bedenken,  welche  Faulmann'’^°  früher  gegen  unfer  Dokument  vorgebracht  hat  (und 
fpiter  wieder  zurücknahm),  find  als  lächerlich  abzulehnen.  Leider  haben  fich  aber  auch 
befonnene  Forgher  wie  Friedr.  Kapp^'  durch  die  geäugenen  Zweifel  beeinfluflen  la|fen. 

Der  Inhalt  des  obigen  Aktengückes  ig  leicht  vergändlich.  Doctor  Konrad  Humery  be- 
zeugt am  36.  Februar  1468(ohne  Zweifel  in  Mainz),  dag  ihm  Erzbighof  Adolf  die  von 
Johann  Gutenberg  hinterlaffenen  Typen  und  Druckwerkzeuge  (formen,  buchgaben  und 
ingrument,  gezuge  etc.),  welche  Humery  gehönen,  habe  ausliefem  lagen.  Zugleich  ver- 
pflichtet geh  derfelbe,  folche  .formen  und  gezuge,*  falls  er  ge  felbg  zum  Drucken  ge- 
brauchen würde,  nur  innerhalb  der  Stadt  Mainz  zu  benuijen.  Augerdem  willigt  Humery 
in  die  ihm  auferlegte  Bedingung,  dag  er  bei  etwaigem  Verkaufe  des  Druckerei-Inventars 
einem  Mainzer  Bürger  das  Vorkaufsrecht  gewähren  müflie  vor  einem  Fremden,  welcher 
ein  gleich  hohes  Gebot  mache. 

Zweierlei  geht  aus  diefem  Verpflichtungsbrief  Humerys  in  Bezug  auf  Gutenberg  un- 
widerleglich hervor: 

1)  dag  Johann  Gutenberg  vor  dem  28.  Febr.  1468  aus  dem  Leben  geghieden  war  und 
2)  dag  er  bei  feinem  Tode  im  BegQ  einer  Druckerwerkgatt  gewefen  ig,  welche  Humerys 
Eigentum  war. 

Hingchtlich  des  ergen  Punktes  ig  zu  bemerken,  dag  ein  gcherer  Anhalt  für  die  Feg- 
gellung  des  Todestages  fehlt  (vgl.  oben  S.  226),  weil  wir  nicht  wlffen,  ob  Humery  fein 
Anrecht  fofort  geltend  gemacht  hat,  und  ob  feinem  Anfuchen  alsbald  oder  erg  nach 
weiteren  Verhandlungen  mit  dem  Kurfürgen  willfahrt  wurde. 

Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  fo  hat  geh  hier  die  Frage  erhoben,  ob  Humery  eine 
vollgändlge  Druckerei  als  fein  Eigentum  beanfprucht  habe  oder  nur  einige  Lettern  und 
Druckutenglien.  DahP“  warwohlder  erge,  welcher  die  Worte  obigerUrkunde.ettliche 
formen,  buchgaben,  ingrument*  etc.  in  leQterem  Sinne  auffagte.  Aber  auf  den  einzigen, 
ganz  allgemeinen  Ausdruck  .ettllche,*  der  nach  damaligem  Sprachgebrauche  mit  .eine 
unbegimmte  Anzahl,  manche*  zu  überfe^en  ig,  kann  man  einen  fieberen  Schlug  nicht 
bauen.  Wetter^^  hat  ghon  hierauf  hingewiefen  und  weiter  geltend  gemacht,  dag  die  in 
unferem  Aktengücke  gegebene  Aufzählung  des  Druckapparats  fowie  der  ausdrückliche 
Vorbehalt,  dag  Humery  die  Benu^ung  desfelben  nur  in  Mainz  gegattet  wäre,  auf  eine 
völlig  eingerichtete  Ofßzin  deute.  Auch  fei  nicht  anzunehmen,  dag  der  KurfÜrg  Adolf 
wegen  einiger  weniger  Formen  und  Lettern  eine  befondere  Verfügung  erlaffen  habe, 
durch  welche  im  Falle  einer  Veräugerung  des  Druckwerkzeugs  Mainzer  Bürgern  das 
Vorkaufsrecht  gewahrt  werden  follte. 

Diefes  Druckwerkzeug  felbg  gheini  deutlich  genug  bezeichnet  zu  fein,  und  doch  ig 
eine  ausreichende  Erklärung  der  technighen  Ausdrücke  im  Einzelnen  nicht  leicht  zu 
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geben.  Neben  den  , formen*  (iehen  die  ,buch(Uben,*  neben  den  ,in(frumeot*  wird  das 
.gezauwe*  oder  .gezuge*  genannt.  Wer  eine  voii|Hndige  Offizin  annimmt,  kann  unter 
den  Formen,  da  fie  von  den  Buch|laben  d.  h.  T ypen  ge|chieden  werden,  die  Matrizen 
vergehen,  weldie  leQteren  ja  1400  in  der  Schlugßbrift  des  Catholicon  von  Gutenberg  feibfi 
als  .formae*  bezeidinet  und  von  den  .patronae*  oder  Patrlzen  unterghieden  (ind.  Aber 
in  unferer  Urkunde  heigt  es  einige  Zeilen  weiter,  dag  »foilche  formen*  zum  Drucken 
gebraucht  werden.  Hier  dürften  (ie  alfo  gleichbedeutend  fein  mit  den  .literae  formatae* 
oder  .formae,*  die  wir  aus  den  Avignoner  Urkunden  kennen  ais  Metalltypen.*"  Diefe 
doppeite  Verwendung  des  gleichen  Wortes  wird  weniger  befremden,  wenn  man  bedenkt, 
dag  dem  Ausgeiier  der  Urkunde  die  typographijUien  Fachausdrücke  kaum  geilufig  waren. 

Was  ferner  mit  dem  Ausdruck  »infirument*  gemeint  iß,  weicher  offenbar  etwas  Anderes 
bezeichnen  foll,  als  das  .gezuge,*  kann  nidit  ftcher  gedeutet  werden.  Selbßverßändlich 
iß  man  berechtigt,  ihn  im  weiteßen  Sinne  zu  nehmen.  Wer  bei  der  Annahme  eines 
völligen  Druckerei-Inventars  bleibt,  darf  jedoch  an  die  Vorrichtungen  zum  Schriftgiegen 
denken,  denn  in  der  äiteren  Buchdruckerfprache  war  das  Won  .Inßrument*-*“  der  ter- 
minus  technicus  für  Giegform ; dasfelbe  lebt  noch  heute  in  den  Schriftgiegereien  als  ,Gieg- 
inßrument*  fon.  Die  ailgemeine  Bezeichnung  .gezuge*  oder  .gezauwe*  (zwei  gieich- 
bedeutende  fprachliche  Bildungen  aus  derfelben  Wurzel)  kennen  wir  bereits  aus  den 
Stragburger  Prozeg-Akten  und  dem  Helmaspergerßhen  Notariatsinßrumeni  vom  Jahre 
1455  (vgi.  oben  S.  173  u.  206).  Der  Sinn  des  Wones  iß  ein  ganz  allgemeiner;  es  bedeutet 
.Geräth|ihaften,Werkzeuge.*  Man  mag  ßdi  darunter  die  Utenßlien  derSeljer  (aifo  Winkel- 
haken, Setißhiff,  Schriftkaßen,  Schliegrahmen  etc.)  fowie  das  Geßhirr  und  Handwerks- 
zeug zum  Anfe^en  und  Aufträgen  der  Farbe  (z.  B.  Farbßein,  Ballen  und  Anderes)  vorßellen. 
Aber  auch  die  Prejfe  felbß  nebßZubehör  iß  einzubeziehen,  weil  man  ja  nach  dem  Wort- 
laut unferer  Urkunde  das  .gezuge*  auch  .zu  trucken  gebruchen*  konnte.  Das  Uebrige 
.zu  dem  trudcwerk  gehörende*  dürfte  bei  der  Annahme  einer  voilßindigen  Offizin  un- 
gezwungen ais  die  Materialvorräthe  an  Schriftmetall,  Pergament,  Papier  und  Farbe 
(Druckerßhwirze)  erklirt  werden. 

Alle  diefe  Typen  und  Druckwerkzeuge  beftinden  fich  beim  Ableben  Gutenbergs  jeden- 
falls im  Hofbezirk  des  Erzbißhofs  (vgl.  S.  1 12)  und  wahrßheinlich  in  der  Stadt  Mainz. 

Eigentümer  diefes  Druckapparates  war  nach  Ausweis  unferer  Quelle  der  Doctor 
juris  canonici  Konrad  Homery  oder  Humery,  wie  der  Name  gewöhnlich  in  Mainzer 
Akten  lautet.  Diefer  Mann  Iß  eine  aus  der  Stadtgeßhichte  von  Mainz  hinlänglich  bekannte 
Perjonlichkeit.'^  Schon  bei  derPfaffenrachtung  (1435)  war  eralsStadtjuriß  und  Syndicus 
thätig.  Im  Jahre  1444  führte  er,  als  einer  der  Zwanzig,  die  Sache  der  Gemeinde  gegen 
den  alten  Rath  und  wurde  nach  deffen  Sturz  Kanzler  des  neuerwählten  Rathes.  Zu  den 
ßädtißhen  Rechenmeißern  gehörte  er  im  Jahre  1445  und  hatte  mit  feinen  Genoffen  damals 
Anfeindungen  von  Seiten  der  Gegenpartei  zu  ertragen.  Er  war  einer  der  Hauptführer  des 
Volkes  und  ßand  während  des  Mainzer  Kurßreites  (1461—62)  im  Dienße  des  Erzbißhofs 
Diether  von  Ifenburg.  Daß  Humery  aus  dem  alten  Geßhiecht  der  Humbrecht  ßamme, 
wie  V.  Glauburg  vermuthet  hat,  iß  unrichtig. Sein  Vater  war  nach  Schaabs  Angabe  Peter 
Humery,  den  ich  im  Mainzer  Rechnungsbuche  von  1410/11  mehrfach  nebß  feinem  Sohne 
Henne  erwähnt  finde.  Unfer  Konrad  Humery  muß  in  guten  Verhälmijfen  gelebt  haben, 
was  man  aus  den  Stadtrechnungen  von  1436  ff  enmehmen  kann;  außerdem  bezog  er 
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als  Stadtkanzler  ein  Jahrgehalt  von  206  Goldgulden.  Er  (ihelot  ein  leiden(äbafUlcher 
Politiker,  aber  ein  luftiger  Gefelle  gewefen  zu  fein.  In  letzterer  Hinficfat  kennen  wir  ihn 
als  den  Mitflifter  einer  im  Jahre  1443  entflandenen  ga|tronomi|Uien  Gefellfifaafit,  einer 
fogenannien  Bruderflhaft  .von  Iqckereditigten  und  viregigen  knaben,*  die  (Üierzhaft  als 
.der  feipweldie  orden*  bezeichnet  wurde.  In  diefem  Verein  Führte  Humery  den  SpiQ- 
namen  .Zimernkrofe,*  worüber  der  in  der  Mainzer  Chronik  überlieferte  .Spruch*  dlefer 
GefellfBiaft  in  übermüthigen  Verfen  berichtet.^  Uebrigens  gehörte  Humery  auch  der 
geifllichen  Stephansbruderfchaft  zu  Mainz  als  Mitglied  an,  nach  deren  Necrolog  er  um 
das  Jahr  1472  geflorben  fein  mug. 

Weitere  flth  nun  auFdrüngende  Fragen,  welcher  Art  die  Beziehungen  zwißhen  Guten- 
berg und  Humery  waren,  wann  die  Verbindung  zwiflhen  ihnen  zu  Stande  kam  und 
welche  Werke  mit  den  Humery  gehörenden  Typen  gedruckt  wurden,  laffen  fleh  nur  ver- 
muthungswelfe  beantworten. 

Als  Grundlage  für  die  bisher  hiß  allgemein  angenommene  Comblnatlon  diente,  da 
urkundliche  Nachrichten  fehlen,  eine  Unterfuchung  der  erhaltenen  Druckdenkmale 
aus  der  zweiten  Schaffensperiode  Gutenbergs  in  Mainz.  Auszugehen  war  hierbei  natur- 
gemäß von  dem  einzigen  datirten  Druck,  dem  berühmten  Catholicon  desjohannes 
Baibus  de  Janua  vom  Jahre  1400,  alsdeffen  Urheber  wohl  je^t  allgemein  Gutenberg  gilt.^ 
Der  Inhalt  der  ßhönen,  vom  Drucker  hinzugefOgten  SchlugfUirifi ; 

„Altissimi  presidto  . . . hic  Uber  egregius  Catholicon , dominice  incarnacionis  annis 
Mcccclx  alma  in  arbe  Magantina  nacionis  inclite  germanice,  quam  dei  clemencia  tarn 
alto  ingenij  lamine  donoque  gratuito  ceteris  terrarum  nacionibus  preferre  illustrareque 
dignatus  est,  non  calami,  stili  aut  penne  suffTagio,  sed  mira  patronanim  formarumque 
concordia,  proporcione  et  modulo  impressus  atque  confectus  est . . 
deutet  pfydiologißh  auf  Gutenberg,  der  hier  zuerß  die  neue  Technik  des  Sefariftguffes 
und  Drückens  genauer  beßhrieb  und  zugleich  eine  Antwort  gab  auf  die  abßchtlich  zwei- 
deutigen Schlugßhriften  der  Firma  Fuß-Schöffer  im  Pfalterium  vom  Jahre  1457  und  im 
Durandus  von  1459."' 

Die  Erzeugniffe  von  Gutenbergs  neuer  Druckerwerkßatt  unterßheiden  ßch  ßfaarf  von 
denen  der  erßen  Mainzer  Offizin  durch  charakterißifche  Merkmale.  Gegenüber  den  großen 
Bibeltypen  der  leQteren  erßheint  je^t  eine  neue  ganz  kleine  Lettemart,  die  klelnße 
bis  dahin  gebrauchte  Buchßhrift,  durch  welche  eine  große  Ausouqung  des  Schriftfeldes 
<60  Zeilen  auf  der  Spalte)  und  eine  erhebliche  Verbilligung  des  Bücherpreifes  ermöglicht 
ward.""  Bei  diefer  Neuerung  war  Gutenberg  von  feinem  früheren  Verfuche  einer  Nach- 
bildung der  Kanzleißhrift  ausgegangen,  einem  Gedanken,  auf  welchen  ihn  zuerß  der 
Druck  der  Ablaßbriefe  von  1454/55  geführt  hatte.  Die  verwendete  Schrift  zeigt  ferner 
einen  eigenartigen  Ductus  von  runder  Form,  ganz  abweichend  von  derBuchßabenzeich- 
nung  von  der  Hand  Schöffers,  des  alten  gewiegten  Kalligraphen.  Auffeilend  iß  fodann 
auch  die  Einfachheit  des  Sa^es,  die  Erfparniß  einiger  Abbreviaturen  (z.  B.  für  ,et*  und 
die  Endßlbe  -us),  das  Fehlen  des  Rothdrucks  und  einer  zweiten  Typenart  für  Auszeich- 
nungsßhrift.""  Alle  diefe  Momente  erweifen  mit  völliger  Sicherheit,  daß  das  Cathoticon 
nicht  aus  der  Fuß-Schöfferßhen  Preffe  hervorgegangen  iß,  folglich  allein  Gutenberg 
zugewiefen  werden  kann. 
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Um  das  Catholicon  gruppinfich  noch  eine  geringe  Anzahl  kleinerer  Druckwerke 
die  mit  den  gleichen  Lettern,  aber  ohne  Angabe  des  Ortes  [der  Firma]  und  des  Jahres  ge- 
druckt find  und  jedenhills  derfelben  Preffe  entflammen.  Von  diefen  Drucken  ging  gewig 
mindeflens  einer  zur  Uebung  der  neuen  Werkgatt  dem  Catholicon  voraus.  Vermuthlich 
war  es  des  Manhius  de  Cracovia  .Tractatus  rationis  et  conscientiae“  (22  Bl.  zu  30  Lin. 
in  4°;  Hain  S803),  ein  Schriftchen,  das  anfihelnend  mit  Hilfe  Heinr.  Kefers,  den  wir  aus 
dem  Prozeg  vom  Jahre  1455  als  Gehilfen  Gutenbergs  kennen,  herauskam.  Ferner  find 

die  zwei  Ausgaben  von  Thomas  Aquinas  „Summa  de  articulis  fldei“  [Ed.  1=13  Bll.  zu  34  Lin. 
(Hain  1425);  Ed. II  = 12  Bll.  zu  36Lin.4°]  hier  zu  nennen.-**-'  Sicher  nach  dem  Catholicon 
flillt  der  Ablagbrief  für  das  Stift  Neuhaufen  bei  Worms  vom  Jahre  1401.“*  Die  Verlags- 
richtung der  genannten  Werke  zeigt  Gutenbergs  Begreben,  den  literarighen  Bedarf  der 
Geiglichkeit  zu  befriedigen,  für  welche  befonders  das  vielbenuqte  Catholicon,  das  eine 
Grammatik  und  eine  alphabetigh  angeordnete  Encyclopidieenthält,  und  diezurVerlefung 
auf  den  Provinzial|Vnoden  begimmte  Schrift  des  Thomas  von  Aquino  willkommen 
fein  mugte. 

Von  diefen  Mainzer  Pregerzeugniffen  in  der  Catholiconrype  heben  geh  deutlich 
zwei  Druckwerke  ab,  welche  die  gleichen  Lettern,  jedoch  mit  einigen  Bereicherungen  des 
Schriftghaqes,  aufweifen  undgeher  aus  der  El  tvi  1 1 er  Offizin  der  Brüder  Bethtermfinze 
hervorgingen.  Es  gnd  zwei  Ausgaben  des  .Vocabularius  ex  quo,*  eines  Excerptes  aus 
dem  zweiten  Theile  des  Catholicon.  Der  erge  Druck  ig  am  4.  November  1467  zu  Altavilla 
erghienen,  begonnen  von  Heinrich  BechtermOnze  und  nach  deffen  Tode  von  feinem 
Bruder  Nicolaus  BechtermOnze  in  Gemeinghaft  mit  Wigand  Spyeg  de  Orthenberg  be- 
endet. Die  zweite  Ausgabe  vom  5.  Juni  1466  druckte  Nicolaus  BechtermOnze  allein.*** 

Vom  Jahre  1472  ab,  alfo  gleichzeitig  mit  dem  Tode  Humerys,  was  jedenfalls  beachtens- 
werthig,  verghwindet  die  Catholicontype,  und  die  Eltvlller  Druckerei  verwendet  andere 
Lenem,  einen  Nachgug  nach  der  Texttype  der  Gutenbergighen  31zeiligen  Ablagbriefe 
von  1454/55.  Das  leijte  Druckwerk  endlich  aus  der  Preffe  des  Nicolaus  BechtermOnze, 
der  Vocabularius  ex  quo  vom  Jahre  1477,  ig  mit  einer  Schriftart  gedruckt,  welche  Peter 
Drach  in  Speyer  zugehört,  und  daher  wahrghelnlich  von  Leqterem  im  Aufträge  des  Elt- 
viller  Verlags  ausgefOhrt.  **“ 

Dag  die  Eltvlller  Offizin  thatfOchlich  eine  Fortfequng  der  Mainzer  anonymen  Druckerei 
des  Catholicon  war,  hat  noch  Niemand  geleugnet.  Als  Tochteroffizin  erweig  geh  die- 
felbe  nicht  nur  durch  den  gleichen  Schriftghaq  und  die  ihnliche  Druckerpraxis,  fondern 
auch  durch  die  Nachahmung  der  Schlugghrift  fowie  durch  diefelbe  Richtung  des  Verlags. 
Die  Zufammengehörigkeit  der  beiden  Druckereien  mug  auch  Heffels  zugeben,  er  lehnt 
aber  in  bekannter  Voreingenommenheit  jeden  Antheil  Guteobergs  an  denfelben  ab  und 
nimmt  mit  Bernard  eine  Wanderoffizin  BechtermOnze  an.  Wir  aber  bleiben  bei  der 
gutbegründeten  Angcht,  dag  Gutenberg  das  Catholicon  druckte,  und  dag  die  Beihter- 
mOnze  des  grogen  Meigers  Schüler  waren. 

Auf  Grund  vorgehender  Beobachtungen  an  den  vorhandenen  typographighen  Quellen 
gnd  verflhiedene  Combinationen  über  die  Entgehung  der  leqten  Mainzer  Preffe  Guten- 
bergs und  deren  WeiterfOhrung  in  Eltville  möglich.  Die  jeqt  hg  allgemein  herrghende 
Angcht,  welche  den  Revers  des  Dr.Humery  vom  26.  Februar  1468  heranzieht  und  ROck- 
ghloffe  auf  ihn  baut,  ig  die  folgende. 
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Gutenberg  habe  troQ  des  im  Jahre  1458  eingetretenen  Zurammeobruchs  feiner  Ver- 
hiltniffe  den  Muth  und  die  alte  Untemehmungslutl  nicht  eingebOgt.  Nachdem  er  be- 
reits fo  glänzende  Bewelfe  von  der  Nugbarkeit  feiner  neuen  Kun|)  geliefert,  fei  es  ihm 
nicht  (bhwer  gehillen,  einen  anderen  Kapitali|len  für  geh  zu  gewinnen.  In  der  Perfon 
des  angefehenen  Mainzer  Jurigen  Dr.  Konrad  Humery  habe  er  einen  folchen  gefunden 
und  mit  de|fen  GeldvorghOlfen  eine  neue  Druckerwerkgatt  eingerichtet,  welche  Unter- 
pfand des  Gläubigers  blieb.  Mit  den  neu  gegogenen  Typen  fei  alsbald  gedruckt  worden, 
und  das  Hauptwerk  der  wiederergandenen  Gutenbergighen  Offizin,  die  373  Blätter 
umfagende  Riefenleigung  des  Catbolicon,  habe  bereits  1460  fertig  Vorgelegen.  Die  ge- 
ghickt  ausgewähiten  Verlagswerke  hätten  gute  Einnahmen  verfprochen,  aber  durch  die 
unfelige  Bigho^fehde  wäre  das  kaum  begonnene  Unternehmen  beeinträchtigt  und  in 
Foige  der  Einnahme  und  Piünderung  von  Mainz  (im  Oktober  1462)  völlig  vernichtet 
worden.  Nach  diefer  Störung  des  Druckerei-Betriebes  gheine  Gutenberg  dann  feine 
rypographighe  Wirkfamkeit  nicht  wieder  aufgenommen  zu  haben,  da  er  vom  Januar 
1465  an  zu  den  Hofleuten  des  Erzbighofs  Adolf  zählte.  Vorher  oder  fpäter  möge  er 
aber  den  Heinrich  BechtermOnze,  mit  welchem  er  im  Jahre  1464  entfernt  verwandt-*** 
wurde,  in  die  Technik  des  Buchdrucks  eingeführl  und  ihm,  gheinbar  mit  Zugimmung 
Humerys,  die  Catholicon  -Typen  leihweife  Qberlagen  haben.**®  So  wäre  der  erge  Elt- 
viller  Druck  noch  unter  den  Augen  Gutenbergs  im  Jahre  1467  entganden  und  wohl  noch 
vor  degen  Tode  durch  Nicol.  Bechtermfinze  und  Wigand  Spyeg  vollendet  worden.  Nach 
dem  Hingheiden  Gutenbergs  häne  geh  dann  angheinend  Dr.  Humery,  degen  rück- 
gchtsvolle  Haltung  feinem  unvermögenden  Schuldner  gegenüber  Anerkennung  verdiene, 
nach  Auslieferung  des  Pfondobjekts  irgendwie  mit  Nicolaus  BechtermOnze  vergändigt, 
weil  LeQterem  auch  noch  im  Jahre  1460  die  Weiterbenuqung  der  Catholicon -Typen 
freigand.  Erg  beim  Ableben  Humerys  (um  1472)  wären  ge  ihm  in  Folge  der  Erbghafts- 
theilung  entzogen  worden,  und  BechtermOnze  habe  geh  darauf  neues  Letternmaterial 
beghaffen  mOgen. 

Die  eben  mitgetheilte  landläufige  Combinaiion  vermag  Niemand  völlig  zu  befiiedigen, 
denn  ge  lägt  einige  ghwierige  Fragen  ungelög,  worauf  ghon  oft  genug  hingewiefen 
wurde.-“'  Auch  die  Annahme  verlorener  Abmachungen  zwlghen  Humery  und  Bechter- 
mfinze hilft  nicht  darüber  hinweg.  Ebenfowenig  kann  die  Auffagung,  dag  Humery  nicht 
der  Gläubiger,  fondern  der  Verleger  gewefen  fei,  welcher  fOr  feine  Zwecke  die 
Druckerei  felbg  beghalft  und  darauf  an  Gutenberg  fowie  fpäter  an  die  BechtermOnze 
Druckaufträge  ertheilt  habe,  ganz  genügen.  Der  Revers  Humerys,  in  welchem  ja  nicht 
von  Geldleigungen  die  Rede  ig,  würde  allerdings  nicht  gegen  diefe  Angcht  fprechen, 
auch  Manches,  wie  das  Wandern  der  Offizin  von  Mainz  nach  Eltville,  auf  folche  Weife 
eine  leichtere  Erklärung  finden,  aber  die  Hauptghwierigkeit  bleibt  immer  begehen. 
Bezieht  man  nämlich  Humerys  Verpflichtungsbrief  von  1468  auf  die  Catholicon -Typen, 
fo  ergiebt  geh  ein  Widerfpruch  zwighen  der  Begimmung  des  Kurffirgen,  dag  Gutenbergs 
Druckgeräth  nur  in  der  Stadt  Mainz  benuQt  werden  falle,  mit  der  Thatfache,  dag  die- 
felben  Typen  bereits  vorher  (1467)  und  auch  nachher  (1460)  in  Eitville  von  den 
Brüdern  BechtermOnze  zum  Drucke  verwendet  wurden.  Auf  diefe  und  andere  geh 
darbietende  Schwierigkeiten,  deren  gchere  Löfung  nur  durch  neu  hervortretendes 
Urkundenmaterial  möglich  fein  wird,  kann  hier  nicht  näher  eingegangen  werden,  weil 
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pe  in  dem  nachfolgenden  AuffaBe  von  Prof.  Velke  zur  Sprache  kommen  follen.  Dort 
wird  auch  eine  neue  Anpcht  Ober  das  Verhältnis  Gutenbergs  zu  den  Bechtermünze  und 
zu  Humery  entwickelt  werden. 

Kehren  wir  ßhlieglich  noch  einmal  zu  unferer  Urkunde  zurück  und  fehen  wir  die 
Verfügung  des  Erzbighofs  näher  an,  fo  drängt  pch  die  berechtigte  Ueberzeugung  auf, 
dag  Gutenberg  es  verganden  hatte,  diefen  Kirchenfürgen  für  die  Typographie  zu 
interefliren  und  ihn  von  deren  hohem  >9/erthe  zu  überzeugen.  Gutenbergs  Einflug  darf 
man  es  auch  wohl  grögtentheils  zufchreiben,  dag  die  Errichtung  einer  Druckerei  in  der 
kurfürglichen  Repdenz  zu  Eltville  zu  Stande  kam  und  deren  Betrieb  Gutenbergs  Ver- 
wandten, den  Brüdern  Bechtermünze,  bewilligt  wurde.  Aus  dem  Erläge  des  Erzbiphofs 
Adolf  über  die  von  Gutenberg  hinterlagene  Druckerwerkgatt  erkennen  wir  deutlich  die 
FOrforge,  welche  er  dem  Buchgewerbe  feiner  Stadt  Mainz  widmete.  Und  fo  liefert  denn 
unfere  Urkunde  ein  wichtiges  Zeugnig  für  die  wohlwollende  Stellungnahme  der  geip- 
lichen  Würdenträger  gegenüber  der  jungen,  im  Dienge  der  Kirche  geh  ausbreitenden 
Buchdruckerkung,  deren  frühege  Pflegegänen  geh  an  den  alten  Bighofsghen  befanden.^ 

Hiermit  hat  die  Zufammengellung  der  urkundlichen  Nachrichten  über  Johann  Guten- 
berg, weiche  bisher  durch  die  Forghung  ermittelt  wurden,  ihr  Ende  erreicht.  Der 
kommenden  Zeit  bleibt  vorausgchtlich  noch  mancher  Fund  von  Gutenberg-Akten  Vorbe- 
halten, wenn  einmal  die  Schäije  fämtlicher  Archive  geordnet  und  gründlich  durchforght 
find.  Aberdie  Hauptfache  geht  auch  ghonjeQtfürjedenUnbefongenenunerghOtterlichfeg. 

Unfere  Quellen  Hoffen  nicht  geracle  fpirlich,  aber  der  Gewinn  an  Thatfichlithem  Ober 
Gutenbergs  Leben  und  Wirken  ig  kein  befonders  groger.  Einzelne  individuelle  Züge 
feiner  Perfünlithkeit  treten  uns  wohl  in  ghwathen  Umriffen  entgegen,  aber  ge  reichen 
nicht  aus,  ein  volles  Charakterbild  danach  zu  zeichnen.  Wir  erfahren  allerdings  Einiges 
von  feinen  äugeren  Lebensumgänden,  aber  nichts  von  feinem  geigigen  Entwickelungs- 
gang, nichts  von  feinem  inneren  Leben,  feinem  Denken  und  Fühlen,  und  fag  ebenfo- 
wenig  von  feinen  Begrebungen  und  Zielen  fowie  den  Beweggründen  feines  SchaHens. 

Ueber  GutenbergsThätigkeit  geben  nur  drei  Dokumente  erwOnghten  Aufghlug,  die 
StragburgerProzegakten  von  l439,dasHelmaspergerfcheNoiariatsingrumentvon  1455und 
der  Revers  des  Dr.  Humery  vom  Jahr  1468  (vgl.  Nr.  XI,  XX  u.  XXVII).  Diefe  Aktengücke, 
deren  Aechtheit  jeQt  wohl  jedermann  anerkennen  wird,  gnd  darum  von  fo  unghätjbarem 
Werthe.  Indem  ergentrittGutenbergalserfindungsreicherTechnikerhervor,dermitver- 
ghiedenenGenolfenverlchiedenelndugrien  betrieb,  darunter  eine  geheimnigvolle  Kung, 
welche  als  erge  Verfuche  im  Vervielfältigungsdruck,  in  der  ,ars  feribendi  artificialiter,“ 
allem  Angheine  nach  aufzufagen  fein  wird.  In  der  zweiten  Urkunde  von  1455  fehen 
wir  Gutenberg  und  Fug  zu  einer  Druckgemeinghaft  verbunden,  um  .das  Werk  der 
Bücher*  zur  Ausführung  zu  bringen.  In  Stragburg  fowohl  wie  in  Mainz  ig  Gutenberg 
der  geigige  Urheber  und  technighe  Leiter,  deffen  Ideen  und  Pläne  mit  Hilfe  Anderer 
ausgebeutet  werden  follen.  Das  dritte  AktengOck  endlich  bezeugt,  dag  Gutenberg  bei 
feinem  Tode  eine  Druckerveerkgatt  hinterlieg. 

Wer  diefe  3 Urkunden  vorurtheilsfTei  prüft  und  ihre  Nachrichten  miteinander  ver- 
knüpft, der  wird  unghwer  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dag  ge  auf  Gutenberg  als  den 
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ErRnder  des  Buchdrucks  hindeuien.  Für  die  Widerfadier  Gutenbergs  freilich  find  diefe 
Zeugni(]e  noch  nicht  überzeugend  genug.  Sie  verkennen  gänzlich  das  plVchologi(ihe 
Moment,  welches  eine  Vergleichung  diefer  drei  Urkunden  ergiebt,  und  berufen  fich  darauf, 
dag  in  keinem  Aktengütk  Gutenberg  als  Erfinder  genannt  wird,  io  keinem  Druikwerke 
fein  Name  als  der  des  ausführenden  Typographen  erßkeint. 

In  der  Thal  haben  wir  nur  eine  von  Gutenberg  berrührende  Schlugphrifl,  die 
oben  (S.  230)  citine  Stelle  des  Catholicoo  von  1400,  in  welcher  doch  wenig|tens  die 
Typographie  deutlich  als  deutfche  Erfindung  und  Mainz  als  Druckort  bezeichnet  wird. 
Dag  Gutenberg  diefe  Gelegenheit  nicht  benuqi  habe,  fich  als  Erfinder  zu  nennen,  und 
feinen  Namen  und  Anfpruch  verghweige,  findet  Hegels^  hü<h(l  auffiallend.  Aber 
was  weig  man  denn  von  den  Beweggründen  Gutenbergs,  hier  fo  wenig  wie  in  einem 
anderen  Druckwerke  feinen  Namen  zu  nennen?***  Was  fpeziell  das  Catholicon  betrilfk, 
fo  war  Gutenberg  hier  vielleicht  gar  nicht  in  der  Lage,  feine  Offizin  aozugeben,  da  er  mit 
fremdem  Gelde  druckte.  Aber  es  i|l  auch  fehr  fraglich,  ob  Guienberg,  felbg  wenn  er  es 
gekonnt  hätte,  (ich  nennen  wollte.  Er  brauchte  die  von  feinen  Concurrenten  Fug 
und  Schöffer  eingeführte  Sitte,  in  der  Schlugghrift  die  Firma  anzugeben  — eine  Gepflogen- 
heit, welche  Schöffer  aus  feiner  Schreiberpraxis  übernommen  hatte  — nichtnachzuahmen. 
Eine  Geghäftsreclame  hatte  Guteoberg  nicht  nöthig.  Sein  Name  war  damals  ghon  ge- 
nügend bekannt  und  die  Erzeugniffe  feiner  Kung  waren  auch  ohnedies  der  Welt  nicht 
verborgen  geblieben. 

Wir  haben  hierfür  gewichtige Zeugniffe  in  denAusfagen  von  Zeiigenoffen.  In 
allen  Kulturländern  ward  Deutfchland  während  derergen  Decennien  derBuch- 
druckerkung  als  das  Land  der  Erfindung  hoch  gepriefen.  Allgemein  galt  bei  den  Zeit- 
geooffeo  Mainz  alsdieGebunsgadt  der  Typographie  und  J ohannG  Uten  b erg  als  ihr 
Erfinder.  Aus  der  Menge  der  zeilgenö(gghen  Stimmen,  welche  laut  ihrer  Bewunderung 
für  die  grogartigen  Leigungen  der  neuen  Kung  Ausdruck  geben,  follen  hier  nur  einige 
der  frühegen  angeführt  werden,  weiche  Gutenberg  deutlich  als  den  Erfinder  des  Buch- 
drucks bezeichnen  und  deren  Glaubwürdigkeit  unanfechtbar  ig.  Die  Stimmen  diefer 
unbefangenen  gutunieirichteten  Zeugen  reden  eine  nicht  migzuvergehende  klare  Sprache 
und  laffen  geh  nicht  übertöoen. 

Gleich  das  ergeZeugnig  igein  äugerg  gewichtiges.  In  der  berühmten  Ord  o n nanz*** 
Karl  s VII.  von  Frankreich  vom  4.  Oktober  1458  heigt  es,  der  König  habe  vernommen, 
,que  meglre  Jehan  Guthenberg  Chevalier,  demourant  ä Mayence  pays  d’Alle- 
maigne,  homme  adextre  en  tailles  et  caractires  de  poin^ons,  avoit  mis  en  lumiöre 
rinventiond’imprlmerparpoin;onsetcaraclöres...‘ 

Hier  gehtalfo  deutlich, dagjoh. Gutenberg  in  Mainz  die  Kung,  mit  Stempeln  undTypen 
zu  drucken,  erfunden  habe.  — AufWungh  des  Königs  wurde  dann  ein  Stempeifchneider 
der  königlichen  Münze,  Nicolaus  Jenfon,***  nach  Mainz  gefendet,  um  diefe  neue  Kung 
zu  erlernen. 

Die  zweiteNachrichtgehtdiefemfranzöfi(lhen  Zeugnig  nicht  nach,  fieigfogarin  einer 
Hin[!cht  noch  bedeutfamer.  Sie  findet  geh  in  einem  kleinen  Gedicht  desjohannes  Fons, 
das  hinter  der  Schlugghrift  der  Ingitutiooes  Juginiani  (Mainz,  Peter  Schöffer  1468)  ab- 
gedruckt ig.  Die  berühmte  Stelle  lautet: 
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,Hos  dedit  eximios  fculpeodi  in  ane  magiflros, 

Cul  pUcet  en  mactos  arte  fagire  viros, 

QuosgenultambosurbsMaguntinaJohannes, 

Librorumlnfigoesprothocaragmalicos. 

Cum  quibus  optanim  Petrus  venit  ad  poliandrum, 

Curfu  poßeiior,  Iniroeundo  prior.* 

DIefer  Paflus  liBt  an  Deutlidikeit  nichts  zu  wflnfihen  Übrig.  Die  berühmten  aller- 
er (l  e n Budidrudcer  waren  zwei  Johannes,  beide  in  der  Stadt  Mainz  geboren.  Als  dritter 
gefeilte  (Ich  ihnen  Petrus  zu.^’  Jeder  unheilsfühige  Lefer  wird  die  genannten  drei  Per- 
fonen  fofort  erkennen:  Johann  Gutenberg,  Johann  Fuflund  Peter  SdiöfFer.  Nur  Heffels^ 
i(l  nicht  fo  (iharffinnig ; gegen  feinen  bevorzugten  Freund  Peter  hat  er  nichts  einzuwenden, 
aber  die  beiden  Johannes  (ind  ihm  nicht  ficher  erwiefent  (Jnfer  Zeugnig  vom  Jahre  1468 
i(l  deghalb  befonders  werthvoll,  well  es  wenige  Monate  nach  des  Erfinders  Tode  direkt 
von  Mainz  ausging.  Wohl  (lellt  es  neben  Gutenberg  als  er(len  Drudcer  deffen  ehemaligen 
Ge|lhiifitstheilnehmer  Johann  Fu(l,  aber  in  ihm  wird  Niemand  den  Erfinder  der  Typo- 
graphie fudten,  welcher  den  Inhalt  des  Helmaspergerfbhen  Nouiriatsaktes  von  1455  kennt 
Und  wem  verdanken  wir  obiges  Zeugnig,  wer  war  der  Verbreiter  diefer  Nachricht? 
Niemand  anders  als  Peter  SchöfTer , der  frühere  Lehrling  und  nachheiige  Concurrent 
Gutenbergs,  welcher  fpiterhin  dem  unflerblichen  Meifter  feinen  Ruhmeskranz  aus  Mig- 
gunfizu  entwinden  verfuchte.  Noch  zweimal,  im  Jahre  1472  und  1473,  hat  SchölFer  diefe 
Verfe  wiederabgedruckt;  er(l  in  der  3.  Auflage  des  JufUnian  (1476)  lieg  er  |le  weg.  Aber 
Schöfiers  erfles  unanfechtbares  Zeugnig  bleibt  belieben  troq  der  fpiter  von  ihm  verfochten 
Ge(!hichtsfll(lhungen.  Wie  unbequem  dasfelbe  übrigens  den  Gegnern  Gutenbergs  i|l, 
erfieht  man  aus  den  fruchtlofen  Bemühungen  von  Heffels,  de|fen  Werth  herabzumlndem 
durch  eine  gezwungene  und  haltlofe  Interpretation  der  durchaus  klaren  Verfe. 

Das  dritte  Zeugnig,  welches  ebenfo  wie  die  vorhergehenden  auFgut  unterrichtete  Kreife 
zurfldcgeht,  liegt  in  dem  oft  genannten  Briefe  des  PariferTheologen  Guillaume  Fi  ch  e t"* 
an  Roben  Gaguin  vor  (gedruckt  zu  Paris  1472).  Flehet  berichtet  dem  Freunde  von  einem 
.novorum  librariorum  genus,  quos  . . . effudit  Germania.* 

.Ferunt  enim,*  ßihn  er  fort,  .illic  haud  procul'’°°  acivitate  Maguntia  Joanne m 
quendam  fiii|fe,  cui  cognomen  Bonemontano,"'  qui  primus  omnium  im- 
preff oriam  ariem  exeogitaverit,  qua  non  calamo,  ut  prlsci  quidem  illi, 
neque  penna,  ut  nos  fingimus,  fed  aerels  litteris  libri  finguntur,  et  quidem 
expedite,  polite  et  pulchre.  Dignus  sane  hie  vir  fuit,  quem  omnes  Mufae,  omnes 
anes  omnesque  eorum  linguae,  qui  libris  delectanmr,  divinis  laudibus  ornent . . .* 

Ueber  den  hohen  Wenh  diefes  ausl8ndi|lhen  Zeugniffes  i|l  kein  Won  zu  verlieren. 
Heffels  bemühte  fich  vergebens,  dasfelbe  zu  entkräften  durch  den  nichtigen  Einwand,  dag 
Fichet  nur  von  einem  in  Deut|2hland  umlaufenden  .Gerücht*  fpreche.  Seine  gezwungenen 
Deutungen  find  von  A.  Wyg***  fthlagend  widerlegt  worden. 

Auch  in  Italien  wurde  der  Name  des  Erfinders  bald  bekannt,  theils  auf  literari|ihem 
Wege,  theils  durch  den  mündlichen  Bericht  der  eingewanderten  deutflheo  Buchdrucker. 
So  verbreiten  die  Chroniken  des  Joh.  Philipp  de  Lignamlne  (Rom  1474),  des  Matteo 
Palmerio  (V enedig  1483),  die  Chronica  Bossiana  (Mailand  1492)  und  andere  fHih  gedruckte 
italieni(!he  Quellen  den  Ruhm  Guteobergs. 
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Dem  Ausitnd  ffaiDd  aberdasGeburtsland  derTypographie  nidit  nach.  Zwei  Heidelberger 
ProfelToren,  AdamWernher  undjohann  Herbft,  vertagten  imjahre  1404  Epigramme  auFden 
ErfinderGutenberg.  Ein  weiteres  Lobgedicht  widmete  ihm  der  eirigi|lhe  Humanigjakob 
WimpFeling,  das  am  Schlug  einer  Gedichlnigfchrift  auFMarfilius  von  Inghen  (lebt,  welche 
in  Mainz  1400  erghienen  ig.  Auch  die  von  den  Cogerianern  g>  hochgeghi^te  Chronik 
der  Stadt  Köln  vomjahre  1400,  deren  Bericht  über  die  Anfinge  des  Buchdrucks  allerdings 
eine  wQgeCompiiation  ig,  nennt  unanFethtbaralsden  ErfinderderTypographiedenJunker 
Johann  .Gudenburch*  und  als  die  Wiege  der  Buchdrudcerkung  die  Stadt  Mainz.^ 
Weitere  literarigheZeugnitTeanzuFDhren,  mfilTenwir  unshler  verfagen  undverweifen 
Alle,  welche  ausführlichere  Belege  fuchen,  auf  die  Zufammengellungen  bei  v.  d.  Linde, 
die  noth  heute  gute  FOhrerdienge  leigen.^  Die  oben  mitgetheillen  Aeugerungen  der 
Zeitgenoflen  lagen  übrigens  auch  ghon  hinlinglich  erkennen, dag  alle  ZeugnigedeslS.Jahr- 
hunderts,  welche  die  Erfindung  der  Buchdruckerkung  überhaupt  einer  begimmten 
P e r fo  n zuerkennen,  ohne  Ausnahme  JohannGutenbergals  den  Erönder  bezeich- 
nen. An  ihrer  Glaubwürdigkeit  kann  um  g>  weniger  gezweifelt  werden,  als  ge  anghei- 
nend  auf  ganz  verghiedene  Quellen  zurfickführen,  und  zudem  herrght  zwighen  ihren 
Angaben  und  den  Urkunden  über  Gutenbergs  Thitigkeit  der  vollge  Einklang.^ 

Erg  zu  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  verfuchte  man,  Gutenberg  den  Ruhm  der  Er- 
findung, welchen  die  Mitwelt  ihm  eingimmigzughrieb,  widerrechtlich  zu  entreigen. 
Aus  Familieneitelkeit,  Lokalpatriotismus  und  Unkenntnig  entganden  nach  einander  ver- 
ghledenartige  Mythen,  welche  andere  Minner  als  die  wahren  Erfinder  der  Typographie 
feierten.  So  war  es  in  Mainz  Johann  Fug  und  in  Stragburg  Johann  Mentelin,  für  die 
von  ihren  Nachkommen  unberechtigte  Anfprüche  geltend  gemacht  wurden.  Auf  die 
Fugfabel  und  den  Mentelmythus  folgte  erg  fpiter  die  Haarlemghe  Cogerlegende,  welche 
ln  der  zweiten  Hüfte  des  16.  Jahrhunderts  aufkam  und  durch  Hadrianus  Junius  in  die 
Literatur eingefOhnwurde.  Noch  jünger,  als  die Cogerfage,  ig  die  unhigorigheTradirion 
von  dem  fogenannten  Erfinder  Pamfllo  Cagaldi  in  Feltre. 

Diefeund  andere  Erfinderfabeln  wurden  lange  Zeit  gläubig  hingenommen  undlöghten 
das  Andenken  Gutenbergs  ftig  völlig  aus.  Erg  imjahre  1740,  als  man  die  3.  Sicularfeier 
der  Erfindung  des  Buchdrucks  beging,  wurde  die  Erinnerung  an  den  wahren  Urheber 
der  Typographie  von  neuem  wachgerufen.  Und  als  geh  bald  darauf  eine  gewichtige 
Stimme  zu  Gungen  der  higorighen  Wahrheit  erhob,  alsder  Göttinger  Profefforjoh.  Dav. 
Köhler  die  Ehrenrettung  Gutenbergs  (1741)  unternahm,  da  vollzog  geh  ein  Umghwung 
der  öffentlichen  Meinung  und  Gutenberg  fand  wieder  allgemeinere  Anerkennung.  Aber 
die  alten  Gegner  wichen  nicht  und  neue  traten  auf  den  Plan.  Andere  Erfindernamen 
wurden  aufgegellt  und  neue  unhigori(ihe  Anfprüche  verfochten.  Manche  diefer  Namen 
verfielen  zwar  fehr  ghnell  wieder  der  Vergeffenheit,  einige  dagegen  erhielten  geh  hart- 
näckiger und  fanden  immer  wieder  neue  Anhänger,  bis  in  unferer  Zeit  A.  v.  d.  Lindes^ 
einghneidende  Kritik  die  WiderfprOche  und  Unwahrfiheinlichkeiten  der  Erfindungs- 
mythen aufdeckte  und  mit  den  alten  Irrtümern  unhaltbarerTraditionen  gründlich  auFräumte. 

Troüdem  haben  nochmals  drei  Rivalen  Gutenbergs  ganz  neuerdings  ernghafte  Ver- 
theidiger  gefunden.  Vor  allem  hat  der  hartnäckige  Cogerianer  J.  H.  Hegels^’  das  alte 
Rügzeug,  welches  den  Anfpruch  feiner  Vatergadt  Haarlem  venheidigen  foll,  wieder  her- 
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vorgeholt,  fQr  Cafhildi  erhob  pdi  die  Stimme  feines  Landsmannes  Gius.  Fumagalli,^ 
und  der  längP  vergeflene  Jean  Brito  wurde  erP  vorkurzem  in  BrQgge  durch  L.  Gilliodts- 
van  Severen^  wieder  ausgegraben.  Aber  fo  eihrig  man  audi  dlefe  alten,  aus  nadonaler 
Elferfudit  erwachfenen  Hypothefen  zu  [iüQen  verfuchte,  vor  einer  krltißhen  Prüfung 
der  Wilfentihaft,  welche  die  Frage  nach  dem  Erfinder  der  Typographie  nicht  als  eine 
nationale  Frage  betrachtet,  halten  pe  nicht  Stand.  Sie  im  Einzelnen  zu  widerlegen,  ip  nicht 
die  Aufgabe  diefer  Arbeit,  welche  nur  die  negative  Kritik  abzuwehren  hatte,  die  vor  allem 
Helfels  Scharfpnn  an  den  Gutenbergakten  geübt  hat. 

So  wenig  die  Anfechtungen  früherer  Zeiten  es  vermochten,  Gutenberg  den  verdienten 
Ehrenkranz  zu  rauben,  ebenfo  wenig  können  auch  die  neuepen  Beprebungen  feiner 
Gegner  ihm  den  mühfam  erworbenen  Erfinderruhm  preitig  machen.  Gutenbergs  Name 
Peht  unauslöphlich  eingetragen  im  Buche  derGephichte,  gehütet  von  allen  unparteiiphen 
Vertheidigern  hiporipher  Wahrheit.  Und  je  mehr  das  Verpindnig  für  das  Wefen  der 
großen  techniphen  Erfindung,  die  wir  Gutenberg  danken,  pcfa  vertieft,  je  deutlicher  erkannt 
wird,  welche  Summe  mühfamer  Arbeit  geleipet  werden  mußte,  bis  die  vollkommene  Her- 
Peilung  der  gegoflenen  EinzelbuchPaben  und  der  vielfiltlgen  Druckwerkzeuge  gelang,  je 
michtiger  die  fegensreichen  Wirkungen  der  BuchdruckerkunP  bei  allen  Völkern  der  Erde 
zu  Tage  treten,  um  fo  dankbarer  wird  die  Nachwelt  des  Erfinders  gedenken. 

Wenn  aber  imJahre2000dieGeburtsPadt  Gutenbergs  ein  neues  SicularfeP zur  Ehrung 
feines  Andenkens  feien,  dann  wird  die  gefamte  urtheilsBhige  Menphheit  einig  fein  in  der 
Ueberzeugung,  die  Phon  vor  4 Jahrhundenen  Ivo  Wittlgs^’°  Denkpein  zum  Ausdruck 
brachte,daßj  ohan  n Gutenbe  rg  es  war,  welcher  die  KunP  erfand,  mit  metallenen  Buch- 
Paben  zu  drudcen,  und  p<h  durch  diefe  KunP  um  die  ganze  Welt  verdient  machte. 

KARL  SCHORBACH. 

Ä ■ n ,1r  — I.  Hodiverdicnte  . . . . Ehren*Rcttun|  Johion  Guttcnbcrjs.  Leipzig  1741. 

/\nincrKUng£n  2.  Vindiclae  typographlcte.  Argentoratl  1700.  Im  Anhang  Seite  3-  42  pnd  die 
^Documenta*  Nr.  I^VIII  abgedradt,  d- b-  Urkundenbelege  ,ex  Argentinen(1bus  tabulariis  et  bibliotbecia.* 

3.  Die  Gefdichte  der  Erfindung  der  Buchdruderkunn*  3 Bde.  Mainz  1830  f»  2.  Aufl.  Mainz  1855. 

4.  Gutenberg.  Gefthidte  und  Erdichtung  aus  den  Quellen  nadgewiefen.  Stuttgart  1878. 

5.  Gefdichte  der  Erfindung  der  Buddnidkun(l  (f|.  3.  Bde.  Berlin  1880. 

6.  Gutenberg:  vas  be  the  inventor  of  printing?  London  1882.  Das  neuere  Verk  von  Heffels,  Haarlem, 
the  birtb-place  of  printing,  not  Mentz.  London  1887  (holllndi|bh  mit  einigen  Zufigen.  Haarlem  1888) 
kommt  für  uns  fa(l  gar  nicht  in  Betracht  Zu  vergleichen  ifl  nur  Cap.  17.  Interelfant  i(L  dag  dies  Buch 
von  demfelben  Verfaffer  [himmt,  der  1871  v.  d.  Lindes  HaarlemfUie  CoHerlegende  ins  Englifdie  über* 
trug.  HeffeU  machte  die  umgekehrte  Wandlung  durch,  wie  fein  Haarlemer  Landsmann  A.  v.  d.  Linde, 
der  aus  einem  Anblnger  Copers  zu  einem  Vertheidiger  Gutenbergs  wurde. 

7.  An  thstfachlich  erdichteten  Nachrichten  pnd  folgende  zwei  Bodmannfden  Pilphungen  zu  erwihnen, 
die  übrigens  fo  plump  find,  dap  man  (Ich  wundem  mug,  wie  feine  Freunde  fleh  von  ihm  narren  liegen, 
a)  Ein  angeblicher  Brief  Gutenbergs  (dst  Strsgburg  24.  Mirz  1424)  an  feine  flngirte  Schweper  Bertbs(I), 
Nonne  im  $.Clsrs*Kloper  zu  Mainz.  Der  Auspellerbeigt  darin  Henne  Genafieiph  genannt  Sorgenloch  I 
Eine  französ.  Ueberfet^ung  diefes  Machwerks  ip  bei  Oberlin,  Essai  d’annales  de  la  vie  de  Gutenberg 
1801  S.  3 und  der  deutphe  Text  (nach  dem  angeblichen  Original  im  Mainzer  Archiv)  von  G.  Fipher, 
Essai  Bur  les  mon.  typ.  1802  S.  23  mitgctheilt  Die  Filphung  wurde  von  Sdiaab,  Erfind,  der  Buch* 
druefcerk.  I S.32ffcrwiefen;  vgl.  auch  Heffels,  Gutenberg  S.  11  No.  1. 
b)  Ein  Dokument  (dat  20. Juli  1450),  angeblich  ausgefertigt  In  Urkundenform  mit  4 anblngenden  Siegeln, 
worin  Cutenberg  (Henne  Censflelph  von  Sulgeloch  <!),  genannt  Gudinberg)  und  fein  Bruder  Friele 
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(f  1447  9 auf  alles  Gut  Venlcht  le!{teten,  das  ihre  Sdiwefter  Hebele  (!)  dem  S.  Clara-Klofler  in  Mainz 
tufebra<ht  habe.  Gutenberg  insbefondere  überlist  alle  Büdier,  die  er  der  Liberey  des  Kloflera  über* 
geben,  demfelben  als  ewiges  Eigentum  und  vern>richt,  auch  ferner  alle  feine  Drudeverke  dem  Kleiner 
zuzuvelfen.  Die  Siegel  der  fogenannten  Urkunde  waren  foldie  der  Sorgenlodier  Linie!  Der  Text  der 
Fllfthuflg  wurde  (nadt  Bodmanns  angeblicher  Abfllirift  vom  Mainzer  Original)  deutfUi  von  G.  Flplier, 
Befdireibung  typogr.  Seltenheiten  1800  S.  42  und  Essai  sur  les  mon.  typ.  S.  46^  fowie  franzbfifd)  von 
Oberlln  a.  a.  O.  S.  4 veröffentlicht  Den  Nadiweia  der  FälfUiuog  erbrmdite  Sdiaab,  Erfind,  der  Budi* 
drudeerkunp  I,  S.  32  ff;  vgl.  dazu  Heffela,  Gutenberg  S.  105  Nr.  17. 

Von  den  irrtfimlidi  auf  Gutenberg  bezogenen  urkundl.  Notizen  ift  anzufubren  der  bei  v.  d.  Linde, 
Gutenberg  Urk.  XVI  abgedrudete  Eintrag  in  dem  Todtenbuche  des  DomtnikanerkloPera  in  Mainz  (unter 
dem  2.  Febr.):  «Obiit  dominus  Johannes  zum  Ginsefleis...**  Im  Archiv  für  he(f.  Ge(lh.  XV.  1884,  S.  337  ff 
hat  Frh.Sd)eok  zu  Sdiweinsberg  erwiefen,  dag  diefe  Stelle  (Idinidit  aufjoh.  Gutenberg  beziehen  kann, 
fondeni  vielmehr  auf  einen  Vetter  feines  Vaters  (ßebe  oben  S.72, 1 18.);  vgL  auch  Heffels,  Outenberg 
S.  1 16  Nr.  22. 

8.  Es  folgt  noch  der  erkürende  Zufa^  des  Chronipen:  »Ift  Peter  zum  Jungen  zum  Blashoff,  fo  anno  1403 
verflorben,  Hausfrau  gewefen;“  vgl.  oben  S.76, 1 3t. 

9.  wo  zwei}er:  Mainzer  Handfdirifi  (M).  Vielleicht  ip  es  verfthrieben  für:  von  zweyer. 

IOl  sriffen  fehlt  M. 

11.  GüliditeriM. 

12.  mit  — haben /e/i/r  M durch  Verfeben  des  Schreibers;  er  fprang  von  «haben*  zu  «haben.* 

13.  ander:  M. 

14.  weren  fehlt  M.  W.  (Würzburger  Manufkript  = V). 

15.  Vnd  - lebende  fehlt  M. 

16.  oderden:M.Aud) hierüberfprangderSchreiber 
einige  Worte  durch  Abirren  (lebende —lebende). 

17.  vorgcmcltcn : W. 

18.  homvezzcl  = Riemen,  woran  das  Hifthorn 
hingt,  vgl.  Lexer,  Mittelhochd.  Hsndwönerb. 

1 1342. 
peet:  W. 
suffbieden:  W. 

Die  Namen  der  Zeugen  pnd  in  beiden  Copien  nicht  überliefert;  ebenfo  fehlt  das  Dstum. 

VgL  Haliein,  Mainzer  Civilrecht  S.  17  und  Kich.  SdirMer,  Deutfihe  Reditsgephldite.  3.  A.  1808.  S.  094. 
Nach  Gudenus,  Codex  diplom.  Mogunt  II  S.  491. 

31.  Vgl.  Dziai(ko,  Sammlung  bibliothekswiffcaphaftlidter  Arbeiten  VIII,  S.  38. 

32.  Ihre  Namen  bat  die  Urkunde  von  1421;  vgL  Schaab  U S.  210  Nr.  66  und  Hegel,  Chroniken  XVll,  S.352. 
Ueber  die  Thitigkcit  der  Hausgenoffen  vgl.  Hegel,  Chroniken  XVIll,  Verht(füngsge|Uiichte  von  Mainz 

s.fier. 

33.  Im  Faac.  AA.  1456  des  Stragburger  Stadtarchivs  fand  ich  in  einem  Verzeichnig  von  Feinden,  die  »der 
patt  Stragburg  widderfeit  bant  von  des  bifcho(lkwegen*(l421)  etnenHenn  Genfeflelfch  aufgefübrt. 
Diefe  Lipe  von  1463Abfsgen  ip  nicht  mehr  volipindig  erhalten.  Der  Eintrag  pebt  auf  einem  einzelnen 
Blatt,  das  früher  Nr.  12  bildete  und  jegt  die  neue  Zahl  23  trigt.  Da  das  Verzeichnig  auger  elfigifbhen 
Gephlechtem  auch  auswirtige  Feinde  der  Stadt  (darunter  StAdte)  aufziblt,  fo  ip  der  Sdtlug,  dag  dlefer 
Henne  Gensfleiph  damals  in  Strsgburg  gelebt  und  mit  den  Patriziern  ausgezogen  fei,  gewagt  Unter 
den  vorhandenen  Abfagebriefen  fehlt  leider  der  des  Henne  Genafleifdi.  Diefer  wird,  wie  Frh.  Sdtenk 
vermuthet,  ein  Glied  der  Sorgenlocher  Linie  fein.  Dag  er  in  Stragburg  unbekannt  war,  kann  man  aus 
dem  Eintrag  felbp  phliegen.  Der  Sdireiber  notirte  nimlicb  zuerfl  Genfefuog,  einen  ihm  bekannten 
Stragburger  Namen,  und  corrigirte  dann  feinen  Fehler.  Schon  die  Zeit  fpricht  gegen  die  Identificirung 
mit  Gutenberg;  fodann  wire  es  auffUlig,  diefen  unter  den  Feinden  Stragburgs  zu  finden,  der  Stadt, 
welcher  er  kurz  darauf  ZuHudu  und  Schu^  verdankt. 

34.  Delkenheim,  ein  Dorf  am  rechten  Rbeinufer,  Mainz  gegenüber. 

35.  ln  der  bei  Köhler  (Ebrenr.GuieobergaS.81  Nr.  14)  ^nannten  Summe  von  XllI  Gulden  fab  man  bisher 
irorocr  einoa  Drndcfebler  für  XIllI  Gulden,  weil  ala  HUfte  der  Rente  je  7 Gulden  angiegeben  war. 


21.  verfegtff  verkaufft:  M. 

22.  do  von : W. 

23.  ije:  M. 

24.  vmbehafft:  M. 

25.  fein  fehlt  W. 

28.  digs;  M.  diefe:  W. 

27.  pede  vnd  vep : W. 
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Nach  Köhlers  Vorlage  (der  Glanburglttien  Abfbhrifi  der  Urkunde  von  14301  ergiebt  (Ich  (edoch,  dag  im 
Original  die  beiden  Theile  der  Rente  zu  )e  Gulden  verzeichnet  waren.  Die  Collation  der  Glauburg- 
(then  Copie  im  DannfMdter  Archiv  verdanke  ich  Freih.  Schenk. 

36.  Die  Rechnung  (Hmmt,  wenn  der  Gulden  mit  24  Schillingen  berechnet  wird. 

37.  Das  Datum  diefes  Dokuments  wurde  oft  falfdi  beflimmt,  fo  Wetter  und  v.  d.  Linde,  (der  in  Folge 
defTsn  die  Urkunde  falfth  einordnet)  11.  Juni,  von  Schaab  1 S.  45  = 13  Juni  und  von  Bemard  1 S.  118 
= 12.  Juni  Der  Antoniustag  wurde  ln  der  Diözefe  Mainz  am  17.  Januar  gefeiert.  Diefer  Tag  flel  1430 
auf  Dienftag.  AIfo  ift  feria  fecunda  ante  Antonii  In  unferem  Fall  = Montag  16.  Januar. 

36.  Das  Datum:  Anno  domini  1430  ift  von  fpiterer  Hand  hinzugefügt.  Blatt  53  ift  das  Titelblatt  der  darauf 
folgenden  Urkunde  und  enthilt  nur  die  Ueberghrift  auf  der  Vorderfeile. 

39.  {in  fehlt  in  der  Frankfurter  Hs. 

40.  oifgeburge  Hs. 

41.  voger’.  Hs. 

42.  Vor  ,vngelrret‘  ift  in  der  Hs.  ausgeftrichen:  vngewert. 

43.  vnd  fehlt  Hs. 

44.  wollent  Hs.  Dafür  lieft  Joannis  beffer:  ,wan,*  welches  auch  der  Sinn  des  Sages  verlangt. 

45.  das  fehlt  Hs. 

46.  Die  10  Worte:  vnd  wir — ingepgel /eftten  bei  Hegel  XVII,  S.  78  Z.  12  durch  Verfchen. 

47.  Deutlicher  ift  die  Datining  bei  Joannis  III,  S.  463:  Datum  feria  tercia  proxima  post  dominicam,  qua 
camatur  in  ecxlesia  Dei  Letare  Jherusalem  MCCCCXXX.  Das  Datum  ist  falfth  beftimmt  auf  den 
18.  Mlrz  bei  Schaab  II,  S.  222  Nr  73,  Wetter S.  44  und  Droyfen.  Eberh.  Windedc  S.  200,  denen  v.  d.  Unde, 
Gutenberg  Urk.  1 nachdruckte.  Bemard  IS.  118  berechnet  nifthlich  den  26.  März. 

48.  Abhandlungen  der  Sächf.  Geselißhaft  der  Wilfcnßh.  Phil.-hi|t  Claffc  Bd.  II  S.  200  f. 

49.  vergelfener:  Schöpflin.  Entweder  Schreibfehler  der  Hs.  oder  Verfehen  des  Herausgebers.  „Verfeßene 
zinS«*  heißt  der  terminus  technicus  für  rück(tkndige  Ziofen. 

50.  Der  Hof  hieß  ,zum  Lombarden*  und  fpiter  durch  Volksetymologie  ^uro  Lsmpertus*;  vgl.  Franck,  Gefbh. 
von  Oppenheim  S.  129.  Die  falßhe  lateia  Ueberfequng  Schöpflios  berichtigte  ßhon  Meermann,  Origines 
r>'pogr.  I S.  168  Anm. 

51.  Die  falßhc  Lefung  SchöpHins  »miner  Vettern  Angeld  haß'*  berichtigte  bereits  Meermann  a.  a.  O.  S.  168 
Note  und  nach  ihm  Wyß,  Centralbl.  f Bibi.  Vlll,  S.  556.  Die  Hs.  hatte  jedenfalls  Ortgeldbuß,  wie  oft 
in  Mainzer  Akten  verbunden  wird  (tatt  On  Geldhuß. 

52.  Das  Datum  ift  bei  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  III  falph  (IZ  MSrz)  berechnet.  A.  Bemard,  Orig,  de 
l’impr.  I S.  119  fdiwankt  zwißhen  12.  Mirz  und  3.  September. 

53.  K.  Faulmann,  Erfindung  der  Buchdruckerkun(l  1892  S.  129.  Es  wäre  an  der  Zeit,  das  von  Imümern 
flroqende  Buch  nicht  mehr  emflhaft  zu  nehmen. 

54.  Vgl.  deffen  originelle  Recenfion  des  Faulmannfbhen  Buches  im  Centralbl.  für  Bibi.  VIII,  $.  551  IT. 

55.  The  Academy  1896,  S.  13.  Die  Elaborate  Howonb's  gereichen  diefer  Zeitßhrift  nicht  zur  Ehre. 

56.  So  beißt  der  Stadtfliireiber  mit  vollem  Namen.  Er  ift  eine  aus  der  Mainzer  Stadtgefchichte  genügend 
bekannte  Perfönlicbkeit.  Vgl.  Hegel,  Chroniken  XVII  im  Regißer  unter  MWerstaL* 

57.  Zu  Grunde  liegt  flcher  das  Wort  „dordede*  = völlige  Abmachung,  Schenkung,  das  bei  Gudenus  III  939 
belegt  jfl;  vergl.  auch  Hegel,  Chroniken  XVII  Verfaffüng  S.  106  Zelle  16. 

58.  Das  Darum  bet  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  IV,  ift,  wie  gewöhnlich,  falßh  berechnet  (25.  Mai).  Zu  der 

Urkunde  felbß  habe  ich  noch  Folgendes  zu  bemerken.  Freih.  Schenk  macht  mich  darauf  aufmerkfam, 
daß  man  auf  Grund  der  Renten-Hcrabfekung  von  14  auf  12  Gulden  den  Altersunterßhied  der  Brüder 
Fricic  und  Johann  Gutenbeig  berechnen  könne.  Friele,  der  Erflgeborene  kann  im  Jahre  1434  höchflene 
46  Jahre  alt  gewefen  fein  (die  Eheberedung  der  Eltern  war  im  J.  1386;  vgl.  oben  S.75).  Sein  jüngerer 
Bruder,  Johann  Gutenberg,  durfte  demnach  gemiß  der  Kürzung  der  Leibrente  (nach  dem  Anfag: 
14:12  46  :x)  im  Jahre  1434  ein  Alter  von  h öch  [lens  30  Jahren  und  wenigen  Monaten  gehabt  haben. 

Job.  Gutenberg  könnte  danach  früheßens  1304,  und  da  er  fbhon  1420  felb(l£ndig  handelt  (vgl.  Ur- 
kunde Nr.  I),  fpiteßens  1309  geboren  fein. 

59.  Man  vergleiche  hiermit  die  Wiedergabe  bei  Hcffner,  Archiv  des  bifl.  Vereins  von  Unterfranken  XJV 
S.  171,  die  fehr  flüchtig  ifL  Statt  «zu  widderker*  muß  es  natürlich  beißen  «zu  widderkaolT.*'  Die  Nennung 
des  Empfängers  der  Rente,  Gotenbergs  Schwager  Ctas  Vigdum,  ift  von  Heffher  weggelaffen. 
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00.  Nach  Heflher  (a.  a.  O.  S.  171)  muBte  man  glauben,  es  linden  ßcb  nur  2 foicher  Poflen. 

Ich  Terxeichne  für  künftige  Benutzer  alle  diefe  Eintrige  zur  leichteren  Controle. 

1.  Dominica  Quaai  Bt.  20>>,  Spalte  I Z.  12.  14.  Dominica  SifflooiaetJudeB1.31slZ.23r.u. 


2. 

* 

Jubilate  Bl.  21*,  11,  Z.  5. 

15. 

Martini  Bl.  31%  II  Z.  31. 

3. 

• 

Vocem  Jocundidatia  Bl.  22%  I, 

16. 

Katherine  Bl.  32%  1 Z.  28. 

Abfall  2 Z.  7. 

17. 

po(l  Nicolai  Bl.  33%  II  Z.  29f. 

4. 

Pemeco(len  Bl.  22%  II  Z.  5 v.  u. 

18. 

po(l  Tbome  ApojL  BL  34%  I 

5. 

Johannis  Baptl(le  Bl.  24%  1 Z.  29 

Z.  15  V.  u. 

[zwei  pen(1en]. 

10. 

pofl  Circumcla.  Domini  BL  34% 

6. 

KUiani  Bl.  25%  1 Z.  13. 

1 Z.  15  V.  u. 

7. 

» 

Magdalcne  Bl.  25%  1 Z.  5 v.  u. 

2a 

po(t  Anionil  BL  35%  11  Z.  a 

& 

* 

Ad  vincula  Petri  Bl.  26%  I Z.  27. 

21. 

po(l  Purlflc.  Marie  BL  35%  11 

9. 

pofi  A(fumpt  Marie  B1.27  % 11  Z.1 1. 

Z.  0 V.  u. 

10. 

pofl  Decollat  Johannis  Bapt  Bt. 

22. 

Invocavii  BL  36  MZ.  2a 

27%  II  Z.  4 V.  u. 

23. 

Oculi  BL  37*,  11  Z.  8 V.  u. 

11. 

po(lExaliat.CrucisBl.28%IIZ.25. 

24. 

Judica  BL  38%  II  Z.  15. 

12. 

po(l  Michaelis  Bl. 29  % 1 Z.  15  v.  u. 

25. 

Paphe  Bl.  30%  II  Z.  12  f. 

13. 

po(l  Dyoni(li  Bl.  30%  II  Z.  5 v.  u. 

Zwei 

diefer  Eintrige  (Nr.  1 und  5)  findet  man  auf  unferer  Tafel  6 unten  fac(lmüirt 

01.  Die  Silbermünze  Tumos  Igrolfus  Turonenps)  hatte  damals  in  Mainz  einen  Verth  von  54  Pf.,  ein 
Schilling  von  27  Pfennigen.  Die  Jahresrente  betrug  alfo  26x16x27  Pfennige  u.  V.  s rund  112  Mark. 

02.  Die  von  HelToer  (a.  a.  O.  $.  171)  an  diefe  Rente  geknüpfte  Folgerung,  die  Fürfpradie  Stragburga  (1434) 
werde  ihre  Auszahlung  bewirkt  haben,  1(1  natürlidi  gnindfal(Ui,  weil  die  Rente  ja  er(l  von  1436  datirte. 
V.  d.  Linde  III  S.748  hat  dies  unbefehen  nadigeflfarieben  und  zwar,  ohne  feine  Quelle  deuilldt  zu  nennen. 

63.  Die  Rechnungsbüdter  im  Archiv  zu  Vürzburg  (Ind  von  Helfoer  nicht  annihemd  ausgefthöpft.  So  fand 
ich  in  der  Stadtrechnung  HlOitt  den  Vater  Gutenberga  unter  verfchiedener  Bezeichnung  als  Renten- 
empfinget.  Auch  über  andere  Glieder  der  Familie  Gensfleifih  begegnen  verphiedene  von  Heffher 
überfebeoe  Stellen. 

64.  Diefe  Bezeichnung  führte  das  Zollbuch  nach  der  berechneten  Grundtaxe  von  einem  Helbeling  d.  h. 
'/■  Pfennig  von  1 Mag  Vein.  In  der  Verordnung  über  das  Veinungeld  heigt  es  in  den  Strajlb.  Stadt- 
ordnungen Bd.  19  Bl.  40:  »daz  menglich  in  unfer  (lat  und  burgban  von  ledern  omc  wincs,  den  man 
trinchet,  I ß d.  geben  fol  oder  von  der  moffc  einen  belbling*  (15.  Jahrh.).  lieber  die  Einrichtung  des 
Zollregifters  findet  (ich  in  Wcnckcrs  Collectaneen  erwünfciite  Auskunft  Die  Folge  der  Rubriken  war 
zuerfl  diefe:  1.  Die  Herren  zu  der  hohen  Stift  Z.  Die  Herren-Cld(ler.  3.  Die  Frauen-Clöfter.  4.  Die 
Conjlofeler.  5.  Die  Zunft  nach  einander.  6.  Dis  (Int  die  Perfonen  dienern  mit  den  Conflofeicm.  Zuleist 
als  Anhang  die  G o 1 1 e s h u f e r und  die  mit  niemand  dienen,  lieber  die  fpftteren  Bücher  fügt 
Venedeer  noch  eine  Bemerkung  hinzu,  die  uns  befonders  interef(lrt:  „ln  folgenden  Büchern  de  annis 
30. 40. 50. 00  interdum  ordo  mutatur  vnd  wird  nach  der  Con(lofeIer  Rubricic  gefettet:  die  Noch -Co n- 
(lofeler,  welches  hier  die  6.  Die  GotteshuOer  vnd  Ssmmenungen  wie  auch  der  Sterte  Diener 
haben  befondere  Rubrideen  nach  denen  Züniften,  vnd  dann  zu  letfl  die  mit  niemand  dienen.* 

65.  Zeit(lhrift  für  die  Gcfchichtc  des  Oberrheins  N.  F.  VII  S.  504. 

66.  Das  Datum  bei  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  VIII  ift  faifch  auf  den  13.  Juli  berechnet  Der  Margarethen- 
tag wurde  in  Strafiburg  am  IS.  Juü  gefeiert  der  im  Jahre  1430  auf  den  Mittwoch  fiel;  alfo  war  der 
Donner(lag  vorher  der  0.  Juli. 

67.  Ccntralblatt  für  Bibliothekswefen  VIII  S.  55S. 

OB.  Zeit[thr.  f.  Geph.  d.  Oberrheins  N.  F.  VII  S.  587  f und  Sammlung  bibl.  Arbeiten  Vlll  S.  53  Anm.  7. 

OB.  Im  Liber  donationum  1 des  Strafib.  Frauenhaus-Ardiivs  fand  ich  außer  den  vom  mi^etheüten  Stellen 
auf  Bl.  261i>  eine  Dina  dicta  zu  der  y(Torin  dur  uxor  Johannis  de  Mfilnheim  und  Bl.  310>>  einen  Rul- 
mannus  dictus  zu  der  y ferin  ture,  beides  Eintrige  des  1 4.  Jahrh.  lieber  das  Stammhaus  der  Familie  vgl.  Cb. 
Schmidt  Straßburger  Gaifen-  u.  Hiufer-Namen  2.  A.  S.  160  und  Seybotb,  Das  alte  Strafiburg  S.  66,  24. 

70.  Der  von  Dzia^ko  (Samml.  bibt.  Arbeiten  VIII  S.  53  Anm.  17)  ausgcfprochene  Zweifel  wird  befeitigt 
durch  die  Einleitung  zum  Bürgerbucii  von  1440  ff,  welche  je^t  bei  Ebeberg,  VerfaflUngs-,  Verwaltungs- 
u.  Virtfthaftsgcfchichte  der  Stadt  Strafiburg  (1809)  S.  llOf  abgedruckt  ift 
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71.  Nadigebildct  Quartalbl.  des  Vereins  r.  Llt.  u.  Kun(l  in  Mainz  IV  $.  Sund  auf  unferer  Tafel  7 oben  (nach 
Laborde  PI.  I,  I).  Die  deutliche  Correctur  (Dicta  aus  Dictorum)  verficht  Heffels  nicht ! Nur  die  Jaht*' 
zahl  wurde  reproducirt  in  der  kleinen  Feflflhrift:  Gutenberg  Erfinder  der  Buchdruckerkunfl.  Strafiburg 
1S40.  S.  13. 

72.  Facflmile  von  Dr.  Bemays  in  Quartalbl.  des  Vereins  f.  Ul  u.  Kunfl  in  Mainz  IV  S.  d und  auf  unferer 
Tafel  7 oben  (nach  Laborde  PI.  1, 2).  Es  1(1  alfo  mit  SdiSpfiin  zu  lefen  „geleit*  (■-:=:  gelegt)  und  nicht  „ge- 
fbit^  WSrbeit  legen  = Zeugnig  ablegen. 

73.  ,dolme'  elfi^.  Wort,  verfKimmelt  aus  mbd.  tilanc  md,  tagelanc  mS;  vgl.  Lexer,  Mhd.  Handwdrterb.  11 
1380.  nit  dolme  heute  nicht  mehr. 

74.  .biogen*  elfSg.  Wort  = heimfuchen,  flrafen  (mhd.  pllgen). 

75.  Die  beiden  curflv  gedrudcten  Stellen  in  der  Hs.  getilgt. 

76.  Diefer  ganze  Sai(  ifl  hicflmilirt  bei  Laborde  PI.  1,3.  (vgl.  unfere  Tafel  7 oben).  Die  getilgten  Worte  , er  uch‘ 
vermag  Heffels  nicht  zu  lefen  1 Einige  Worte  find  am  Rand  nachgetragen. 

77.  Hier  fei$t  Laborde  Punkte.  Es  war  wohl  etwas  in  der  Hs.  getilgt. 

76.  Hanns  — preffe:  facflmilirt  bei  Bemays,  Quartalbl.  des  Ver.  f.  Lit.  u.  Kunfl  in  Mainz  IV,  S.  6. 

70.  do  hapu  — was  es  ip:  nachgebildet  bei  Laborde  PI.  1, 4 (vgl.  unfere  Tafel  7 oben).  Die  3 vorhergehenden 
Zeilen  der  Handßhrift:  „Item  Cunrat  Sahfpach  — abgangen  ip*  wurden  facPmilirt  in  der  kleinen 
Strapb.  Gutenberg-FePfdirift  vom  Jahre  1840:  Gutenberg  Erfinder  der  Buchdruckerkunp.  Von  den 
Zöglingen  der  Strasburger  InduPrie  Schule  S.  14. 

80.  Laborde  fci^t  hier  Punkte,  SchGpflin  nicht.  Es  war  iedenfalls  Einiges  in  der  Hs.  getilgt  und  nicht  mehr  lesbar. 

RI.  hant . . . angeburt:  fo  ip  zu  lefen  (latt  des  überlieferten  „hart . . . angebürL"  Laborde  und  Heffels  lefen 
filßhiidt:  angebürt. 

62.  au*  fehlte  in  der  Hs.,  was  Schöpflin  angiebt,  und  gleich  ihm  Bemays. 

83.  do  bette  ~ züugen:  fsepmilirt  bei  Laborde  PI.  I,  5 (vgl.  unfere  Tafel  7 oben). 

64.  das  pe  auch  gethan  habe:  Laborde.  Fehlt  bei  Schöpflin  und  Bemays.  Wahrpheinlidi  war  es  am  Rand 
nachgetragen. 

85.  Jocop:  Schöpflin  und  Bemays  nach  der  Hs..  Laborde  hat  es  überfehen. 

86.  oigeie  zoigetc : fodicHs.  Beide  Ausdrucke  befagen  daffelbe  (erzeigte);  der  erpere  war  Phon  archaipifth. 

87.  Diefe  Stelle  arurde  von  Schöpflin  richtig  verpanden:  „juPis  folutis.*  Heffels  verfleht  pe  nicht  und  über- 
fcQt:  and  ifhe  happened  to  go  out!  Dag  man  folchc  Ausdriidie  nicht  erfinden  kann,  hStte  auch  der 
Ausländer  Heffels  begreifen  können.  Der  Sinn  ip:  nach  den  Traucrfeicrlichkeiten. 

88.  in:  hat  die  Hs.  Beffer  ,im/  da  nur  von  Klaus  Drigehn  die  Rede  ip. 

89.  ze  dun  were  phuldig  wäre. 

90.  burfe:  Genoffenphaft?  Gemeinfamer  Haushalt?  Sefaopflin  überfegt:  conventus. 

91.  nötlich  = mühram,bephwerlich.  Heffels  überfegt:  „thofe  nice  things*  und  verbe[|brt  dann  ,dBngerou8^ 

92.  das:  bietet  die  Hs. 

93.  „biren*  noch  beute  elflp.  Birnen.  Heffels  überfegie  nach  Laborde  und  v.d.  Linde  :a  quamity  of  beer! 

94.  getrangen  dun  = dringen  (mhd.  gedranc).  Noch  heute  elfig.  „einem  drang  andüo.*  Heffels  uberfegt 
fehr  allgemein  nach  Laborde,  deffen  Ueberfegung  er  überhaupt  folgt 

95.  Vielleicht  ,der*  zu  lefen. 

96.  FacPmilirt  bei  Laborde  PI.  II,  6 (vgl.  unfere  Tafel  7 unten).  Das  Wort  „Splegelmscher*  hätte  dle)enigen 
vorpehtiger  machen  follen,  welche  mit  Lacrotx  (vgl.  Anm.  140)  die  AnPeht  vertreten,  Gutenberg  habe 
in  Strapburg  das  „Speculum  humanae  salvationls*  gedruckt. 

97.  palte  . . . tröphen  — liep  drephen. 

66.  — Birnen.  Heffels  verpeht  cs  fo:  a good  deal  of  beer! 

96.  FacPmilirt  bei  Laborde  PI.  II  Nr.  7 (vgl.  unfere  Tafel  1 unten). 

1(X).  Ochevart  ns  Aachener  Heiligtumsfahrt. 

101.  Hinter  , verdienen*  fleht  bei  Laborde  ein  Stern.  Vielleicht  fland  etwas  am  Rande  oder  es  folgte  eine 
unleferiiche  Stelle. 

102.  morn  morgen;  v.d.  Linde  verpand  es  falph  ( „murren**).  Heffela  überfegte  das  Wort  phlauer 
Weife  gar  nicht. 

103.  Faepm.  bei  Laborde  PI.  II  Nr.  8 (vgl  unfere  Tafel  7 unten),  „gouckel  werck**  überfegt  Heffela  falph 
(nach  Laborde)  mit  „sorccry;*  es  heigt  aber  foviel  als  „Caukelwerk,  Schwindel.* 
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104.  über  bete  = bewog  durch  Bitten,  überredete. 

106.  L4tborde  druckt  hinter  «werden*  2 Sterne  ohne  Erklirung.  Vielleicht  folgte  eine  getilgte  Stelle. 

106.  ^vergeben,*  tdv.  -=  unentgeltUdt  umtonp. 

107.  «keiner*  Pebt  hier  im  allen,  nicht  negativen  Sinne  = mhd.  dekein  ,ii^end  einer.* 

108.  Facflmilin  bei  Laborde  PI.  II  Nr.  0 (vgl.  unfere  Tafel  7 unten). 

100.  Von  Laborde,  v.  d.  Linde  und  Heffels  falfbh  verpanden.  «Under  KQrfenem'  war  die  Benennung  für  eine 
Gaffe  in  Stragburg,  heute  Sicbenmannsgaffe  und  Kürphnergigehen.  Vgl.  Ch.  Schmidt,  Stragb.  Gaffen- 
u.  Htufemamen  2.  A.  $.  112  und  Seybotb,  Daa  alte  Stragburg  S.  76—77. 

110.  zurloffen  SS  eingephmolzen.  Heffela  überfe^  kurzpehtig  (oder  böswillig?)  ,taken  afunder,'  obwohl 
V.  d.  Linde  es  ghon  richtig  erkürte.  Heffels  vergebt  das  vorzüglich,  grade  am  Richtigen  mit  gephloffenen 
Augen  vorbei  zu  gehen.  Hier  helfen  ihm  aber  alle  Verweife  auf  angelf.  Wörterbücher  nichts.  ,Zerla(fen* 
heigt  eben  im  IS.Jahrh.  in  Stragburg,  und  das  ip  die  Hauptfachc,  nur  «einphmelzen !* 

111.  ruwete  = leid  war  (um  etliche  Formen).  SchöpAin  verpand  diefe  Stelle  falph,  was  Herrn  Heffels 
bitte  zu  der  Einflcbt  bringen  muffen,  dag  Schöpflin  die  Urkunde  nicht  erdichtete. 

112.  Heffels  uberfeQt  «100  flasks  of  beer*  und  corrigirt  geh  dann:  «baskets  of  pears!*  «Regelsbiem*  ip 
aber  eine  noch  beute  im  Unter«Elfag  bekannte  Bimenart;  vgl.  Konrad  v.  Dangkroi}beim,  Namenbuch 
Vers  317  (Elflg.  Lit.  Denkm.  1)  und  Schmeller,  Bayer.  Wörterbuch  II,  70. 

113.  «an  rudees*  ip  nicht  klar.  Wahrgheinllch  ipein  Datum  gemeint  (an  Ruckes?),  befonders  da  ein  Geip- 
lieber  fpricht  Heffels  dachte  an  den  Heinrichstag,  ich  felbp  an  Rückerstag.  Die  von  Groiefend  vorge- 
phlagene  Emendation  «zu  ruckes*  pagt  nicht  gut  in  den  Zufammenhang.  Vielleicht  liegt  ein  Irrtum 
des  Schreibers  vor. 

1 14.  Derganze  wichtige  Paffus  ip  nachgebildet  bei  Laborde  PI.  11  Nr.  10  und  in  der  Fepfthrift:  Gutenberg  Erfinder 
der  Buchdruckerkunp,  Stragb.  1840 S.  14  (vgl.  unfereTafel  7 unten).  Die  thörichte Behauptung v.d.  Lindes, 
diefe  Stelle  fei  von  Schöpftin  ge  filfeh  t,  widerlegt  für  den  Kenner  ein  Blick  auf  daa  Facpmile. 

1 IS.  Von  der  offenbar  phlecht  überlieferten  Ausfage  des  Midehart  Stöcker  gab  Schöpftin  nur  einen  Auszug. 
Ein  Thcil  ip  faepmilirt  bei  Laborde  PI.  II  Nr.  11  (vgl.  unfere  Tafel  7 unten). 

118.  Diefcr  Abfbhnitt  ip  bei  Laborde  fortlaufend  gedruckt,  ohne  Zeichen  des  Zeilenfbhluffes,  aifo  vielleicht 
nicht  nadi  eigener  Collation  der  HandghrifL 

117.  Faepmilirt  bei  Laborde  PI.  II  Nr.  12  (vgl.  unfere  Tafel  7 unten). 

n&  Nachgebildel  bei  Uborde  PI.  III  Nr.  13. 

119.  Hans  Nünjor  heigt  im  Protokoll:  Hsns  Niger  (Zeuge  12). 

120.  Diefe  Zeugin  und  Reimbolt  von  Ehenheim  verübten  im  Htufe  des  vergorbenen  A.  Dri^ehn  Unredlich* 
keiten;  vgl.  Zeitfehrift  f.  GefUi.  d.  Oberrheins  N.  F.  VII  5.  653f. 

121.  «hettentpeallevor  inen*  =:  waren  PeallederUeberzeugung.  Ueber,babenMndem  Sinne  «dafür  halten* 
vgl.  Grimm,  Deutghes  Wörterb.  IV,  2,  54. 

122.  afentur=  Unternehmung  (mhd.  iventiure),  fpit  mhd.  ßhoniventiuraere  = umherziehender  Kaufmann. 
Der  Ausdruck  «offentürer*  begegnet  in  der  Stragburger  Gold(chmiede*OrdouDg  von  1462  in  dem  Sinne 
von  «Hindler.*  Schöpftin  veipand  diefe  Stelle  der  Akten  falfth,  wie  feine  Ueberfettung  zeigt. 

123.  «korp  mit  bieren*  überfeitt  Heffels  «a  basket  with  beer,*  obwohl  fogar  der  Franzofe  Laborde,  deffen 
Ueberfeifung  Heffels  gets  benuiit,  das  Richtige  bot  (une  cxirbcillc  de  poires). 

124.  Diefe  Stelle,  die  nicht  jedem  zugftnglidi  fein  wird,  lautet:  «Parmi  les  protoc:olesde  la  chancellerie,  celui 
de  l’annöe  1430,  contenant  cntr'autres  la  sentence  du  sönat,  entre  G u ten  bc rg  et  Andrö  Drigehen, 
a 4t6  malheureusement  brülö,  mais  celui  du  grand  sönat  de  la  mime  annic,  contenant  les 
dipositions  des  timoins  entendus  dtns  ce  cftlibre  procis,  s 6ti  priservi  de  la  destnicrtion,  et  a iti 
diposi  i la  bibliothique  de  la  ville.* 

125.  Krit.  Gefchichte  der  Erfind,  der  Buchdr.  S.  238—  57. 

126.  Gutenberg  S.  32f  u.  I86ff.  Sogar  W.  Blades  ig  ihm  urtheilsios  gefolgt. 

127.  Dies  phreibt  fofort  Fumagalli,  La  questione  di  Pamflio  Castaldi  (1801)  S.  16  nach,  ohne  nachzuprufen. 

128.  Chronicke  von  Jacob  von  Königshoven  (IK6)  S.  1102  f. 

129.  «NB.  Es  haben  im  nachfuchen  auff  dem  Pfennigthurm  auff  dem  obem  Bcnlen  einige  der  Regiper  Pch 
gefunden,  welche  herab  und  ins  C.  U.  P.  (d.  b.  Gewölbe  unter  Pfalz)  zu  denen  andern  transferirt  und 
den  Jahren  nach  collociret  worden.*  Die  aufgefundenen  Binde  gnd  dann  in  der  Lipe  nachgetragen, 
darunter  der  Jahrgang  1436!  Dicfen  Nachweis  danke  ich  Herrn  Dr.  Bernays  vom  Stragb.  Stadtarchiv. 
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130.  Ueber  ScbÖpflin  (10B4—  1771)  vgl.manAHs.deur^eBiogr. XXXII S. 359— dB,  wo  pchiuch  Goethes 
Unheil  über  diefen  bedeutenden  elflB-  HiBoriker  findet  Ueber  den  Strsgb.  Ardilvsr  Jsk.  Wendcer 
(166B— 1743),  den  Enkel  desStrsBb.ChronifVenJoh.  Wendcer,  vgl.  AUg.deutldie  Biogr.  XLl,S.710f  und 
L.  Daciieux,  Les  chroniques  Strssbourgeoises  . . . de  Jean  Wender  (1802)  S.  LXXXVIII  ff,  wo  audi 
Notizen  Ober  den  Wendcer{dien  NachlaB  gegeben  [Ind. 

131.  Erfindung  der  Buchdr.  S.  136IT. 

132.  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  VIM  $.  557 ff. 

133.  Zeitfthr.  f.  Geldi.  d.  Obcrrhcins  N.  F.  VII  S.  622. 

134.  Academy  1890  S.  13. 

135.  ln  den  Wendcerfdien  Collectaneen  Bl.  140  • i(l  dies  bei  Notizen  über  das  Helbelingzollbudi  angemerkt: 
«Unter  den  Handwerkern  befinden  (Ich  ettliche,  foConflofeler  geweBen,  aber  nach  der  neuen  Ordnung 
zu  den  Handwerkern  auf  Zünften  gedienet,  werden  dafelbfl  jungherren  oder  j u ndce  r n genennet.* 
In  Mainz  war  diefe  Benennung  ebenfalls  im  Gebraudi.  Gutenberg  wird  von  feinen  Mainzer  Gehilfen 
ebenfo  bezeichnet  wie  aus  dem  Helmaspergerfbhen  Notariatsakt  von  1455  (Nr.  XX)  bervorgeht  Die 
Abgefandtcn  Gutenbergs  erkllren,  «flc  weren  befüieiden  von  irm  j u nchern  Johann  Cutenberg  . . .* 
(Vgl.  oben  S.  197). 

136.  Jerge  Driqehn  war  SchultheiB  zu  StraBburg.  Er  (bheiot  ein  babfüchtiger  und  prozeBliebender  Mann 
gewefen  zu  fein.  Mir  pnd  allein  5 Rechtsflreitigkeiten  bekannt  die  er  führte,  darunter  ein  langwieriger 
Prozeß  gegen  Schlett(ladt  wegen  einer  Erb(thaft  feinerFrau.  Er  (larb  1446.  Ueber  die  Familie  Dreizehn 
vgl.  Kindler  v.  Knobloch,  Das  goldene  Buch  von  StraBburg,  S.  63  (dazu  Wappenabbildung  96). 

137.  Aus  gleichzeitigen  StraBb.  Urkunden  vermag  ich  ihn  als  Decanus  eccleßae  S.  Petri  junioris  Argen- 
rinenfls  nachzuweifen.  Ueber  die  Familie  Heilmann  vgl.  Lehr,  Alsace  noble  III  441  u.  Kindler  v.  Knobloch 
a.  a.O.S.  114.  Das  Siegel  des  And.  Hcilmann  findet  pch  bei  Lemperg,  Bilderhefte  Tafel  2. 

138.  Diefe  Unterßheidung  wurde  (thon  von  A.  E.  Umbreit  Erfind,  d.  Budidr.  1843  S.  41  angedeutet  dann 
von  A.  WyB  (Quartalbl.  des  hi(l.  Vereins  f.  d.  Gr.  Hcffen  1879  $.  14)  (äiarf  durchgefuhrt  gegen  v.d.  Linde. 
Vgl.  auch  meine  Ausführungen  in  der  Zeitfehr.  f.  Gefth.  d.  Obcrrhcins  N.  F.  VII  S.  630. 

139.  Vgl,  Zeitßiir,  f.  Ge|bh.  d.  Oberrheins  N.  F.  VII  S.  634f  u.  Sammlung  biblioth.  Arbeiten  VI  S.30ff,  wo  idi 
den  Lotharius-Druck  auf  ca.  1470  Hxirt  habe. 

140.  Einige  franzds.  Bibliographen  pellten  andere  Vermuthungen  auf.  Laborde,  D6buta  de  Pimpr.  I Stras- 
bourg S.79  glaubt  Gutenberg  habe  in  StraBburg  bereits  mit  dem  Bibeldrudc  begonnen,  Paul  Lacroix 
will  ihm  das  Speculum  humanae  falvationis  zuweifen  (Offrande  aux  Alsaciens  1873$.267ffu.Moyen 
Age  V s.  v.  imprimerie),  A.  Bemard  endlich  die  bekannten  Parifer  Donatfragmente  (Origine  le  Pimpr. 

1 S.  153).  Das  alles  pnd  unerweisbarc  Behauptungen.  Ebenfo  verfehlt  iß  die  Anflcht  von  E.  MifTet 
Le  Premier  livre  imprim^connu.  1899  S.  31,  das  vielgenannte  Rofemhalfdie  Miffale  fpeciale  könne  ev. 
in  StraBburg  vor  1445  gednicict  fein.  Vgl.  dazu  auch  O.  Hupp,  Ein  MtlJale  fpeciale,  Vorliufer  des 
Pfalteriumsvon  1457  (München,  Regensburg  1808)  und  A.  Schmidt  Centralbl.  für  Biblioth.  XVI S. 65  ff. 

141.  Vgl.  die  Zufammenpellungen  bei  Wetter,  Erfind,  d.  Buchdr  S.  55— 257  u.  S.753— 6Bund  die  Literatur- 
angaben in  den  Werken  v.  d.  Lindes. 

142.  Bericht  und  Beurtheilung  des  Werkes  von  C.  A.  Schaab  (Amflerd.  1833)  S.  59  f. 

143.  Erfind,  d.  Buchdr.  S.  763  ff. 

144.  Guienberg  S.  23 ff,  in  der  Allg.  deutfehen  Biographie  X S.218  und  in  feiner  Erfind,  d.  Buchdr.  III  S.791  Sl 

145.  Zurüdegewiefen  von  A.  WyB.  Quartalbl.  d.  hi(l.  Vereins  f.  Helfen  1870  S.  15 f.  Von  der  Linde  bat  darauf 
hin  wenigpens  zugeben  muffen,  daB  es  ßch  beim  zweiten  Vertrag  um  ein  «ungenanntea  Kunpgewerbe* 
handle  (Erfind,  d.  Buchdr  111  S-  780). 

146.  F.  Thudtchum,  Nord  und  Süd  78  (1896)  S.  421  f. 

147.  R.  Forrer,  Oie  Kunp  des  Zcugdrucics  (1896)  S-  29f. 

148.  Gcfchichtc  des  deutflhcn  Buchhandels  I (1886)  S.  38. 

149.  Ligen  uns  die  Ausfagen  zweier  Zeugen  vor,  einmal  die  des  bekannten  Maler«  Hans  Hirß  (vgl.  G6rard, 
Les  artistes  de  PAlsace  II  S.  179ff)  und  die  des  Goldflhmieds  Hans  RoB,  fo  wiren  wir  wahr(dicinUch 
beffer  unterrichtet  über  manche  wichtige  Punkte. 

150.  Vgl  R.  Forrer,  Die  Zeugdrucke  1894  und  Die  Kunp  des  Zeugdrucks  1806  S.  22ff. 

151.  In  StrsBburg  heißen  Bilderbogen  beute  noch  diilektifdi  «Helje.**  Ueber  die  Heitigendnicker  (lebe  die 
Ausführungen  von  W.  L.  Schreiber  oben  S.  30  ff. 
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1&2.  Vfl.  CeotrAibltlt  f.  Bibliotbektwefen  X11.S.26I  ff.  Der  Ausdrudcfilt  übrigem  nurbii  Ende  des  15.Jabrb< 

)63.  In  einem  typograpblRt)  bergeRelUen  Bucti  i[i  der  Ausdruck  «drudien*  zuer(i  14B2  in  einem  Drod 
Albr.  PAfiers  In  Bamberg  (Hain  8749)  belegt.  Das  lat.  imprimere  kommt  {chon  früher  vor;  Gulepberg 
felbfl  bezeidinet  feine  Kunfiübung  mit  legterem  Vort  im  Catbolicon  von  I4O0l 

154.  •formae*  können  übrigens  auch  Matrizen  bezeidinen,  wie  aus  der  Subfkription  des  Catbolicon  von 
1460  geRhlofTen  werden  kann.  Auch  der  Revers  des  Dr.  Humery  (vgl.  Nr.  XXVIl)  erwflhnt  aus  dem 
nadigelaffenen  Drudeapparat  Gutenbergs  neben  Budtflaben  audi  •Formen.* 

155.  In  dem  Stragburger  Mentelmytbus  wird  berichtei,  dag  dem  ErAnder  der  Drudkung  in  Stragburg  fein 
Geheimnig  durch  einen  ungetreuen  Diener  verrathen  worden  fei.  Unredlichkeiten  im  Haufe  de^ 
A.  Drigehn  (Ind  durch  eine  Urkunde  von  1441  (Stragb.  Stadtardiiv  IV,  78)  erwiefen.  jerge  Drigebn 
verklagt  die  Agnes  Stoffer,  dag  ge  in  der  NTohnung  feines  verflorbeneo  Bruders  viele  Edel  geine, 
baares  Geld  u.  A.  entwendet  habe.  Die  Edelfteine  befUtigen  das  .(kein  boUieren,*  welches  Andreas 
Drigebn  bei  Gutenberg  erlernte.  Auger  der  Sloffer  Nefe  betbeiligte  (Ich  auch  Reimbolt  aus  Ebenheim 
sm  Diebfkshl.  Beide  waren,  was  intere(fant  i(k,  Zeugen  Jerge  Drigebns  gegen  Gutenberg  (vgl.  Nr.  Vunfres 
Textes  der  Prozegakten).  Nlberea  tbeilte  ich  Zeit(thr.  f.  Ge(kh.  des  Oberrbeina  N.  F.  VII  S.  653  f mit. 
Augerdem  verweife  ich  wegen  anderer  Veruntreuungen  noch  auf  die  folgende  Anmerkung.  Ueber  die 
Vermutbung,  dag  Guienberg  (Ich  feines  Gehetmni(res  beraubt  fab  unddegbalb  imjabre  1444  Stragburg 
verladen  habe,  vergleiche  oben  S.  12.  Es  i(k  übrigens  zu  betonen,  dag  das  gleiche  Sagenelement  vom 
untreuen  Diener,  der  dem  Erflnder  der  Typographie  fein  Geheimnig  (kieblt,  (Ich  ebenfo  wie  in  der 
Stragburger  Tradition  audi  in  der  Co(kerlegende  wiederfindet.  Die  von  Job.  Schott,  Mentelins  Enkel, 
ausgehende  Stragburger  Uebcrlieferung  wird  vermuthlidi  bald  audi  nach  Haarlem  gedrungen  fein, 
wo  (le  Hadrianus  Junius  für  fein  Sagengebilde  über  L.  Co(ker  verwerthete. 

156.  Das  Stragburger  Stadtarchiv  enthilt  im  Fafc.  V,  79  (FF)  ein  Aktenfkuck  von  2 Bll.  über  einen  Vergleich 
in  Erbfciiafts(kreitigkeiten  zwiRhen  den  Brüdern  Jerge  und  Klaus  Dri^ebn,  den  beiden  Kllgern  gegen 
Gutenberg.  Das  Uebercinkoromen  ge^ah  vff  mittwuch  aller  Selen  tag  1446.  Ich  gebe  aus  dem  noch 
nicht  abgedruckten  Dokument  die  Stelle,  worin  die  Brüder  gegenfeitig  Schadenerfan  tur  hinterzogene 
Sachen  verlangen.  Klaus  Drikebn  foli  u.  A.  für  fehlende  Bücher  auf  kommen,  Jerge  Drineho  dagegen 
foll  (Ich  die  P reffe  u.  A.  angeeignei  haben.  Der  betreffende  Paffüs  lautet  Bl.  |t>  gekürzt  fo: 

.Item  als  dann  Je  rge  an  Claufen  gefordert  bat,  im  kerunge  zu  tun  vmb  foiiehen  fdiaden,  fo  tm 
0n  kellerin  noch  irs  vatter  vnd  ouch  nach  Andres,  ir  bruder  feligen,  tcKle  geton  vnd  zugefuget  habe  an 
vngeteUtem  gut . . . ouch  an  drifllg  vnd  ahte  halp  pfunt  pfeningen  in  barem  gelt,  darzu  an  cleinott, 
busrot,  erin  heAn,  des  (Ich  dann  Claufen  kellerin  von  Andres  feligen  gut  eynig  vnderzogen  vnd  zu  iren 
banden  brobt  haben  (ölle,  item  ein  Angcrlin,  das  Dur  Hans  haben  fol,item  an  groffen  vnd  deinen 
buchern,  die  ouch  Andrcsgeloffen  haben  fol,  vnd  dann  hundert  pfunt  pfeninge,  die  er  Hans 
Renner  geben  habe  fünff  pfunt  gclQ  zu  löfen,  die  (BI.  2*)  (ln  vatter  verfemet  habe  vfT  Hans  Giger,  vnd 
begert,  das  iro  Claus  (ln  bruder  vmb  folich  fkücke  zum  halben  teil  t>ezalunge  vnd  vswifunge  dete,  als 
er  meinet  billidi  were. 

Dogegen  fo  hat  Claus  Drikcben  anjergen  (Inen  bruder  gefordert,  im  zu  geben  den  halben  teil 
an  allem  dem,  was  (Ich  dann  Jerge  vnderzogen  habe,  das  Andres  irs  bruder  feligen  gewefen  vnd  noc^ 
vngeteilt  fy,  nemlich  drie  guldin  ringe,  ein  (llberin  kopff,  allen  hamfeh,  der  zu  Andres  libe  gehört  habe, 
denrnykeigezug,diepreffevndanders,dssdann  Andres  geloffen  habe  vnd  im  zuip 
halben  teil  zu  gehöre.* 

157.  Ich  erinnere  daran,  dag  Andreas  DriQehn  gelernt  hatte,  Edelfkeine  zu  (bhleifen,  und  dag  (Ich  folche  in 
feiner  Himerla[fen|thaft  gefunden  haben.  Vgl.  Anm.  155  u.  150  (cleinot,  ringe). 

158.  Archivar  Schneegans  gab  diefe  Miltheilung  nach  einer  Urkunde  von  1441  in  LemperQ  BilderhefUn 
Taf.  2.  Vgl.  dazu  Zcit(thr.  f.  Gcfth.  d.  Oberrheins  N.  F.  VII  S.  645.  Die  Muhle  lag  vor  dem  Wetg- 
thurmthor,  nicht  weit  vom  Klofker  St.  Arbogafk,  in  deffen  Nlhe  Guienberg  wohnte. 

156.  Vgl.  Requin,  L'iroprimerie  I Avignon  cn  1444  (Paris  1890)  und  dazu  Bulletin  hist  et  philologique  I8RQ 
S-288ff  und  328ff;  Requin,  Origincs  de  Timpr.  cn  France  (1891);  Duhamel,  Les  origines  de  Timpr.  * 
Avignon  (1800);  Steiff,  Schwibifbhe  Kronik  1600  Nr.  271 ; Wyg,  Sybcls  hi(kor.  Zeitghrift  06  S.  521  f; 
Göbel  im  Börfenblatt  f.  d.  d.  Buchh.  1880  S.  4508  ff;  Biblioth4que  de  l'öcole  des  Charles  51  S.  317  f; 
J.Pinfard  im  Intermödiairedes  imprimeurs  Sept.  1890 Fövr.  1881;  Zeiifchrirt  fürGefch.d.Oberrheips 
N.  F.  VII  S.  646—54,  Allg.  Buchbindlerzeitung  1804  Nr.  45,  46,  50  und  v.  d.  Linde,  Allg.  deut(khc 
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Biographie  40  (1896)  S.  725 — 28,  wo  weitere  Literaturangaben  lu  finden.  Uebcr  die  Familie  Valdvogel 
vgl.  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.  XVI  S.500f.  AU  Erfj  nder  wurde  Waldvogel  nur  von  dem  franzfts. 
Buchdrucker  J.  Pinfard  aufgeftellt^  dem  aber  Niemand  zugejlimmt  hat. 

160.  Das  KloHer  lag  an  der  111;  vgl.  Silbermann,  Local-Ce(ttiichtc  der  Stadt  Strafiburg  (1775)  Plan  VIII,  g. 
An  der  Stelle,  wo  dasfclbe  gefianden  haben  fotl,  tfi  ira  Jahre  1894  vom  Strafib.  Gemeinderath  auf 
Grund  einer  Stiftung  ein  Denkfiein  errichtet  worden  mit  folgender  Infdirift:  «Hier  auf  dem  Grünen 
Berge  wurde  die  Buchdnidcerkunfi  erfunden  und  von  hier  aua  wurde  das  Licht  in  die  Veit  verbreitet.* 

161.  Nach  Dziattko,  Samml-  bibliothekswifi'enfbhaftlicher  Arbeiten  Xlll,  S.  44. 

162.  Kapp,  Cc|tti.  des  deutfdien  Buchhandels  1,  S.  34- 

163.  Er  gehörte  übrigens  einem  bürgerlichen  Gefthlechte  an;  vgl.  Kindler  v.  Knoblodi,  Das  goldene 
Buch  vpn  Strafiburg  S.  343. 

164.  Diefc  Zeile  ifi  als  Ueberfidirift  vom  Sdiaffner  zu  S.  Thomas,  Heinrich  Günther,  hinzugefugt. 

165.  Die  Abkürzung  im  Ms.  zeigt,  dafi  der  Kopifl  urfprunglich  «honorabUibus  dominis*  (threiben  wollte. 

166  Am  Rand  iß  hinzugefügt:  terminus  foluend.  ||  hilari)  (Notiz  des  Rechners;  vgl.  Tafel  8). 

167.  Randnotiz : Reempturo  ||  ct  conuerfum  e(l  ||  in  1.  fl.  | baden  et  r. . . j| 

168.  «prenominato*  (lehr  doppelt  in  der  Handfdtr.,  das  erflemal  getilgt. 

169.  «vend*  in  der  Hs.  getilgt. 

170.  neglientes:  Ha. 

171.  Der  Schreiber  wollte  hicmadt  zucrfl  .infVruracnio*  fchreiben,  tilgte  aberden  gefihriebenenVortanfang. 

|72.  Nadi  morc  i{t  ,tolid*  getilgt.  184.  «rogacio*  am  Rand  nachgetragen  für  das  im 

173.  Am  Rand  die  Note  des  Rechners:  ob(lagi[um].  Text  fehlerhaft  gefdiriebene  Wort,  das  durch* 

174.  ct  capituli:  in  der  Hs.  getilgt.  ftricheo  i(l. 

175.  ..op*  durchprichen;  der  Schreiber  wollte  ,op*  185.  ,nomine‘  vor  .ipflus*  im  Ms.  getilgt, 

pagium*  fehreiben.  186.  «dec:ap*durd)PricheQimMB.nach«adominia.* 

176.  Hs:q^.  Schöpfiin  liep ; coadjutoribus.  187.  Vor  «promittit*  ip  «prefentibus*  getilgt. 

177.  «eorum*  in  der  Hs.  dunhprichen.  188.  Am  Rand  peht  aU  Note:  Colonj. 

178.  „absque*  getilgt  im  Ms.  189.  Hinter  ,iudice*  ip  ,pd*  in  der  Hs.  getilgt.  Der 

179.  decano:  Hs.  Kopip  wollte  «predictos*  phreibeo. 

180.  quibus:  Korrektur.  Am  Rand  Peht  «quidem.*  160.  Nach  «dicti*  durchprichen:  banfemana  benfel. 

181-  annicholarentur:  Hs.  191.  Die  Ha.  liep  fehlerhaft:  diutdiani  (?). 

182.  exipencium:  Hs.  192.  Hs:  excepcoe,  und  dann  getilgt:  pd. 

183.  contentat;  Hs.  193.  Hs.:omeqz. 

194.  „pdictos*  getilgt  im  Ms.  nach  «canonicos.* 

195.  Er  wohnte  in  Maursmünper,  wie  Schöpfiin,  Alsatia  illustr.  II  394  angiebt.  Die  Karle  waren  ein  bürger- 
liches Ccphlecht  in  Strafiburg,  fpiter  adelig;  vgl.  Kindler  v.  Knobloch,  Das  goldene  Buch  von  Strafi- 
burg S.  145. 

196.  Uebcr  die  Familie  Raropcin  vgl.  B.  Herzog,  Edclfaffer  Cronick  (1562)  Buch  VI  S.  196  und  Kindler 
V.  KnoblcKh  a.  a.  O.  S.  251  ff. 

187.  Nach  „Martini*  ip  In  der  Hs.  getilgt:  j libram  ad  capitulum  ct  ii)  libras. 

108.  deuaperentur:  Hs. 

190.  pro  precio  ^ confefH:  durch  Verfehen  des  Schreibers  wiederholt 

200.  pretacte  temporis:  irrtümlich  aua  dem  vorbergebenden  Patfus  wiederholt  und  durchprichen. 

201.  conuertantur:  Hs. 

202.  Das  Datum  bei  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  VII,  wie  gewöhnlich,  falph  berechnet. 

203.  Urfprunglich  folgte  diefer  Paffus:  | libra  capitulo  reempta  de  reempcione  per  dictas  de  Raczamhufen 
fcilicet  iü)«'  lib.v  pde  IX '/>  hb.  ut  fupra  reempta  CCXXXVllI,  Er  ip  durchprichen;  vgl.  Tafel  10 unten. 
Die  ganze  Stelle  mit  den  Abrechnungen  ip  nicht  ganz  verbindlich.  Soviel  ip  aber  deutlich,  dafi  Pe 
die  Verwendung  der  von  Gutenberg  zu  zahlenden  Jahrcszinfen  von  4 Pfund  betrifft.  Zuerp  wurde  die 
Summe  von  I Gulden  in  einer  Wicderkaufs-Abrechnung  mit  den  Rathfamhaufen  verwendet  Statt 
dejXen  leipele  man  fpiter  2 Zahlungen  (15  4-  5 Schillinge)  mit  anderer  Bepimmung.  Ferner  kamen  die 
übrigen  3 Gulden  (ex  reemptione  Jac.  Buman)  für  verphiedenc  Zwecke  durch  den  Stiftsrechner  zur 
Verausgabung,  hauptfichlich  für  Anniverfarien.  Die  einzelnen  Popen  waren  15, 12,3,24  und  6 Schillinge, 
die  iihrlich  entrichtet  wurden  (vgl.  Tafel  10  unten).  Für  die  3 Schillinge  «ad  matutinales*  finden  Pch 
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in  den  Rechnungsbudiern  von  S.  Tbomti  Belege.  Sie  verden  regelmiSig  unter  .dem  vsgeben  an  daa 
mettingelt,  das  der  von  Ridiflein  vnd  Jordan  befet^et  hant*  gebudit  Soldie  Vermerke  lauten:  .Item 
iij  ß vonden  Ui]  lib.  vif  Johann  Gutenberg.*  Für  unfere  Zwecke  iflderNadiweis  über  die  Verwendung 
der  von  Gutenberg  zu  entrichtenden  Zinfen  natürlich  nur  nebenplchHdi. 

204.  Faulmann,  Erfind,  d.  Buchdr.  S.  141  macht  ihn  zu  Gutenbergs  Grogvater!  Auch  der  Englinder  Ho- 
wortb  (Academy  1806  S.  78)  kann  den  «avunculus*  nicht  klein  kriegen.  Man  vergleiche  )eqt  die  Dar- 
legungen des  Frh.  Schenk  oben  S.  101. 

205.  Martin  Brechter  kann  ich  als  Mitglied  der  Stragbui^er  Tucherzunft  nachweifen,  er  gehörte  zu  den 
•ftubgefellen,  die  für  volle  dienent*  ebenfo  wie  Gutenbergs  Genoffe  Andr.  Heilmann  (vgl.  Fase.  AA  194, 
Bl.  121*  und  AA  195,  Bl.  124*  des  Stragb.  Stadt-Anhivs).  Durch  Heilmann  mag  daher  die  Bekanni- 
ghaft  Gutenbergs  mit  M.  Brechter  vermittelt  worden  fein.  Die  Brechter  (Prechter)  waren  ein  altes 
angefehenes  Geghlecht,  das  fowohl  in  Hagenau  wie  in  Strmgburg  urkundlich  bezeugt  i(l  (vgl.  B.  Hergog, 
Edelfaffer  Cronick  (1502)  Buch  VI  S.  260,  Schöpflin,  Alsatia  illustr.  II  S.  630,  Lehr,  Alsace  noble  111, 
S.  415  und  Kindlcr  V.  Knobloch,  Das  goldene  Buch  von  Stragburg  $.240  f).  Sie  erhielten  ca.  1440  einen 
Vappenbrief.  Lieber  das  phöne  von  Hans  Baidung  gezeichnete  Tappen  vgl.  v.  Tdrcy,  Die  Hand- 
zeichnungen des  H.  Baidung  II  S.  XXXVIl  u.  Taf.  1 13  fowie  R.  Stiagny,  Hans  Baidung  Griens  Tappen- 
zeidinungcn  2.  A.  1866  S.  37  u.  Taf.  Vlll, 

Die  Stragburger  Brechter  waren  im  16.  Jahrh.  reiche  Kaufherrn  und  Bankiers,  die  ihr  Stammhaus 
In  der  Schloflbrgalte  hatten  (vgl.  Seyboth,  Das  alte  Stragburg  S.  1 10, 27).  Bekannt  ig  befonders  Friedrich 
Prechter,  der  grögere  Papierlieferungen  FQr  Ant.  Koberger  in  Nürnberg  übernahm  und  von  1400  an 
25  Jahre  lang  mit  diefem  in  Geghirtsverbindung  ftand  (vgl.  O.  Hafe,  Die  Koberger  S.  67fP).  Wilhelm 
Prechter  erhielt  im  Jahre  1556  den  Adelsbrief. 

206.  Nouveaux  ditails  sur  Gutenberg  S.  3. 

207.  So  srird  in  Stragburger  AktenfKicken  des  15.  Jahrh.  oft  gephrieben. 

208.  Ueber  die  Congofler  (congabularü)  vgl.  Hegel,  Chroniken.  Stragburg  II  S.  958  (f  u.  bef.  S.  962. 

200.  Für  Stragburg  ift  der  24.  Februar  anzunebmen.  Auch  gefchah  die  WeioeinphiQung  gewöhnlich  zu  Be- 
ginn des  Jahres. 

210.  Nach  Wenckers  Collectaneen  Bl.  140^  ln  den  Stragburger  Stadtordnungen  Bd.  24  Bl.  41lf  heigt  es, 
dag  der  Hausherr  nach  altem  Brauch  «für  yede  perfone  in  (Inem  hufc,  die  op  ferbar  s'cre*  jihrlich 
8 Schill,  an  das  Ungelt  geben  follte.  Vgl.  Eheberg,  Ver^d^ngs-,  Verwaltungs-  und  Wirtphaftsgeghichte 
der  Stadt  Stragburg  1 (1890)  S.  484  f. 

211.  Vgl.  Eheberg  a.  a.  O.  S.  133.  Die  alte  Ordnung  „von  der  Pferde  wegen*  aus  dem  Jahre  1395  Pellte  für 

Pferd  ein  Vermögen  von  4(X) — 600  Pfund  feg.  Vgl.  Hegel,  Chroniken.  Stragburg  II  S.  960. 

212.  Eheberg,  a.  a.  O.  S.  354  ff. 

213.  Die  Kirchfpiele  folgen  (Ich  fo:  S.  Aurelie,  S.  tauren^ii,  S.  Martin,  S.  Niclas,  S.  Peter  fenior,  S.  Peter 
junger,  $.  Stefan  und  S.  Thome. 

214.  Im  Bürgerbuch  des  Stragb.  Stadtarchivs  (Bind  1 Sp.  27)  find  ich  unter  dem  Jsbr  1444  diefen  Eintrag: 
Item  Conrat  Safpach  hat  fln  burgrecht  abgefeit  fabatho  ante  dominicam  letare  (d.I.  21.  Mirz).  Band  1 
Sp.  57  heigt  es  beim  Jahre  1451 : Item  Safpach  Conrat  ip  gegönnet  wider  an  fln  burgreht  zu  tretten  vnd 
darff  es  nit  kouFen,  fabato  pop  Johannis  Baptipe  (d.  b.  26.  Juni).  Ueber  eine  Vermutbung  betreffend 
Gutenbergs  und  Safpachs  Aufenthalt  wlhrend  der  Jahre  1445  -47  vgl.  den  AuffsQ  des  Freih.  Schenk 
oben  S.  124.  Safpachs  Siegel  iP  sbgebildet  bei  Lempei%  Bilderhefte  Tafel  2. 

215.  H.  Witte,  Die  Armsgniken  im  Elfag  1436-1445  (Stragb.  1889)  S.  72. 

216.  Bei  Schaab  II  S.  253  und  bei  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Urk.  IX  ip  das  Datum  falph  (6.  Okt.)  berechnet 

217.  Es  kann  „Rive*  oder  „Ruve*  gelefen  werden. 

218.  Hs.  „belle*  durch  Irrtum  des  Schreibers.  Schaab  und  v.  d.  Linde  lefen  falph  „wMle.*  Der  Sinn  verlangt 
„bedde*  Bitte. 

219.  Schaab  und  v.  d.  Linde  lefen  faiphlich  „Rentbe.* 

220.  Schaab  und  v.  d.  Linde  lefen  unrichtig:  war. 

221.  Clas:  auf  Rsfur.  Der  Schreiber  hatte  zuerp  irrtümlidi  Conradt  von  Witterpadt  gephrieben,  der  unten 
in  der  Urkunde  als  Zeuge  vorkommt. 

222.  Hs.:  jrers. 

223.  Hs.:  bieten.  Vielleicht  wollte  der  Schreiber  in  das  richtigere  rad.  „beten*  indem. 
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224.  Auf  Rafur  wie  oben;  vgl.  Antn.  221.  240. 

225.  Ha.:  aller.  Vielleicht  zu  lefen:  alles. 

226.  Schaabll S.267Nr,122gabnadlBodInanllaNo- 

tizendcn  Namen  falJUi  als  .S  diu  mach  er“  an.  241. 

227.  Der  obere  Theil  des  Initials  J und  das  darauf 
folgende  n fa(t  ganz  weggefdinineo.  Die  4 er-  242. 
pen  Nt'orte  der  Urkunde  {Ind  durdi  pirkere 
Schrift  hervorgehoben. 

228.  tlic:  in  „goüicher*  Pehi  auf  Rafur.  243. 

220.  Oder  .clffen?“  Correctur  am  I.  244. 

230.  »Refender“  Umdeutfchung  aus  refectoriuro- 

231.  ln  dem  ungefdiidcten  Sag  ip  »thun*  abbingig  245. 
vom  vorhergehenden  ,zu  fehen  vnd  zu  hören.“  246. 

232.  emlidier  tag  = Eod-Termin.  247. 

233.  Convent-Stube  - SigungszimmerdesKlopera.  248. 

ln  Mcouent“  fehlt  vielleicht  der  Abkürzungs-  249. 
prich  über  dem  o.  250. 

234.  gepempt  — bepimmi,  fepgefegt.  251. 

235.  madit  = Vollmacht 

236.  verboten  = zu  wi[fen  thun,  verkündigen.  252. 

237.  «olfertigk  = bereit  253. 

238.  entwert  = Antwort.  254. 

230.  Diefe beidenWorte,alsAnhngderKlageFupSy  255. 

(Ind  in  der  Urkunde  durdi  grögere  Schrift  her- 
vorgehoben (vgl.  Faepmile,  Zeile  22).  256. 

257.  verfoldunge  Verzinfung. 

258.  Durch  Schreibfehler  peht  in  der  Urkunde:  gemedet 

250.  furgewant  vorgebracht 

260.  Wie  hier  .ym“  zu  verfVehen  ip,  mug  unentghiedea  bleiben.  Es  kann  gleich  .ei“  oder  .Obi“  (tehen 
(vgl.  Wyg,  Centralblatt  für  Bibliothekswefen  VII  S.  411). 

261.  Oer  Sinn  von  »wan“  ip  nicht  zweifelloa.  Bedeutet  ea  hier  •poPquam?“  Vgl.  Wyg  a.  a.  O. 

262.  Senefcenberg  und  Köhler  lafen  «nun“  flatt  des  bandfthr.  überlieferten  »men.“  Dies  .men*  ip  aber 
pcher  zu  lefen  und  darf  wohl  aufgefagt  werden  als  dialekti|die  Nebenform  zu  «mö“  (mehr). 

263.  Das  1 in  ,lude“  ip  Correctur. 

264.  Die  Worte  «fwure,  geredt  vnd  gelubt“  gehören  in  dtefem  (disuerlidien  Satte  zu  den  vorhergehenden: 
der  ieztgenante  Joh.  Fup.  Abhingig  davon  ip:  .daa  alles  . . . gerecht  wer.“ 

265.  Die  beiden  erpen  Worte  von  Fups  Eidesleifhing  find  in  der  Urkunde  durch  (llrkere  Schrift  hervor- 
gehoben (vgl,  Facnmile,  Zeile  50|. 

266.  der:  Hs.  Beffer  ip  wohl  zu  lefen  «den  erpen»“  wie  in  Zeile  45  Peht  (vgl.  daa  Faepmile). 

267.  Fup  verlangte  vom  Notar  (vgl.  Zeile  66  der  Urkunde)  ,eins  oder  mer  offen  inprument,  fo  vill  vnd  dick 
ym  deg  noit  wurde.“ 

268.  Abgcfchcn  von  früheren  Verdichtigungen  waren  ea  io  jüngPer  Zeit  Faulmann,  Biadet  und  Capellani, 
welche  die  Acchtheit  des  Dokumentes  io  Abrede  Pellten  (vgl.  Dzisijko,  Samml.  bibi.  Arbeiten  II  S.  8). 
Leider  hat  auch  Fr.  Kapp,  Gefch.  d.  d.  Buchh.  I S.  47  [Ich  von  diefen  Zweiflern  anpecken  la(fen. 

280.  He(fels, Gutenberg S.188U.  Haarlem  thebirth  place ofprinting(1887)S.50.  FürdaaVerpindnigder(lhwie- 
rigen  Urkunde  hatHe[fels  nichts  gethan;  dagegen  bat  erpeh  um  die  GefchiditederfelbenVerdienPe  erwor- 
ben. Seine  Refulate  haben  aber  jeQt  nach  Auffindung desOrigioals  ihrenWerih  zum  grogenTheil  verloren. 

270.  Faulmann,  Die  Erfindung  der  Buchdrudeerkunp  (1881)  S.  149  ff. 

271.  Der  Name  .Grang“  ip  pcher,  und  es  ip  nidii  an  eine  Verwechfelung  mit  dem  Mainzer  Familiennamen 
,Crsn^“  zu  denken  (und  aifo  auch  nicht  etwa  an  einen  Verwandten  des  Parifer  Druckers  Martin 
Kranh).  Die  beiden  Zeugen  Kumoff  (Komoff)  und  Ifeneck  Pod  mir  io  Mainzer  Akten  begegnet. 

272.  Jakob  FuP,  der  Bruder  des  Johann  Fup,  war  Gold(dimied  und  hatte  vielleicht  die  erpe  Beziehung 
zu  Gutenberg,  indem  er,  wie  der  Goldphmied  Dünne  in  Strtgburg,  Auftrige  von  ihm  erhielt  ln  diefem 


vberknmmea  ^ Uebereinkommen.  Ueberdem 
e ip  wohl  der  Abkünungtprich  vergeQbn  und 
es  ip  be(fer  zu  lefen:  vberknmmena. 
vngeverlich  verlegen  [hetc]  =;  redlich  geborgt 
(vorgelegt)  hitte. 

werck  volnbrengcn  d.  h.  nadi  damaügera 
Sprachgebrauch  phirfen  ,daa  begonneoeWerk 
zu  Ende  führen.“ 

zu  folde  geben  = als  Zinfen  geben. 

uff gülte  ugoemen.=:::  gegen  Zinfen  suffiehmen, 

borgen. 

gnungen  — Genüge. 

verlacht  =;  geborgt 

uggeracht  = entrichtet 

Pch  driffet  an  ...  = Pch  beliufi  auf. 

folt  = Zinfen. 

ge|\ich  =:  Zins. 

geczuge  DnickgerSth  (im  weitePen  Sinne 
= Werkzeug). 

kopen  = Geldmittel  zum  Lebensunterhalt 
.gepode  lone“  ip  zu  verbinden  = Gcpodelohn. 
perroet  ss  Pergament 

dinte=Tinte,  ßhwarze  Farbe;  in  diefem  Falle 
SS  Druckerfthwirze. 

werck  der  bucher  = Herpcilung  von  Büchern. 
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Ftlle  kannte  er  feinetn  Bruder  zu  der  GejUiiftsverbindung  mit  Gutenberg  zugeredet  heben.  Jek.  Pu|f  ift 
eine  aus  der  Mainzer  Stadtgcfthidite  bekannte  PerfSnlidtkeit.  Im  Jahre  1449  war  er  ftidtifther  Redten- 
melRerund  1456 Bürgermeiner,  wie  aus  den  Mainzer  RedinungsbCchem  1456/60  herrorgehUvgl.  Archiv 
des  biß-Vereins  von  Unterfranken  XIV  S.  172  f>.  Let(terc  Stellung  hatte  er  auch  in  denSchredccnstagcn 
des  Jahres  1462  inne,  wo  er  die  Mainzer  Bürger  gegen  die  eindringenden  Schaaren  des  Erzbißhofs  Adolf 
führte  (Vgl.  Hegel, Chroniken.  Mainz  II  S.  50  und  v.  d.  Linde,  Erfind,  d.  Buchdr.  fllS.910  Anm.2>.  Nach 
derSpeyrer  Chronik  wurde  er  bei  der  Einnahme  von  Mainz  am  28.0kt.  nhrn’cr  verwundet.  Seine  Woh- 
nung «FaunenhauS**  wurde  verbrannt  (Hegel,  Mainz  !l,  S.  54).  Er  fbheint  bald  femenWunden  erlegen  zu 
fein,  denn  pdier  (larb  er  vordem  S.  Dez.  1462.  Sein  natüriidierSohn  Hei  nridi  war  bei  der  Kataftrophe 
geflüchtetunterMitnahmevon4t^rthfadien(vgl.WyP,QuanalbLdes  hiR.  Vereins  f.d.Gr.Heffenl879S.24ff). 

Von  andern  Gliedern  der  Familie  Fu(l  finde  iidi  den  Goldfehmied  CI  as  P u p 1444  im  Rathe  der 
Stadt  (Hegel,  Mainz  II  S.  181  Z.  17)  und  einen  Wilhelm  FuR,  vicarius  eccleflae  majoris  et  St.  Albani, 
unter  den  Mitgliedern  der  S.  Viktor-Bruderßhaft  (f  um  1460/70). 

Johann  Fup,  der  Bruder  des  Jakob,  verdankt  feine  Berühmtheit  feiner  Verbindung  mit  Gutenberg. 
Was  er  vor  dem  Jahr  1450  trieb,  weiB  man  nidu.  Wahrpheinlidi  aber  hat  er  auch  flhon  vorher  gegen 
6 Prozent  Geld  verliehen.  Aus  dem  Helmaspcrgerfchen  InRniment  von  1455  lernen  wir  ihn  genügend 
kennen.  Nach  der  Trennung  von  Gutenberg  gründete  er  in  Gcmcinphaft  mit  Peter  Sdiölfer  eine  fcibp- 
Rindige  OfHzin,  deren  erfler  Drude  das  {diöne  Pfalterium  vom  Jahre  1457  war.  Seine  r>'pographi|(dien 
Leifhjngen  findet  man  in  Panzers  Annales  typogr.,  in  Kains  Repertorium  bibliogr.  (vgl.  die  Indices) 
fowie  bei  Sdiaab,  Erfind,  d.  Buchdr.  I S.  S20f,  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Anh.  S.  LX!  ff  und  Proctor.  Eariy 
printed  books  in  the  Brit.  Muf. ! S.3I  verzeichnet.  Das  «Drudehaus*  FuRs  iR  nidit  Rdier  bekannt. 
Seine  Wohnung  lag  im  Pfarreibezirk  von  St.  Quintin.  zu  deren  KtrdtenvorRand  er  im  Jahre  1464  zihlte 
(vgl.  Centrslbl.  für  Bibliothekswefen  V S.  267). 

Das  Todesjahr  FuRs  war  1468.  In  diefemjahr  machte  er  eine  GeRhiftsreife  nach  Paris  und  (larb  dort 
an  der  PeR  (vgl.  Sdiaab  I S.  441f).  Seine  Wittwe  Grede  heirathete  um  1468  den  Buchhindler  Konrad 
Henckis,  der  zu  Mainz  im  Haufe  Ifenedc  wohnte  (vgl.  oben  S.  123,  ferner  ZeitRhr.  f.  Lübeck.  Ge(di.  III 
S.  000 f fowie  Quartalbl.  des  hiR.  Vereins  für  d.  Gr.  Helfen  1879$.  18 ff  und  1899  Heft  3).  FuRs  Tochter 
ChriRine  batte  den  GeRhiftsgenoffen  ihres  Vaters,  den  Peter  Schöffer,  wenige  Jahre  vor  dem  Tode 
Johann  FuRs  geheirathet  (Rcher  nicht  Rhon  1453,  wie  mciR  angenommen  wird).  Aus  der  reichen  Literatur 
über  FuR  verweife  ich  nur  auf  Umbreit,  Erf.  d.  Buchdruckerk.  S.  llOff,  v.  d.  Linde,  Allg.  deurRhe 
Biogr.  VIII  S.267ff  und  Kapp,  GeRh.  d.  d.  Budih.  I S.  67ff.  Ueber  FuR  betreffende  Urkunden  vgl. 
V.  d.  Linde,  Gutenberg  S.  511. 

273.  Der  Kleriker  Peter  GirnRheim  iR  Joh.  FuRs  fpStcrer  GcRhiftsgcno|fe  Peter  Schöffer  von  Gernsheim. 
Er  war  urfprünglidi  Schönfdireiber  (Clerc)  in  Paris,  wo  er  Reh  1449  noch  nachweifen  lifit.  Eine  Probe 
feiner  Schrift  fand  Rdt  in  einem  Codex  der  alten  Strafiburger  Bibliothek,  abgebildet  bei  Sihöpflin, 
Vindiciae  typogr.  Tafel  VII.  Verwandte  von  ihm  waren  vielleicht  die  im  Mainzer  S.  VictorbruderRhafts- 
buch  angeführten  Johannes  Opilionis  praepoRtus  in  Limpurgund  Hermannus  Opilionis  rector.  Peter 
Schöffer,  der  bei  Gutenberg  die  Technik  des  Buchdrucks  gelernt  haben  mufi,  verband  Reh  mit  deffen 
Concurrenten  Joh.  FuR  ca.  1456  und  wurde  fpiter  der  Schwiegerfohn  FuRs.  Von  1467  an  (nach  FuRs 
Tode)  druckte  er  auf  eigene  Rechnung,  behielt  aber  das  gemeinfame  Signet  bei.  Sein  letzter  Druck  iR 
aus  dem  Jahre  1502;  es  war  die  2.  Auflage  des  Pfalterium,  mit  dem  er  1457  feine  typographiRhe  Lauf- 
bahn begonnen  hatte.  Anfang  1503  muR  er  geRorben  fein.  Seine  Drucke  Rnd  bei  Panzer,  Hain,  Schaab  ! 
S.  329ff,  V.  d.  Linde,  Gutenberg  Anh.  $.  LXI  ff  und  Proctor  1 S.  31ff  aufgezihlt,  jedoch  bet  weitem  nicht 
vollRindig.  Eine  gründliche  Monographie  über  Peter  Schöffer  wire  eine  dankenswerthe  btbliographiRhe 
Au^abe.  Ueber  feine  Nachfolger  vgl.  F.  W.  E.  Roth,  Die  Mainzer  Ruchdruckerfamilte  Schöffer  (Bei- 
heft 9 zum  Centralbl.  f.  Bibliothekswefen).  Das  SchöfferRhe  Oruckhaus  war  wieder  der  Hof  zum 
Humbrecht  (Dreikönigshof)  in  der  SchuRergaffe  zu  Mainz.  Von  der  reichen  Literatur  nenne  ich  nur 
K.  Dahl,  Peter  Schöffer  (1814),  Umbreit,  Erfind,  d.  Buchdr.  S.  1 18ff,  v.  d.  Linde,  Allg.deutRhe  Biogr.  XXXI! 
S.213f  und  Kapp,  GeRh.  d.  deutRh.  Budih.  I,  S.  67ff  und  verweife  weiter  auf  das  VerreichniR  im 
Katalog  der  Bibi,  des  Börfenvereins  (1885)  S.  270. 

Der  hinter  Peter  GimRheim  in  unfrer  Urkunde  als  Zeuge  genannte  Kleriker  Joh.  Bonne  (nicht 
Borne)  IR  nicht  weiter  bekannt,  doch  iR  der  Name  Bonne  in  Mainz  bezeugt.  An  den  fpiter  zu  Peter 
Schöffer  in  Beziehung  Rehenden  Joh.  Fons,  einen  Franzofen,  iR  unter  keinen  UmRinden  zu  denken. 


Digitized  by  Google 


DIE  URKUNDUCHEN  NACHRICHTEN  ÜBER  JOHANN  GUTENBERG. 


240 


Die  Angabe  bei  F.  W.  E.  Roth  <Die  Druckerei  tu  Eltville  S.4fK  der  fpitere  berühmte  Drudcerjobton 
Numeiper  pd  im  Prozelfe  von  1455  als  Gehilfe  auf  Seiten  Gutenberga  erfdiienen,  beruht  auf  einem 
fatalen  Irrtum.  Daa  Helmaapergerfdie  Notariatsin^rument  nennt  als  ,diner  vnd  knedit”  Gutenberga 
nur  Heinrich  Kefer  und  Bechtolf  (Ruppel)  von  Hanau.  Ueber  diefe  Beiden  vergleiche  v.  d.  Linde, 
Erfind,  der  Buchdr.  III  S.  858f  und  «egen  ihrer  fpiteren  typograpfaiphen  Leiflungen  die  Indices  zu 
Hains  Repert  bibliogr.  fowie  Allg.  deutfUie  Biogr.  XV  S.526f  u.  XXIX  S.  705f  und  Proctor  11  S.  S37f. 

274.  AuiniHg  i(l,  worauf  ßhon  Wyß,  Centralbl.  f.  Bibi.  VII  S.  410  bingewiefen  hat,  dag  Gutenberg  diefe 
aOOGulden  offenbar  nicht  auf  das  gemeinfame  Unternehmen  bezog.  Denn  er(l  nach  Auhihlung  diefer 
von  Fufl  übernommenen  Leiflungen  fagt  Gutenberg:  «wurden  (1e  aladan  furter  nit  eine,  fo  folte  er  ym 
fln  acht  hundert  gülden  widdergeben  vnd  folten  pne  geczuge  ledig  (ln.“  Wyg  bezieht  danach  diefe 
300  Gulden  auf  das  er  pe  Uebereinkommen  mit  Fu(t 

275.  Das  Vort  «geczuge*  werden  wir  in  Humerys  Revers  vom  Jahre  1408  (Nr.  XXVII)  direkt  in  dem  Sinne 
von  «Druckwerkzeug“  wiederfinden.  Vgl.  dazu  meine  Bemerkungen  auf  S.  173  und  229. 

276.  Geld  legen  auf  sz  anlegen,  verwenden ; vgl.  Lexer,  Mittelhochd.  Handwörterbuch  I,  S.  1858  und  Grimm, 
DeutfUies  Vdrterb.  VI,  528.  Die  Aufhlfung  DziaQkos  (Beitr.  zur  Gutenbergfrage  S.  28),  dag  von  einer 
Verp find ung  die  Rede  fei,  ig  nicht  haltbar,  was  (thon  Wyg  a.  a.  O.  nachgewtefen  hat. 

277.  Die  Friflen  zur  Befthaffung  des  Beweismaterials  durften  nicht  zu  kurz  angefein  werden  (Induciae 
namquc  non  fub  angupo  tempore  . . . concedendae  (hnt,  ut  accufati  fe  pracparare  . . . valeant);  vgl. 
München,  Das  kanoniphe  Gerichtsverfahren  I 2.  A.  (1874)  S.  86  Anm.  2. 

278.  Die  Berechnung  auf  einen  bepimmtenTag(22.  Aug.  1450),  wie  pe  Wetter,  Erfind,  d.  Buchdr.  S.  287  Anm. 
verfudit  hat,  lägt  p<h  nicht  halten.  Somit  fllli  auch  die  Aufpeilung  bei  v.  d.  Linde,  Gutenberg  S.  151 
und  Kapp,  Ge(bh.  d.  d.  Buchh.  I,  S.  42.  Auch  die  Datirung  auf  1449,  wie  (le  v.  d.  Linde  fpiter  (Erf.  d. 
Buchdr.  1,  S.  46)  annimmt,  ip  unwahrpheinlich,  da  pe  wohl  zu  weit  zurück  geht. 

270.  Oziakko,  Gutenbergs  fruhepe  Druckerpraxis  1890  S.  114  (Samml.  bibliotheksw.  Arbeiten  IV). 

280.  Die  wichtigpe  Literatur  ip  die  folgende:  G.  H.  Perq,  Ueber  die  gedruckten  Ablagbriefe  von  1454  und 
1455  (Berlin  1857),  HefTelB,  Gutenberg  S.  ISOff,  v.  d.  Linde,  Erf.  d.  Buchdr.  III,  S.  820ff  u.  862ff, 
Dziaijko,  Beitr.  zur  Gutenbergfrage  S.  56ff  und  Wyg,  Centralbl.  f.  Blbl.  VII  S.  413  ff.  Oie  Frage  nach 
dem  Drucker  der  Ablagbriefe  von  1454/55  iP  fo  beantwortet  worden: 

Per^:  31  zeil.  Ablagbriefe  Pfiper;  30 zeil.  Ablagbriefe  Gutenberg. 

Heffels:  « ■ ? (Gutenberg-Fup);  « « Pet  Schöffer. 

v.d.  Linde:  « « Gutenberg;  « « FuP*Schöffer. 

Dztaitko:  « , Gutenberg;  « . Gutenberg. 

Wyg:  « « Gutenberg;  « « Fup. 

Dag  weder  Pfiper  noch  Schöffor  im  Jahre  1454  als  felbpindige  Drucker  in  Betracht  kommen  können, 
ip  zweifellos.  Es  bleibt  aifo  nur  noch  zu  entfeheiden,  ob  die  30zeil.  Ablagbriefe  Gutenberg  oder  Fup 
zuzußhreiben  pnd.  Zu  voller  Sicherheit  in  diefer  Frage  wird  man  aber  wohl  niemals  gelangen,  obfehon 
nicht  zu  verkennen  ip,  dag  die  von  Wyg  vorgebrachten  Grunde  fehr  einleuchtend  find. 

281.  Am  weitepen  geht  hier  v.  d.  Linde  (Erfind,  d.  Buchdr.  tll  S.  855f),  weldier  den  Job.  Fup  zu  einem 
neuen  Shylock  pempelt  und  ihn  fogar  des  Meineids  bephuldigt.  Offenbar  reizten  ihn  die  Verfuche 
Anderer  (z.  B.  Bodmann,  Sokmann,  Umbreit,  Kapp  etc.), den  guten  Rechenmeiper  Fup  weig  zu  waphen. 

282.  Es  ip  fehr  zu  bedauern,  dag  wir  die  im  Urtheil  (Z.  47f)  erwähnte  «Widdered  vnd  Nachrede“  ihrem  In- 
halte nach  nicht  kennen,  welche  gewig  mancherlei  Entgegnungen  der  preitenden  Parteiqn  enthielten. 

283.  De  chalcographtae  inventione  pcöma  encomiapicurn,  Moguntiae  ad  D.  Victorem  excuffum  a Francisco 
Behem  1541  (vgl.  S.  Widmann,  Eine  Mainzer  Preffe  der  Reformationszeit.  1889S.6und72).  Abgedruckt 
ip  das  Gedicht,  das  aIfo  im  S.  Victorpift  bei  Mainz  enipand  (wo  Gutenberg  viel  verkehrte),  bcijoannls, 
Script,  rer.  Mog.  III  S.  429ff  und  bei  Köhler,  Ehrenrettung  Guttenbergs  S.  50ff. 

284.  Nach  Schaab  (Erf.  d.  Buchdr.  I S.  318)  bepand  der  Gerichtshof  im  Jahre  1455  aus  folgenden  6 Perfonen: 
dem  Kimmerer  Johann  Münch  von  Rofenberg,  dem  Schultheig  Ditherich  BMlung  und  den  4 Richtern 
Clas  Schenkenberg,  Endres  Weyfe,  Degenhard  von  Clebet^  und  Friedrich  von  Weyler.  Vier  von  diefen 
finden  pch  bei  Gudenus.  Codex  diplom.  II  S.  477,  486  und  492  erwähnt. 

285.  In  der  Klage  hatte  Fup  1600  Gulden  verlangt,  in  feinem  Eid  nennt  er  die  Summe  von  1550  Gulden. 
Daraufhin  fuchte  ihm  v.  d.  Linde  eine  betrügerifthe  Abpeht  unterzuphieben,  aber  die  1550  Gulden  be- 
fchwor  FuP  nur  als  die  von  ihm  felbp  gegen  Zins  aufgenommene  Geld(\imme. 

32 
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286.  Vgl.  München,  Dis  kinonifthe  Gerichtsverfebren  II  2.  A.  S.  507  Anm.  8. 

287.  Aus  Lerßners  Chronik  der  Stidt  Fnnkfürt  i.  M.  I S.  438  mitgetheüt  bei  Vetter,  i.  a.  O.  S.424  Asm. 

288.  Dzia^ko,  Simmlung  bibliorhekswiffen|tliifilicher  Arbeiten  11  S.  38  und  VIII  S.55  Anm.  27. 

280.  Journal  des  savants  1804  S.  410  f.  Dag  Cutenberg  mit  diefer  fchliditen  Pfalter-Ausgabe  dem  gro^rtig 
angelegten  Pfalterium  der  Firma  Fufl-SchOffbr  habe  Concurrenz  machen  wollen,  ift  nicht  glaubhaft. 
Vielmehr  wird  er  (Ich  (thon  frühe  mit  dem  Gedanken  eines  Pfalter-Drucks  befbhftftigt  haben,  den  feine 
Rivalen  aufgriffen  und  mit  reichen  Mitteln  ln  prächtiger  Veife  ausführten  (1457). 

290.  Dag  die  Man  u ng  von  1454  aus  Mainz  ftammt,  beweifi  ihr  Dialekt;  auch  für  die  Conjunctiones 
von  1457  i(t  Mainz  als  Ent()ehungsort  gefiebert  (vgl.  Bemard,  Orig,  de  Tiropr.  11  S.  27  ff).  Ob  die  Frag- 
mente des  deut(dien  Cifi  a n us  (in  Cambridge)  und  der  verfchiedenen  Dona t- Ausgaben,  welche  mit 
den  Typen  der  36zeiligen  Bibel  gedruejet  find,  noch  von  Gutenberg  oder  (dion  von  Pflfter  herrühren, 
iß  noch  nicht  umerfUcht.  Ueber  die  geretteten  Exemplare  vgl.  Heffels,  Gutenberg  S.  158  ff  und  Proctor, 
Early  printed  books  in  the  British  Mufeum  I Nr.  61— 63. 

261.  Der  erfte  datirte  Druck  A.  PHflcrs  i(l  Boners  Edelf^ein  (Bamberg,  14.  Febr.  1461);  vgl.  Hain  8578.  Im 
Jahre  1462  erfdieint  dann  zum  erften  Male  der  Name  Albrecht  PH^er  in  der  SchluBfthrift  der  Hiflory 
von  Jofeph  (Hain  8746).  Eine  Zufammenfleilung  der  Pflfterfchen  Pregerxeugniffe  flndet  man  am 
bequemflen  bei  Heffels,  Gutenberg  S.  161  (f,  wo  auch  immer  die  Fundorte  diefer  Seltenheiten  ver- 
zeichnet pnd. 

292.  Ueber  die  auf  den  Schlüffelfdien  Gutem  laflende  Koragulte  vgL  die  Urkunden  bei  Würdtwein,  Bibi. 
Mogunt.  S.  222  Nr.  VIII  und  S.  233  Nr.  XXI  fowie  Schaab,  Erf.  d.  Buchdr.  II  S.  275  Nr.  129. 

263.  Siehe  die  Stelle  bei  Köhler,  Ehrenrettung  Guttenbergs  S.  91  Spalte  2 unten. 

204.  Der  VollfUlndigkeit  wegen  will  ich  noch  erwähnen,  dag  unter  den  Ausgaben  der  Schaffnei  regelmägig 
ein  Poflen  von  3 Schillingen  gebucht  wird,  die  von  den  4 Pfund  Jahreszinfen,  die  Gutenberg  (Uinldete, 
alljährlich  an  das  «Mettlngeld*  abgeführt  wurden.  So  beißt  es  im  Rechnungsbuch  1450/60  BI.  21^:  .Dis 
hab  ich  geben  von  der  porten  an  das  mettin  gelt  das  der  von  Richftein  vnd  Jordann  der  kamerer  bc- 
feget  hant.**  Unter  diefer  Rubrik  (lebt  immer:  »Item  iij  p d.  von  den  iiij  lib.  vffGuttenberg.*  Diefer 
Eintrag  begegnet  zuer(l  in  dem  Rechnungsbuch  von  1444/45,  wo  er  lautet:  „Item  Iij  p von  den  iiij  lib. 
die  Guttenberg  dat.“  ZuleQt  findet  (Ich  diefer  Vermerk  im  Schaffneibuch  von  1463/64,  wo  er  als  hin- 
fällig durchflrichen  i(l  (vgl.  auch  Anm.  203). 

295.  In  der  HandRhrift  i()  hinter  „genant*  zuerfl  „Mi*  aus  Verfeben  geßhrieben  und  geftrichen. 

266.  Ueber  das  Hofgericht  zu  Rottweil  vgl.  Ruckgaber,  Gefdiichte  von  Rottweil  II  S.  3 ff  und  dazu  O.  Franklin, 
Das  Reichsbofgericht  1860. 

267.  Das  Thomas-Stift  gab  Vollmacht,  weil  es  „bonßhalfi  vIT  das  gericht  zu  Rotwil  nit  gejdticken*  konnte. 
Nach  Charles  Schmidt  (a.  a.  O.  S.  7)  geffchab  dies  „sans  doute  ä cause  du  peu  de  süret6  des  routes,  par 
suite  des  queretles  entre  cette  vllle  et  le  duc  Eberhard  de  Wurtemberg.* 

298.  Vgl.  Franklin,  Reichshofgericht  II  S.  7 ff.  ln  den  Ingroffaturbüchera  des  Mainzer  Enbißhofs  Adolf  II 
(Kreisanhiv  zu  Wfirzburg)  finden  (Idi  mehrere  Fälle,  wo  Mainzer  Unterthanen  dem  Ho^ericht  zu  Ron- 
weil  abgefordert  werden.  So  (lebt  im  Ingro(faturbuch  30  BL  45«  eine  Befbhwerde  Adolfe  beim  Grafen 
Johannes  von  Sulq  aus  folchem  Anlaß.  Darin  heißt  es:  „wann  nu  der  genant  Henne  vnfera  (Ufts  vnd 
vnfer  burger  i(l  vnd  vnderthan,  darvmb  von  befundera  gnaden  vnd  fryheit  vnfers  (HIfts  zu  Meng  als 
eine  kurfurflentum  vnd  wir  als  ein  kurfurfl  von  dem  bellgen  riche  von  Romifchen  keyfem  vnd  konigen 
haben,  do  beißen  vnd  vordem  wir  denfelben  vnfern  burger  inn  crafft  derfelben  fryheit  von  dem  bolTe- 
gericht  zu  Rotwil  vnd  vor  vns  vnd  vnfer  rethe  inn  vnnfern  hoiff . . .*  (1464). 

299.  Vgl.  Rieh.  Schröder,  Lefarb.  der  deutfehen  Rechtsgefchichte.  3.  A.  (1896)  S.567f. 

300-  Nach  der  Schuldurkunde  von  1442  (Nr.  XIll)  drohte  Gutenberg  auch  die  excommunicatio  (Si  vendltores . . . 
negligentes  exiflerent  aut  remini,  quod  tune  excommunicationis  fententiae  debeant  fubjacere).  Die 
excommunicatio  wurde  wohl  aber  niemals  gegen  ihn  ausgefprochen.  Ueber  dies  Strafmittel  vgl.  München, 
Das  kanonifdie  Gerichtsverfahren  II  2.  A.  S.  I56ff. 

301.  Aus  dem  Drude  des  Catholicon  von  1460  waren  wohl  für  Gutenberg  keine  großen  Einkünfte  gefloffen, 
zumal  er  dasfelbe  mit  fremdem  Gelde  her(lellte. 

302.  Die  beiden  Schreibfehler,  die  der  Stiftsrechner  bei  diefem  Einträge  machte,  zeigt  unfere  Nachbildung. 

303.  Sic  alle  anzuführen,  wäre  zwedüos,  zumal  (le  nach  Gutenbergs  Tod  fallen.  Bei  manchen  derfelben  (teht 
nun  der  Name  des  Bürgen  Brechter  voran. 
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304.  Nad)  Charles  Sdimidi  (Notfv.  dÖtaUa  aur  Gutenberg  S.  8)  war  Martin  Brediter  audi  Bürger  ln  Hagenau. 
Ueber  feine  Feftaahme  findet  fleh  keine  Nadiridit  im  Hagenauer  Archiv»  wie  mir  Abb6  Hanauer 
freundlich^  minbeilte.  Ein  Martin  Brechter»  welcher  im  Jahre  1484  zu  Hagenau  ala  Schöffe  erwUilt 
wurde  und  1S06  (Urb,  kann  nicht  Gutenberga  Bürge  fein,  fondem  etwa  ein  Verwandler  deafelben. 

305.  Beiv.d.  Linde»  Gutenberg  Urk.  XV  war  das  Datum  Ulßh  auf  den  18.  Januar  berechnet.  Ala  Wyg  ln 
feiner  Recenflon  das  Datum  richtig  geflellt  hatte»  polemiflrte  v.  d.  Linde  (Erf.  d.  Buchdr.  III,  914 
Anm.  2)  gegen  deffen  .Sdiulmeiftereien**  und  blieb  beim  18.  Januar.  In  feinem  Eifer  barte  er  jedoch 
daaUnglüdc»  beiGrotefend  die  Rubrik  für  Schaltjahre  nadizufehen,  machte  alfo  den  früheren  Sehniger 
noch  einmal. 

306.  Der  auagelaffene  Titel  lautete  bei  der  Ausfertigung  der  Urkunde:  .Wir  Adolf  von  gottes  gnaden  des 
heiligen  (hila  zu  Menze  Erzbifbhof,  des  heiligen  Rfimifttien  reiche  durch  Germaniam  Erzcanceler  vnd 
Kurfurfle." 

Xn.  Schon  Joannia  III  S.  424  laa  (tan  «gewefen,**  was  die  Handphrift  bietet,  .genefen.“  Die  Vorlage  batte 
vermuthlich  «geniefen*  (mbd.  geniezen  mit  Gen.  ss  Nugen  haben  wovon),  folchen  Ausdruck  verlangt 
wenigfVeos  der  Sinn. 

306.  Die  Handflhrifi  hat  durch  Verfehen  «blibet*  Die  vorausgehenden  Worte  ,verkeuffe  ader  verßhengke* 
find  mit  V.  d.  Linde  (Erfind,  d.  Buchdr.  III  $.914)  zu  überfegen:  .verkaufe  oder  ausphenke.*  Diefe 
Ausdrücke  waren  formelhaft,  wie  eine  1462  von  Erzbißhof  Adolf  der  Karthaufe  verliehene  Erlaubnis 
zeigt  (Mittheilung  von  Dr.  H.  Heidenheimer  in  Mainz). 

309.  Diefe  Unterßhrift  wurde  bisher  immer  überfehen.  Sie  lautet  in  andern  Aktenflüdcen  der  Mainzer 
Infitoffaiurbüdier  ausführlicher:  .Dedit  lileram  reverfalem  in  fltnili  forma  mutatis  mutaodis.* 

310.  Diefe  Erwartung,  dag  Gutenberg  noch  weitere  Dienfle  leiflen  folle,  beweiß»  dag  er  im  Jahre  1465 
wenigflens  nicht  erblindet  war.  Ueberhaupt  verdient  diefe  Nachricht  Wimpfelings  wenig  Glauben,  da 
er  (Ich  in  feinen  vielen  Aeugerungen  über  die  Entflebung  der  Typographie  fortwährend  widerfprlcht. 
Die  betr.  Stelle  in  feiner  Schrift  «Argentinenflum  episcoporum  catalogus*  1508.  Blatt  LXII>  lautet: 
Sub  hoc  Roberto  nobilis  ars  imprefforia  invenia  fuit  a quodam  ArgentinenO»  licet  Incomplete;  fed  cum 
is  Maguntlam  defeenderet  ad  alios  quofdam  in  bac  arte  invefhganda  (Itnüiterlaborantes  ductu  cuiufdam 
Joannis  Gengfielfch  ex  fenio  cecl  in  domo  boni  montis  Gutenberg,  in  qua  hodie  collegium  efl 
iurifhirum,  ea  ars  completa  et  confummata  fuit  ln  laudem  Germanonim  fempitemam. 

311.  Eine  Hofbrdnung  des  Erzbifchohs  Adolf  von  Mainz  hat  (Ich  (laut  gef.  Mittbellung  des  Kreis-Archivs  zu 
Würzburg)  nicht  erhalten.  Einiges  ligt  (ich  aber  aus  den  Ingroffaturbüchem  der  erzbifth.  Kanzlei  ent- 
nehmen» und  einzelne  Rück(lhlü[fe  geflattet  auch  die  Hofordnung  des  Erzbißhofe  Albrecht  II  (vgL 
J.  May,  Der  Kurfür(l  Albrecht  II  von  Mainz.  II  S.  508  ff).  Als  Gutenberg  1465  unter  die  Hofieute  auf- 
genommen ward,  be(ltnd  eine  gewi(fe  Rangordnung  derfelben.  Die  Bezüge  an  Naturalien  (Korn  und 
Wein)  fowie  ev.  an  Geld  waren  ver(lhieden.  Auch  durch  die  Hoftracht  waren  die  Klalfen  gekennzeichnet 
Die  Edeln  hatten  ihre  befondere  Hofkleidung,  die  Leibärzte  erhielten  die  Secretarienkleidung,  die 
Bü(hfenmet(ter  diefelbe  wie  die  Kammerknechte,  die  Münzmeifter  wie  andere  ,diener  ires  glichen.“ 
Der  Leibarzt  Joh.  Nuwenburg  empfleng  1465  jährlich  auger  der  Hoftracht  100  Rhein.  Gulden  fowie  den 
Unterhalt  von  Knechten  und  3 Pferden.  Ein  fpäterer  Nachfolger  desfelben,  Dr.  Dietrich  Grefemund  von 
Mefchede,  bezog  1470  jährlich  25  Gulden  fowie  25  Malter  Kom  und  2 Fuder  Wein»  abgefehen  von 
den  Kojlen  für  Diener  und  Pferde.  Die  h5ch(ten  Klaffen  des  Hoflagers,  Räthc,  Kanzlei  und  Edelleute» 
wurden  an  der  Tafel  des  Erzbifdiofs  gefpei(l  (vgl.  May  a.  a.  O.  II  S.  510).  Auch  Gutenberg  genog  diefe 
Ehre,  wenn  er  feine  Wohnung  in  der  kurfürfllichen  Re(ldenz  Eltville  nahm. 

312.  Ueber  die  Dien(tmannfchaft  im  Erz(Hft  Mainz  während  des  15.  Jahrh.  vgl.  Hegel,  Chroniken  Mainz  II 
Verfaffungsge(thichte  S.  221  f. 

313.  Der  Revers  Gutenbergs  wird  (nach  dem  Mu(Ver  ähnlicher,  io  den  Mainzer  Ingroffaturbüchem  erhaltener 
Ausfertigungen)  ungefähr  fo  gelautet  haben:  Ich  {Johann  Gutenbtrg]  bekennen  vnd  thun  kunt  aller- 
menglich:  als  der  hodiwlniigifte  furfle  in  got  vater  vnd  heirc,  her  Adolf  crweltcr  vnd  beflctigter  erz- 
bifchof  zu  MenQe  etc.  vnd  kurfurfle,  myn  gnediger  lieber  herre,  mich  zu  (Incr  gnaden  diener  vffgenomen 
vnd  entpfangen  hat  nach  Inhalt  (Iner  gnaden  brieffe  darüber  gegeben  von  wortc  zu  wortc  bemach  ge- 
(dtricben  vnd  alfo  lutende : W i r A d o I f etc^. ...  {es  folgte  dann  der  Wortlaut  der  obigen  Bestallangs- 
urkunde].  Des  fo  gereden  ich  [Johann  Gutenberg]  obgenant  vnd  geloben  in  waren  truwen  an  eins 
rechten  eydts  (lat,  des  benanten  myns  gnedigen  hem  gerruwer  diener  zu  (ln,  ßnen  (thaden  zu  warnen 
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vnd  befket  zu  werben,  getruwelidi  zu  dienen,  als  einem  truwen  diener  flnem  hem  zu  dienen  zu(tet  vnd 
geburt . . . fünder  alles  geverde.  Vnd  des  zu  vrkunde  han  ich  min  inge|legel  an  dlfen  brief  tbun 
hencken,  der  geben  ifl  zu  Eltvü  am  . . . Anno  domini  MBS. 

Man  vergleiche  die  hfl  gleichen  Formeln  im  Ingro(Taturfau(h3Q,BI.  I78*  u.  31,  BK  130*  (Kreisarchiv 
zu  Vürzburg). 

314.  Ueber  die  Wohnung,  die  Gutenberg  in  Mainz  wihrend  feiner  letjten  Lebensjahre  innehatte,  fehlt  eine 
fichere  Nachricht.  Die  Randbemerkung  in  der  ungedrudcten  Chronik  des  Grafen  Wilhelm  Werner  von 
Zimmern  aus  dem  16.Jh. (Stadtbibi.  Mainz)  befagt  wohl:  »Hang  Gudenberg  wohnet  in  der  Algeftheimer 
Burfdi.“  Aber  verdient  diefe  fpkte  Quelle  Glauben?  Nur  diefe  aus  dem  Mainzer  Augußinerklofler 
(lammende  Handfdirift  der  Zimmemfthen  Chronik  hat  obige  Notiz  (vgl.  Bdrdcel,  Gutenberg  S.  36  f 
und  Franz  Falk,  Zur  alten  Topographie  von  Mainz  1899  S.  10  f)-  Notizen  über  die  Algesheimer  Burfe 
giebt  Schaab,  Geflhidue  der  Stadt  Mainz  I S.  440.  Vgl.  übrigens  oben  S.  112,  IX. 

315.  Die  Eintrige  in  dem  BruderfUtaflsbudi  von  S.  Victor  find  zum  Todesjahr  Gutenberga  eingereiht,  weil 
für  die  Zeit  feiner  Aufnahme  jeder  Anhalt  fehlt 

310.  Hinter  •magütin*  fleht  in  dem  fafl  verlofbhenen  Eintrag  von  gleicher  Hand  noch  ein  langes  f mit  Ab- 
kurzungS'Strich.  Ein  durchflrichenes  I (etwa  = laicus  oder  legavit)  i(l  nicht  anzunehmen,  da  es  in  diefe 
Li(le  nicht  pagt  Freih.  Schenk  denkt  an:  folvit,  idi  felber  vermuthe  die  Abkürzung  magütinenp  (vgl. 
TafelZS  oben  Spalte  U Zeile  9).  InZeile?  ifl  der  fpitereZufaH  f.  nett  (hinter  fUa)  unficher.  Zu  erwarten 
wlrc  am  eheflcn:  (Imiliter.  Das  durdiflridiene  o vor  den  Eintrigen  bedeutet:  obiit. 

317.  Dag  Bodmann  ihn  als  Autograph  nahm,  zeigt  fein  Raub  kn  der  HandRhrift  Ein  Blick  auf  die  Ein- 
träge beweifl  aber,  dag  fle  abwechfeind  von  den  Magiflri  fratemitatis  gemacht  worden  (Ind. 

318.  Vgl.  Schaab,  CelUiichte  der  Stadt  Mainz  II  S.  356  IT. 

319.  Bei  V.  d.  Linde,  Erfind,  d.  Buchdr.  111  S.  9S4  ff  i(l  die  Injlitutio  fratemitatis  eccleflse  S.  Victoris  abge- 
dnidct,  jedoch  fonderbarer  Weife  nicht  nach  dem  Darm{lidter  Originalcodex,  vielmehr  nach  einer 
falten  Abfthrift  (17.  Jh.)  durch  Jo.  Gamans  (Hs.  XXVlll.  3 der  Univ.-Bibl.  zu  Würzburg  Bd.  V).  Die 
Flüchtigkeiten  des  Abdrucks  [Ind  für  v.  d.  Linde  charakTeripi(bh. 

320.  Diefe  Brotfpenden  pnd  vermuthlich  ein  Rcfl  der  sltchripiichen  Agspen. 

321.  Aus  dem  Fehlen  des  Todesdatums  in  der  fog.  Grabflhrift  Gutenbergs  müchte  F.  Falk  (Zur  alten  Topo« 
graphie  von  Mainz  S.  13  f)  (diliegen,  dag  Gutenberg  nicht  in  Mainz  felbfl  flarb,  fondera  am  Hoflager 
in  Eltville.  Man  mügte  dann  allerdings  annehmen,  dag  entweder  der  Kurfürfl  oder  Gutenbergs  Ver- 
wandte die  in  diefem  Falle  nicht  unbeträchtlichen  Begräbnigkoflen  getragen  hätten. 

322.  K.  G.  Bockenheimer  (Gutenbergs  Grabgitte  1876)  hat  dies  Zeugnig  ablehnen  und  nachweifen  wollen, 
dag  Gutenberg  in  der  Do mi n i k ane r kl rch e zu  Mainz  beerdigt  worden  fei.  Aber  die  Stelle  Im 
Anniverfarium  der  Dominikaner:  „Obiit  dominus  Johannes  zum  Ginfefleis** ...  (2.  Febr.)  kann  fl<ii 
nicht  auf  Joh.  Gutenberg  beziehen,  wie  Frfa.  Schenk  zu  Schweinsberg  (dilagend  erwiefen  hat  (Archiv 
für  befplllte  GefUtlchte  XV  S.  337  ff).  Demnach  iß  die  Urkunde  XVI  bei  v.  d.  Linde,  Gutenberg  Anh. 
S.  XXXVIII  zu  (Ireichen.  Für  die  Eltvill  er  Kirche  als  Grabflätte  Gutenbergs  hat  fleh  F.  W.  E.  Roth 
(Geghichtsquellen  des  Niederrbeingaus  1 S.  264  Anm.  u.  III  S.  237)  ausgefprochen,  aber  die  Stüken 
diefer  Annahme  find  nicht  ausreichend. 

323.  Die  vonj.  E.  von  Glauburg  herruhrende  Randbemerkung  im  Frankfurter  Ms.  derMainzerChronik  BK50b 
nennt  übereinflimmend  die  Franziskanerkirdie  als  GrabfUtte  Gutenbergs  (vgKTtfelS).  Wie  die  fehler- 
haften Angaben  v. Glauburgs  über  das  Todesjahr  und  das  Wappen  fleh  erklären,  wurde  obenS.U7  gezeigt. 

324.  Frhr.  Schenk  zu  Schweinsberg  hat  mir  diefe  Sitte  aus  der  Geflhichte  feiner  Vorfahren  nadigewiefen. 
So  wurde  z.  B.  in  der  Freiheiter  Kirche  zu  Gaffel  im  Jahre  1544  ein  folches  Epitaphium  (in  lat  Verfen) 
über  der  Gruft  angebrmiht  und  zwar  „by  der  begrebnis  angefUilagen.*' 

325.  VergK  F.  Falk,  Zur  alten  Topographie  von  Mainz  (18991  S.  14f,  wo  die  Vermuthung  ausgefprochen 
wird,  dag  Gutenberg  vielleicht  ein  Mitglied  des  dritten  Ordens  gewefen  fei. 

326.  Bei  Kapp,  Gefth.  d.  d.  Buchh.  I S.  46  ifl  aus  Verfehen  als  Datum  der  24.  Febr.  angegeben,  ein  Fehler, 
den  ihm  Viele  nachgemacht  haben. 

327.  „gezauwe*  1(1  Nebenform  zu  dem  uns  bekannteren  Ausdruck  „geczuge,**  der  nachher  in  unferer  Ur- 
kunde auch  begegnet. 

328.  Statt  „deri*  i|l  „die*  zu  Icfcn;  der  Schreiber  dachte  offenbar  an  die  gewöhnlichere  Schlugformcl:  „zu 
ende  diefes  briefh.* 
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329.  HeiPelc,  Guteoberg  S.  121. 

330.  Faulmum,  lllufl.  Gefdi.  d.  Budidr.  (1882)  S.  84  u.  01;  feine  frühere  Aaflcht  widerrief  er  Erfind,  d. 
Budidr.  1881  S.  152. 

331.  Kapfs  Geftt).  d.  deutjdien  Buchhandels  1 S.  47. 

332.  Die  Budidruckerkunfl,  erfunden  von  Joh.  Gutenberg,  verbeffert . . . durch  Peter  Schfiffer  (1832)  S.  24. 

333.  Wetter,  Krit.  Ge|bh.  d.  Erfind,  d.  Buchdr.  S.  420. 

334.  Zu  erinnern  ifl  auch  an  die  Metallformen,  die  Gutenberg  io  StraBburg  als  nicht  genügend  einßhmelzen 
HcB~(vor  Weihnachten  1438).  Vgl.  die  Strafib.  ProzeBaklen  von  1430  (Nr.  XI  Zeuge  14)  und  S.  171. 

335.  Chr.  Fr.  Gegner,  Buchdrudeerkunp  und  Schriflgießerey.  II  (1740)  S.  207  und  v.  d.  Linde,  Erfind,  d. 
Buchdr.  III  S.  685  (beide  mit  Abbild.).  Ein  unbekanntes  intereffantes  Druckerei-Inventar  des  18.  Jabrfa., 
das  beim  Verkauf  der  Stragb.  Offizin  von  Jörg  und  Paul  Mefferghmidt  vorkommt,  will  ich  als  Gegeoflüdc 
hier  kurz  erwlbnen.  Für  146  Pfund  Stragb.  Pfennige  wird  veriugert:  .die  gang  truckerey,bücher,werck- 
zeug,  (thiff  vnd  gephirr,  fo  zur  truckerey  gehörig,  vberal  nichts  vggenommen,  dann  allein  drei  (thriffreo, 
zwo  groß  antiqua  vnd  ein  dein  grecum,  follen  hierinn  nit  begriffen  (ln.** 

336.  Ueber  Humery  finden  (Ich  Notizen  bei  Joannis,  Script  rer.  Mog.  II S 156;  Schwarz,  Primaria  quaedam 
docum.  de  orig,  typogr.  I S.  27;  Schaab,  Erfind,  d.  Budidr.  I S.  325f;  Wetter,  Erfind,  d.  Buchdr.  S.  419 
Anm. ; Umbreii,  Erfind,  d.  Buchdr.  S.  122  ff  und  vor  allem  Hegel,  Chroniken,  Mainz  1 (Regifter). 

337.  Vgl.  Köhler,  Ehrenrettung  Guttenbergs  S.  102  (mit  fal(<her  Stammtafel). 

338.  Der  Spruch  der  lu(ligen  Bruderfbhaft  wurde  zuerfl  von  A.  Wyg,  QuartalbL  des  higor.  Vereins  f.  d.  Gr. 
Heften  1879  S.l  mitgeiheiU  (nach  der  Giegener  Hs.).  Nach  dem  FrtnkfiirterCodex  findet  (Ich  derText 
abgedrudet  bei  Hegel,  Chroniken.  Mainz  I S.  315  ff  und  bei  v.  d.  Linde,  Erfind,  d.  Buchdr.  HI  S.  954  ff. 

330.  Der  Verfuch  A.  Bemards  (De  Torig.  de  Timpr.  II  S.  4 ff),  das  Catholicon  als  einen  Drude  der  Bediter- 
münze  zu  erweifen,  ig  nicht  gegluckt  Dag  er  die  Büligung  von  Heftels  (Gutenberg  S.  148)  fand,  wird 
niemand  wundem.  Der  Curiofltlt  wegen  mag  erwihnt  werden,  dag  Faulmann,  Erfindung  der  Buchdr. 
S.  63  u.  151  ff  angheinend  das  Catholicon  dem  von  ihm  erfundenen  Mainzer  Druckerjakob  von  Sörgen- 
loch zufchreiben  möchte. 

340.  Die  volle  Schlugghrift,  die  hier  nicht  bibliographiflh  genau  zu  geben  war,  vergUman  bei  Hain,  Report, 
bibliogr.  Nr.  2254.  Ais  Urheber  des  Colophon  fleht  man  gewöhnlich  den  Pfarrer  Heinrich  Günther 
von  S.  Chrigoph  an,  den  wir  als  Gutenbergs  Vertrauten  aus  dem  Prozeß  von  1455  kennen. 

341.  Es  beißt  darin:  „adinventioneartifleiofa  imprimendiac  caracterizandiabsque  calami  ullaexaracione...* 
Dag  Peter  Schöffer  in  fpiteren  Jahren  die  Schlugghrift  des  Catholicon  theilweifenachabmte,  ig  bekannt 
Wie  ungeghickt  er  es  machte,  darüber  vgl.  man  bei  v.  d.  Linde,  Erfind,  d.  Buchdr.  111  S.  723  f. 

342.  Im  Jahre  1465  betrug  der  Preis  eines  Exemplares  des  Catholicon  41  Coldgulden,  zehn  Jahre  fpSter 
nur  13  Gulden  <=^  91  Mark).  Gegenüber  den  früheren  Handghriftenpreifen  war  dies  recht  billig. 

343.  Weitere  Unterghiede  verzeichnet  v.  d.  Linde,  Erfind,  d.  Buchdr.  III.  $.  902. 

344.  In  dem  Panter  Exemplar  geht  von  der  Hand  des  ergen  Befliiers  diefer  Incunabel:  Hos  duos  fextemos 
accomidauit  mihi  heynricus  Keppfrr  de  moguncia . . . (vgl.  Heftels,  Gutenberg  S.  173). 

345.  Beghrieben  bei  Heffels  a.  a.  O.  S.  173  f. 

346.  Im  Jahre  1460  verwügete  Graf  Gerlach  von  Naffau  Dorf  und  Kirche  Neubauten  [vgl.  Wagner,  geigl. 
Stifte  (Rhcinheffen)  II  S.  426].  Der  Indulgenzbrlef  (Fragm.)  ig  nachgebildet  bei  A.  Beraard,  De  l’orig. 
de  rimpr.  1,  Tafel  X.  Das  Original  befand  fleh  1810  in  der  Bibliothek  des  Grafen  Razomowski  in  Moskau. 
NIheres  gehe  bei  Heftels,  Gutenberg  S.  174. 

347.  Ueber  die  Offizin  der  Bechtermünze  vgl.  Heftels,  Gutenberg  S.  179  ff  und  F.  W.  E.  Roth,  Die  Druckerei 
zu  Eltville  1886  S.  15  ff.  Abbildungen  der  verghiedenen  Eltviller  Typen  finden  fleh  bei  K.  Burger,  Monum. 
Germsnise  et  Italiae  typogr.  Tafel  1 10—111. 

348.  Vgl.  Roth,  Die  Druckerei  zu  Eltville  S.  12  f. 

349.  Jakob  Gensfieigh  von  Sorgenloch  heirathete  die  Elfe  Bechtermünze,  eine  Tochter  des  Heinrich  B.  und 
der  Grede  Schwalbach  (vgl.  oben  S.  88,  It  16>. 

350.  Roth  a.a.O.S.  lOf  hat  daran  gedacht,  dagdem  H.  Bechtermünze  vielleicht  die  Benuqong  der  Gießformen 
der  CathoKcon-Typen  gegattet  worden  fei. 

351.  Vgl.  z.  B.  Beraard,  De  l’orig.  de  Tlmpr.  I!  S.  6 ff  und  befonders  Heftels,  Gutenberg  S.  143  f. 

352.  Vgl.  Franz  Falk,  Oie  Druckkung  Im  DIenge  der  Kirche  (1879)  und  Kapp,  Gegh.  d.  Buchh.  I S.  60  ff. 

353.  Heffels,  Haarlem  the  birth-place  of  printlng  S.  62 1 
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354.  DiemigglQckten  Deutungsverfuche  findet  man  bei T.d.Liade,  Erflod.d.Budidr.IlIS.902erwihnt.  Aber 
auch  r.  d.  Lindes  Meinung,  dag  Gutenberg  durch  Anonymitit  (Ich  gegen  geridttlicfae  Pfindung  habe 
(Ichem  wollen,  l(t  unhaltbar,  was  bereits  Heffels  a.  a.  O.  S.  62  nachgewlefen  hat 

355.  lieber  diefe  Ordonnanz  vergleiche  man  die  Ausf&brungen  Dzia^kos,  Samml.  bibliotbeksw.  Arbeiten  U 
S.  41ff.  Venn  auch  das  Original  nicht  mehr  vorhanden  i(t,  fo  ligt  pch  doch  der  urf^rünglicfae  Text  aus 
den  jüngeren  Copien  erfthliegen. 

356.  Dies  1(1  der  fpitere  berühmte  Buchdrucker  Venedigs,  Nicolauajenfon,  der  audi  In  der  bekannten  Stelle 
der  KSlner  Chronik  genannt  wird. 

357.  Oie  beab(1chtigte  Anfpielung  auf  die  Bibel(lelle  Evang.  Joh.  Cap.  20  V.  3 — 8 ig  unverkennbar. 

358.  He(fels,  Gutenberg  S.  190  und  Haarlem  tbe  birth-place  of  printing  S.  65.  Die  hier  vorgebrachten  lieber* 
liehen  Einwendungen  (Ind  zurQckgewiefen  von  Vyg,  Centralbl.  f.  Biblioth.  V S.  268f. 

350.  Aufgefunden  und  herausgegeben  von  L.  Sieber,  GuiUermi  Ficheti . . . quam  ad  Robertum  Gaguinum 
de  Johanne  Gutenberg . . . conferippt  epijlola.  Baflleae  1887.  Ueber  weitere  Literatur  vgl.  Dzia^ko, 
SammL  blbi.  Arbeiten  II  S.  42  Anm.  I. 

360.  Dies  „haud  proeui  a civit  Moguntla*  deutet  unverkennbar  auf  Eltville.  Vermuthlich  ging  die  Quelle 
Fichets  auf  Eltville  zurück;  feine  Gewihrsminner  waren  vielleicht  Gehilfen  der  Bechtermünzlfthen 
Offizin,  denen  Gutenberg  noch  perf8nlich  von  Eltville  her  bekannt  war. 

361.  .Bonemontanus*  1(1  Latinipning  des  Namens  .Gutenberg.* 

362.  Centralblatt  für  Bibliotbekswefen  V S.  270. 

363.  Oft  abgedrudet;  vgl.  v.  d.  Linde,  Gutenberg  S.  265  ff. 

364.  Das  chronologi(lhe  Verzeichnis  <^cr  Quellen  findet  (Ich  bei  v.  d.  Linde,  Gutenberg  S.  151ff ; ausführliche 
Excerpte  gab  derfclbe  Erfind,  d.  Buchdr.  III  S.  705  ff  und  722  ff. 

365.  Vsnn  Heffels  (Haarlem  etc. S.6B)  glaublich  zu  madicn  (üdit,dag  GutenbergsVerwandte,  feineGebilfen  und 
das  S.Viktorflift  in  Mainz  die  Erfindungsgelthichte  aufgebracht  und  verbreitet  bitten,  und  dag  hinter  ihnen 
Gutenberg  felb(l  als  nichts  leipendcrPrablerpehc,  fo  i(ldiefcbiSli<he,  durch  nichts  erwiefene  Behauptung 
einfach  unwürdig.  Hier  gebärdet  (Ich  He(fels,  als  wenn  er  gutunterrichtetwire,wihrenderfonptrok  langer 
Studien  über  Gutenberg  nichts  hermusgebracht  hat,  als  da^  diefer  Proze(fe  führte  und  Schulden  machte  f 

366.  Das  gröfite  Verdienp  erwarb  (Ich  v.  d.  Linde  durch  feine  Streit(Birift  gegen  den  Hiarlemfbhen  Anf^ruch 
.De  Haarlemjbhc  Coflerlegende,*  1870.  Diefes  Werk  wurde  von  dem  früheren  Gegner  Coflcrs  und 
jckigen  eifrigflen  Vorkämpfer  desfelbcn,  dem  HaarlemerJ.  H.  Heffbls  ins  Engli[Bie  überfeqti  (The 
Haarlem  Legend  1871).  In  v.d.  Lindes  Gutenberg (1878) handelt  Abßhnitt  II  vondenlrrtümem,  Märchen 
und  FälfBiungen.  In  feinem  dreibändigen  Werke  Erfind,  der  Buchdruckkunp  (1886)  be(Uiifrigen  (Ich 
die  beiden  crflen  Bände  mehr  als  eingehend  mit  den  Erfinderfabeln. 

Nach  V.  d.  Linde’s  Zufammenpellungen  hat  Gutenberg  etwa  ein  Duqend  Rivalen  gefunden,  denen 
die  Erfindung  neben  ihm  zugefprochen  wurde.  Auger  Mainz  beanfpruchten  uogeflUir  16$tidte  vorüber* 
gehend  das  Recht,  (Ich  als  den  Erflndungsort  der  Typographie  zu  bezeichnen. 

367.  He(fels,  Haarlem  the  birth>placc  of  printing,  not  Menq  1887.  Eine  etwas  erweiterte  bolländifUie 
Ausgabe:  .Haarlem  de  geboorteplaats  der  boekdrukkunfl,  niet  Mainz*  erfchien  1888.  Eine  knappe 
Dar(lcllung  feiner  An(lcht  gab  He[fcls  dann  noch  in  der  Encryclopaedia  Britannica  0.  Ed.  XXIII  (1888) 
S.  681—607.  Das  von  Hclfcls  neu  conpruirte  Kartenhaus  des  Haarlemer  Anfpruchs  IR  haltlos.  Sowohl 
die  deutfehe  Kritik  als  auch  das  Urtheil  des  unpaneü(lhen  Auslandes  ip  hierin  einig;  ja  felbR  einige 
fachkundige  Stimmen  in  Holland  verhielten  p<h  ablehnend.  Vgl.  die  Recenponen  von  A.  Wyg,  Centrslbl. 
t Biblioth.  V S.  255  ff  und  von  R.  Fruin  in  der  Zeitphrift  De  Gids  52  (18881  S.  49  ff  fowie  ferner 
Ch.  Bruun,  De  nyepc  underfSgelfer  om  bogtrykkerkun()ens  opflndelfe  (ISSO)  S.  28  und  C.  Capellanl, 
L’origine  tedesca  e l’origine  olandefe  deir  invenzionedcllaflampa  (1889).  He(fels  hat  zwar  angekündigt, 
dap  er  Weiteres  Vorbringen  werde,  er  fchweigt  aber  feit  12  Jahren.  Er  hat  pch  vielleicht  ReiBig  die 
Stelle  in  der  von  ihm  fo  hochgefihä^ten  Kölner  Chronik  angefehen,  welche  lautet:  it  pn  ouch  ein  deil 
vurwiqige  man  und  die  fagen,  men  have  ouch  vurmaüs  (d.  h.  vor  Gutenberg)  boicher  gedruckt. 

308.  Cius.  Fumagalli,  Laquepione  di  Pamfilo  Capaldi  1691.  Seine  Gründe  pnd  zurückgewiefen  von  Dziaqko, 
Deutfthe  Litteraturzcitung  XII  (1861)  S.  1865. 

309.  L.  Gilliods*  van  Severen,  L’oeuvre  de  Jean  Brito,  prototypographe  Brugeois  1897  und  H.  Rommel, 
L'oeuvredejean  Brito  1898.  Von  den  Entgegnungen  erwähne  ich  nur  die  kleine  Schrift  von  K.C.  BcKken* 
heimer,  Johann  Brito  aus  Brügge.  (Mainz  1898). 
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370.  Der  kurrGr{\Uche  Siegelbewahrer  Ivo  Wittig  aus  Hamelburg,  Kanoniker  des  S.  Victorftifts  zu  Mainz 
(als  folctier  im  Bruder(thaftsbuch  erwBhnt),  war  ein  Verehrer  Gutenbergs,  der  deffen  Ruhm  audi 
llterari(bh  verbreitete  (vgl.  H.  Heidenheimer,  Johannes  Gutenberg  in  den  SdiOflhrfäien  Drucken  des 
deut^en  Livius"  in  der  Zeit(Uirift  für  Büdierfreunde  Jahrg.  II  1898/99  S.  368  f ].  Ivo  Wittig,  der  keines* 
Wegs,  wie  HefT^ls  phantaHrt  hat,  ein  Verwandter  Gutenbergs  war,  kannte  die  Mainzer  Ueberlleferung 
Ober  den  Urheber  der  Typographie  aus  befter  Quelle  und  verewigte  den  Ruhm  des  Erfinders  auf  einem 
Denkftein,  ,in  lapide,  qui  jurisperitorum  domus  interiorl  (tillicidio  fubiectus  e(l,”  wie  Nie.  Serarius, 
Mogunt.  rer.  libri  V (1604)  S.  159  mitgetheilt  hat.  Die  Inßiirift  lautete  folgendermaßen: 

Jo.  Gutenbergen fiMoguntino, 
qui  prlmus  omnium 
litteras  aere  imprimendas  invenit, 
hac  arte  de  orbe  toto  bene  merenti 
Jvo  Wittigi(ls 

hoc  fixum  pro  monumento  pofuit 
MDiiii. 
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DIE  MAINZER  PSALTERIEN  VON 

1457,  1459,  1490,  1502,  1515  VND  1516 

NACH  IHRER  HISTORISCH-LITURGISCHEN  SEITE 

lESE  von  Mainz  in  Druck  gegangenen  Pfalterien'  bildeten  von  jeher  einen 
bevorzugten  Gegenjland  bibliographijiher  Erörterung.  I(l  doch  das  Pralterium 
von  1457  nicht  allein  der  Zeit  nach  das  erjieBudi  mitvoller  Druckfirma;  es  darf 
auch  in  technijiher  Hinficht  als  eine  Lei|hing  er|Ien  Ranges  bezeichnet  werden. 
Wenn  auch  die  fpSteren  Pfalterdrucke  gegen  die  editio  princeps  in  technijlher 
Vollendung  zurückjlehen,  fo  bleiben  fie  doch  allehochgefchäQte  Nummernder 
BOdierfammlungen. 

Die  fprungweife  Drucklegung-  zweier  zeitlich  nahen  Drucke  von  1457  und 
1450,  dann  eine  Paufe  von  Ober  dreißig  Jahren  u.  f.  w.,  muß  ßhon  auRiallen.  Doch 
findet  fich  hierfür  bei  niherer  Einjlchl  des  Inhalts  volle  Erklärung.  Die  fechs 
Pfalterien  (teilen  zwei  getrennt  zu  haltende  Gruppen  dar,  die  Ausgaben  von 
1457,  1502  und  1515  bilden  dieeine,  die  von  1459,  1400  und  1516  die  andere 
Gruppe;  jene  warfQrdieMainzerKirche,diefefürden  Benedictinerorden,bezw. 
für  die  Bursfelder  Congregation  beftimmt.  Das  Mainzer  Brevier-Ofiicium 
ßimmt  zum  römifchen  breviarium,  wie  es  je^t  in  Uebung  iß.*  Sowohl  das 
römi[ihe  als  das  monaßi(che  Officium  beginnt  im  Drucke  mit  Pfalm  I Beatus  vir,  qui 
non  abiit  in  concilio  impiorum  etc.,  das  mona|ti|bhe  legt  diefen  Anläng  auf  die  feria 
fecunda  (Montag),  das  andere  aber  auf  die  Dominica  (Sonntag),  fo  daß  man  ohne  Mühe 
fofort  unterflheiden  kann,  welches  Officium  man  vor  (Ich  hat.  Die  anderen  Unter(Ihiede 
mögen  hier  unberfickfichtigt  bleiben.  Es  fei  hier  kurz  die  Bezeichnung  „Mainzer  Pfalter* 
und  „Benedictiner-Pfalter“  angenommen. 

Zum  Drucke  eines  Mainzer  Pfalters  lag  in  Anbetracht  der  großen  Zahl  kirchlicher 
Stellen  der  Erzdiözefe  mit  zahlreichem  Clerus  Anlaß  genug  vor.  Was  führte  nun  zu  dem 
Drucke  der  anderen  Pfalterien  ? 

In  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  fällt  die  unter  dem  Namen  der  Bursfelder 
Reform  bekannte  Erneuerung  des  Benedictinerordens.*  Zu  gleicher  Zeit  trin  die 
Gutenberg(!he  Kunß  auf. 

Die  Bursfelder  Congregation  verehrte  in  dem  Mainzer  Benedictinerkloßer  St.  Jakob 
monaßerium  s.  Jacobi  in  monte  fpecioso  (jetjt  Citadelle)  eine  zweite  Pflanzßätte,  von  der 
aus  mehrere  andere  Klößer  in  die  Reform  gezogen  wurden.  Mit  dem  Mainzer  Convente 
(land  der  zu  Maria-Laach,  zu  Schönau  im  Einrich  (Naffau),  Johannisberg  im  Rheingau 
und  St.  Michael  zu  Bamberg  in  enger  Verbindung. 

Gleich  Anderen  mochten  auch  die  Patres  auf  dem  Jakobsberge  ßaunen  beim  Anblicke  der 
erßen  Druckerzeugni(fe,  vor  Allem  des  prächtigen  Pfalteriums  von  1457,  was  ja  alles  ,ge- 
ßhriebenwar  ohne  Feder!“  „So  eins  follten  wir  für  den  Orden  haben,“*  mochte  bei  deffen 
Durchficht  der  Wunßh  der  rührigen  Conventualen  gelautet  haben,  und  in  der  That,  die 
Congregation  ent(ihloß  ßch  zum  Drucke  nicht  bloß  eines  Pfalteriums,  fondern  zu  einer 
ganzen  Reihe  iiturgißher  Drucke  für  ihre  Ordenszwecke,  nämlich  Martyrologlum,  Ordens- 
regel, Ceremonienbuch,  Ordinarius,*  Brevier,  Pßilter  und  Meßbuch.  Was  davon  zuerß 
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io  Druck  Eusging,  war  das  Pfalterium  von  1450,  gedruckt  zu  Mainz  mit  folgender 
Sdilug|ifarift : 

Prefens  pfalmorum  Codex:  venufiate  capitalium  decoratus.  rubricationibusque  fufil- 
cienter diginctus.  adinuendone  artifidofa  impiimendi  ac  caracterizandi : absque  vlla  calaml 
exaradone  sic  effigiatus.  et  ad  laudem  dei  ac  honorem  fancti  Jacobi’  e()  confummatus, 
Perjohannem  fu(t  ciuem  maguntinum.  et  Petrum  Schoirherdegerngheymdericum.Anno 
domini  millenmo  cccc. lix.  xxix.  die.  men|is  Augulb." 

Um  ficher  zu  gehen  in  der  Annahme,  dag  die  Pfalterausgabe  von  1450  als  erge  Auf- 
lage und  nicht  als  zweite  der  Ausgabe  von  1457  zu  betraditen  fei,  habe  idi  eine  Brevier- 
ausgabe, weldie  ausgefprochenermagen  eine  bursfeldipfae  ig,  zumV  ergleich  herangezogen. 
Der  Orden  lieg,  wie  angedeutet,  1406  bei  Peter  Drach  ein  Brevier  (in  Octav)  für  den 
Handgebrauch  hergellen,  in  welchem  felbgredend  das  Pfalterium  vorkommt.  Die  Stifts- 
bibliothek von  Sl  Gallen  begqt  ein  Exemplar  diefes  jeqt  iugerg  feiten  gewordenen 
Benedictincrbreviers  und  fandte  es  zum  Vergleich  nach  Mainz.’.  Die  hier  erfolgte 
Gegenübergellungmitdem  (der  Stadtbibliothek  gehörigen)  Pfalterium  von  1450  lieg  keinen 
Zweifel  übrig,  dag  das  leqtere  den  Zwecken  der  Bursfelder  diente,  da  beide  im  Texte 
Qbereingimmen.  Diefer  Drachghe  Brevierdrude  ig  ghon  um  feines  ihm  vorgedruckten 
Briefes  des  SponheimerAbtesTrithemius  vom  l.Juli  1406'’  willen  intereflaoL  Trithemius 
nimiieh  iugert  darin  feine  Freude  über  die  Erfindung  der  Druckkung  (nogri  germani 
nuper  apud  magunciacum"  repererunt),  lobt  vor  allen  den  Peter  Dradi,  qui  fingularl 
indugria  preditus  et  multa  et  varia  nobis  veterum  monimenta  formault,  tadelt  die  von  den 
Vitern  der  Congregation  zu  Köln  in  Drude  gegebenen  Bücher  wegen  ihrer  Druckfehler 
illud  quod  antehac  imprimendum  colonie  patres  nogri  de  capitulo  annali  mandarunt,  quam 
Plenum  gt  mendis  nemo  nogrum  ignorat;  Dradi  werde  eventuell  maiora'^  pro  congre- 
gationis  nogre  Bursfeld,  honore  et  utilitate  drudeen. 

DieSchlugghrift  des  Pfalteriums  von  1450,  verglichen  mitderdesPfalteriumsvon  1457, 
zeigt  einen  Unterghied : .Gegenwärtiges  Buch  der  Pfalmen . . , ig  vollendet  worden  1457 
durchjoh.  Fug,  Bürger  von  Mainz  zu  Ehren  Gottes,  ad  eufebiam  Dei  — 1450  durch  Joh. 
Fug,  Bürger  von  Mainz,  und  Peter  Schöffer  von  Gernsheim,  Clerik,  zum  Lobe  Gottes 
und  zu  Ehren  des  heil.Jacobus,  ad  laudem  Dei  ac  honorem  f.  Jacobi. 

Nunmehr  erklärt  geh  leicht  der  Zufaq,  zu  Ehren  SLjacobs:  der  Pfalter  war  beglmmt 
für  die  Bursfelder,  als  deren  Repräfentant  das  Sl.  Jacobskioger  galt.  Hiermit  geht  in 
Verbindung  eine  eigene  Ueberlieferung  in  der  Bibliographie,”  dag  die  Kogen  des  Druckes 
vom  Kloger  St  Jacob  wären  begrinen  worden,  weniggens  zum  Theil. 

Wir  gehen  nicht  fehl  in  der  Annahme,  die  Correctur  habe  in  den  Händen  der  Patres 
des  Klogers  gelegen,  wo  nachweislich  Ende  der  60er  Jahre  Pater  Adrian”  für  Schöffers 
Druckerei  und  Verlag  die  Correctur  im  weitegen  Sinne  beforgte. 

Das  Psalterium  Peter  ^m  leqtenTage  des  Monats  Augug  1400,  alfo  am  31ten, 
vnn  1400  erghien  eine  zweite  Auflage  des  Pfalters  von  1450.  Das 
OLiiuncrs  vuii  papjerexemplar,  welches  die  Trierer  Stadtbibliothek  laut 

Vermerk  auf  dem  ergen  Blatte  feit  1803  begqt,  lag  zum  Vergleiche  mit  dem  1450er 
Exemplar  und  mit  dem  bursfelder  Brevier  von  1406  (Drach  in  Speyer)  vor  mir.  Es  ge- 
nüge zu  fagen,  dag  diefe  drei  Drucke  inhaltlich  geh  decken,  fie  gehören  der  genannten 
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Congregation  an.  Die  Scfalug|cfarift  zeigt  eine  Aenderung,  da  es  nicht  mehr  fpezlell 
in  honorem  f.  Jacob i heißt,  fondern  im  Allgemeinen  ad  honorem  fancti  Benedict!: 
Prefens  pfalmorum  codex  venu|iate  capitalium  decoratus.  rubricationibusque  ac  nods 
sufficienter  di|linctus.  adlnuentione  artificiofa  imprimendi  ac  caracterizandi : absque  vlla 
calami  exaradone  in  noblli  ciuitate  Mogundna  huius  artis  inuentrice  elimatriceque  prima 
flc  efiigiatus  et  ad  iaudem  dei  ac  honorem  fancd  Benedict!  per  Petrum  (Bioffer  de  gernß- 
heym  e|i  confummatus.  Anno  domini  M.cccc.xc.  vitima  die  AugufU.”' 


Das  Psalterium  Johann 
Schöflfiers  von  1516. 


Uniangll  konnte  idi  das  dem  Buchgewerbemufeum  in 
Leipzig  gehörende  Pfalterium  von  1516  vergleichen. 
Sdion  der  Titel: 

Psalterium  ordinis  S.  Benedicti  de  Observantia  Bursfelden 


gibt  diefen  Drude  als  ein  BursFeld|ihes  Pfalterium  an,  was  der  Vergleich  mit  den  voraus- 
gehenden Editionen  weiter  bewies.'” 

Diefer  Drude  beruht  auf  dem  Beßhlutfe  eines  Ordenskapitels  von  1516:  Quia  divina 
grada  favente  multa  monafleria . . . funt  reformata,  quare  nonnulla  funt,  que  carent  pfalteriis ; 
ideoque . . prepdentes  diffinitoresque  cum  unanimi  consensu  omnium  patrum  commlferunt 
venerabili  patri  fancti  Jacob!  in  Maguntia,  quod  faceret  imprimi.  Quod  et  fecit: 
unum  in  pergameno  pro  feptem  florenis  renenpbus,  et  io  papiro  pro  femiduobus  reoens. 
Que  habentur  copiose  in  Maguntia  pro  Renenfibus  et  Suevis,  in  Erffbrdia  pro  Turingis, 
Saxonibus,  Westvalis  et  Haffonibus.  Volentes  ergo  comparare,  poterunt  se  ad  illa  loca 
difponere  cum  pecuniis.  Demnach  follte  für  ein  Exemplar  auf  Pergament  ein  Betrag 
von  fieben  rheln.  Gulden  gegeben  werden,  für  ein  Papierexemplar  anderthalb  Gulden.  Die 
rheini{!hen  und  |äiwabi|dien  Kiößer  follten  Pch  zu  diefem  Zwecke  nach  Mainz  wenden, 
die  lhOringi|iheo  u.  f.  w.  nach  Erfurt.” 


Das  Psalterium  Johann  Werthvolle  Ergänzungen  bieten  fehiießiieh  drei  Exempiare 
c L>ir  <Eic  des  feit  Madden  fail  als  verichollen  betrachteten  Pfalteriums 

Schöffers  von  1515.  ,5,5  Verfailles.'» 

Das  Münchener  Exemplar  konnte  zum  Zwecke  näherer  Prüfung  in  liturgifcher  Hin|idit 
in  Mainz  vorgelegt  werden.  Die  Prüfung  ergab  Folgendes.  Das  Pfalterium  von  1515  i(V 
nicht  fpeziell  ein  Mainzer  Pfalterium  und  deckt  |ich  nicht  durchaus  mit  jenem  von  1457 
und  1502,  fondern  ein  Romanum,wie  die  unmilteibar  vor  Pfalm  I (lebende  Bemerkung 
auch  fagt:  pfalterium  fecundum  ufum  romanum,  wobei  die  Reihenfolge  der  Pfalmen  genau 
mit  jener  in  der  Vulgata  Qbereinflimmi.  Diefes  Pfalterium  vereinigt  die  150  Pfalmen,  aber 
nur  diefe,  ohne  Antiphonen,  ohne  Kapitel,  Verfikel,  Refponforien,  Gefänge.  Deo  Pfal- 
men folgen  die  Cantica  für  fich,  diefen  die  Hymni  für  fich,  leqtere  unter  dem  Titel ; Hym- 
narius.  So  konnte  allerdings  der  Druck  für  andere  BisthOmer  (mit  ihren  Eigenthümlich- 
keiten  in  Antiphonen  etc.)  Verwendung  finden : .überall  dienlich.*  Richtig  bezeichnet 
der  Tiiei  den  ganzen  Inhalt : 

Pfalterium  Dauiticum  cantica  et  hymni  vbique  deferuieos  1515. 

Man  kann  diefe  1515er  Ausgabe,  weil  nichtmona|ll|iher  Natur,'”  immerhin  den  Aus- 
gaben von  1457  und  1502  zuzählen.  FRANZ  FALK. 


Digitized  by  Google 


200 
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A fimprk  linOPn  verficht  man  •)  die  ISO  Pfalmen  Davids  in  der  Reihenfolge, 

o wie  pe  in  der  Vulgata  vorliegt;  diefe  Art  Pfalter  bleibt  hier  ganz  außer  Betracht. 


b)  diefelben  Pfalmen,  aber  vertheilt  auf  die  Horen  de«  Breviers  und  neben  den  Cantica,  LecHonen,  Anti- 
phonen u.  f.  w.  einen  Theil  des  Breviers  bildend. 

2.  Diefe  fedts  Ausgaben  wurden  als  Chorbüdier  gedruckt,  daher  die  großen  fetten  Typen,  denn  beim 
Chorgebete  lagen  pe  auf  den  Pulten  der  ChorpOhle,  und  mehrere  Chorbeter  fahen  von  ihren  Stühlen 
aus  in  ein  und  dasfelbc  Exemplar.  Das  Darmpidtcr  Exemplar  befdirieben  von  F.  V.  E.  Roth  im  Neuen 
Anzeiger  für  Bibliographie  von  Pctjholdt  1886  S.  257. 

3.  V.  d.  Linde,  Quellenforfthungen  zur  Gefdt.  der  Erfindung  der  Typographie.  Das  Breviarium  Romanum. 


1884  S.6. 


4.  Eine  gründliche  Erörterung  der  ganzen  Reformbewegung  gibt  foeben  Dr.  Linnebom  (Münper)  in  den 
Studien  und  Mittheilungen  des  Bened.  Ordens  1860  Jahrg.  20  S.  266:  Die  Bursf.  Congreg.  als  folche; 

S.  286  Bepimmungen  über  die  Bücher  der  Congregadon. 

5.  Nodi  im  vorigen  Jahrhundert  befaß  der  Convent  eine  1457er  Edition.  Schaab,  Cefbh.  der  Erfindung  der 
Budidr.  1, 350- 

6.  Die  St.  Galler  Incunabel  078  vereinigt  Martyrol.,  regula,  cerim.  und  Ordinarius;  Nr.  320  breviar.  bursf. 
Spirac,  Drach  1466. 

7.  Das  j lieft,  mit  Unrecht,  Würdtwein  Bibliotheca  Mog.  p.  61  als  Y. 

8.  Ueber  ein  wenig  bekanntes  Exemplar  im  Bephe  des  Grafen  ^'ilh.  v.  Weperholt-Gyfenberg  auf  Schloß 
Freyenthurm  bei  Klagenfurt  in  Kirnten  vgl.  Ccntralbl.  IV,321 ; cs  war  ehemals  «CarthuPe  Moguntinae 
1656.*  Das  Exemplar  der  Mainzer  Stadtbibliothek  erwarb  die  Carthaufe  1655.  Schaab  S.  361. 

9.  Ich  kenne  bis  jcQi  nur  das  St.  Gallener  Exemplar.  Roth.  Geßh.  und  Bibliographie  der  Buchdrudeereien 
zu  Speier  im  15.  und  16.  Jahrhundert,  1864  1.  Hllfte,  kennt  diefen  Orachfdten  Druck  nicht 

10.  Der  incunabeincatalog  von  St  Gallen  zu  Nr.320  liep  irrig  mcccccxvj  (I516)Pattmccccxcvj  (1406).  Auf  das 
Druckjahr  1406  veip  (thon  das  Briefdatum  1496. 

11.  apud  foviel  als:  in  Moguncia. 

12.  Drach  druckte  fpiter  ein  Miffale  Bursfeldenfc. 

13.  Schaab,  a.  a.  O.  S.  350  Anm.  2;  v.  d.  Linde  S.  65.  — Gercken,  im  dritten  Bande  feiner  Reifen  gibt  an  S.  53 
Note  10  wie  folgt:  «Die  Collegiatpifter  in  Maynz  zu  St  Alban  und  St  Viertor  bepgen  ebenfklls  die  Aus- 
gabe des  Codtcris  Pfalmorum  vom  Jahre  1459  mit  eben  derfelben  Schlußphrift,  nur  mit  der  verlnderten 
Formel  des  Stifispatronen,  mithin  liefet  man  In  dem  Exemplar  zu  St  Alban : ad  laudem  Dei  ac  honorem 
S.  Albani  — und  bey  dem  zu  St  Victor:  ad  laudem  Dci  ac  honorem  S.Victoris,  woraus  man  aifo  klar 
peht,  daß  die  erpen  Buchdrucker  die  Schlußformeln  nach  vorkommenden  Umpinden  verinden  haben.* 
Diefe  Angaben  leiden  an  innerer  Unwahrpheinlichkeit  Die  Stiflsherren  von  St  Victor  bedurften  nicht 
eines  monapiphen  Pfalters;  die  von  St  Alban  (Rltterpift)  wohl  auch  nicht,  die  Albaniter  fripeten  feit  der 
Stiftszerpörung  1552  ein  kümmerliches  Stiftsleben.  Weder  Gercken  noch  fonp  Jemand  fab  je  diefe  Pfal- 
terien.  Mit  Recht  werden  Gerckens  Angaben  ins  Reich  der  Dichtung  verwiefen. 

14.  Ceniralbl.  1899  S.  233;  Falk,  Der  gelehrte  Correertor  Adrian,  O.  S.  B.,  der  Peter  Schöfferphen  Druckerei 
zu  Mainz. 

15.  Nihere  Daten  hierüber  in  Schaab,  S.  536. 

16.  Befdireibung  und  Literatur  in  Rotb,  Die  Mainzer  Buchdruckerfarailie  Schöffer  wlhrend  des  16.  Jahr- 
hunderts 1862  S.  36,  37. 

17.  Linneborn  a.  a.  O.  S.  291.  Das  Miffale  wurde  dem  Nürnberger  G.  Stuchs  in  Auftrag  gegeben  1497. 

18.  Das  Prager  Exemplar  niher  bcfchrieben  in  der  Zeitphrift  für  Bücherfreunde,  3. Jahrgang  1899 Dezember- 
heft S.  344 ; auf  das  Münchener  lenkte  Otto  Hupp  die  Aufmerkfamkeit : Ein  Miffale  SpecialcVorliufer  des 
Pfalteriums  1457,  S.  21  Anm.  I;  das  Maddenphe  Exemplar  (Roth,  Buchdruckerfamilie  Schöffer  S.  104) 
erwies  pch  infolge  Nachforphung  als  Identiph  mit  demVerfailler.  Siehe  auch  die  folgende  druckiechniphe 
Unterfuchung  Wallaus  beir.  die  zweifarbigen  Initialen  der  Fup-Schöfferphen  Pfalterdrucke. 

19.  Pfalm.  1 Beatus  vir  flllt  auf  die  Dominica;  fer.  2 ad  Matutinuro : Dominus  illuminatio  mea  (ps.  26). 
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IE  unter  der  Bezeichnung  .Pfalier*  bekannten  koßbaren  Drucke  des  .Mainzer 
Breviers*  vom  Jahre  1457,  Mainz,  Fuß  und  Schöffer  (2.  Auflage  1502  Peter 
SchölTer,  diein  mehrfacher  HinfichtgeänderteAusgabe  von  1515johann  Schöffer) 
fowie  des  .Benedictinerbreviers*  von  1450  Fu(l  und  Schöffer  (2.  Auflage  1400 
Peter  Schöffer,  3.  Auflage  1516Johann  Schöffer)  enthalten  in  den  Ausgaben  von 
1457,  1450  und  1400  eine  groge  Anzahl  zweihrbig  gedrudcter  Initialen.  Ab* 
gefehen  von  dem  eigentlichenTextdrudc  der  Breviere,  der  durch  Verwendung 
einer  in  zwei  Größen  ausgefDhnen  gothifchen  Type  von  unQbertroffener  Schön- 
heit auch  in  technißher  Beziehung  eine  Schriftgug-Leifhing  erßen  Ranges  dar- 
(lelft,  (ind  gerade  die  zweifarbigen  Initialen  zu  allen  Zeiten  Gegenfhind  der  Be- 
wunderung gewefen.  Schon  die  Schlugßhrift  der  erßen  Ausgabe,  .des  erflen 
typographißh  gedruckten  budisderweftmitvollßindigerdatierung,*  Mainz  am 
14.  Auguß  1457,  hebt  an  erßer  Stelle  gewiß  mit  Recht  hervor:  .venußate  capi- 
talium  decoratus,*  denn  die  mit  hervorragend  (chön  gezeichneten  und  eminent 
geßhickt  geßhnittenen  Ornamenten  verfehenen,  in  zwei  Farben  gedruckten 
Initialen  find  in  kQnßlerifcher  wie  technifiher  Beziehung  eine  großartige,  der  Zeit  ihrer 
Entßehung  weit  vorgreifende  Leißung. 

Die  der  Erflndungsgeßhithte  der  Buchdruckerkunß  gewidmete  Forßhung  unfrerTage 
ßhreibt  bekanntlich  die  rypographißhe  Vorbereitung  des  Pfalterdrucks  von  1457  Guten- 
berg felbß  zu  und  dies  aus  durchaus  überzeugenden  Gründen.  Einen  wefentfithen  Theil 
diefer  Vorbereitungen  bildete,  wie  mir  ßheint,  die  Herßellung  der  zweifarbigen  Initialen. 
Die  eigenartige  Einrichtung  derfelben  zum  zweifarbigen  Druck  hat  in  den  tedinißhen 
U nterfuchungen,  die  in  der  umfangreichen  Litteratur  der  Erfindung  der  Buchdrudcer- 
kunß  niedergelegt  ßnd,  eine  Darßellung  bisher  nicht  erfahren.  Die  nachfolgenden  Aus- 
führungen follen  daher  einer  Aufklirung  der  Beßhaffenheit  jener  Druckßödce  gewidmet 
fein,  durch  derenVerwcndung  die  prachtvollen  Initialen  der  Pfalterdrucke  erzeugt  wurden. 
Nicht  minder  wollen  meine  Unterfuchungen  den  aus  diefer  technißhen  Einzelheit  her- 
vorleuchtenden Geiß  eines  großen  Erfinders  nachweifen  und  den  Manen  Gutenbergs 
an  diefer  Stelle  gebührende  Verehrung  zollen! 

Bei  der  bisherigen  mangelhaften  Behandlung  wird  man  nur  gerechtfertigt  finden,  daß 
auf  den  beigefügten  Tafeln  (25  bis  30)  j^mtliche  Pfalter- Initialen  zufammengeßellt  und 
zum  erßen  Male  vollzählig  in  wirklicher  Größe,  wenn  auch  unter  Verzicht  auf  Farbe,  fo 
doch  in  urkundlich  treuer  phototypißher  Wiedergabe  veröffentlicht  werden.  Mit  Rück- 
ßdit  auf  die  technißhe  Beweisführung  wurden  neben  unverfehrten  InitialabdrOcken  auch 
eine  Anzahl  folcher  Abdrüdce  wiedergegeben,  die  wichtige  technißhe  Merkmale  aufweifen. 
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HEINRICH  VALLAU 


I.  Einrichtung  der  zerleg-  Meine  Unterfucbungen  der  Pfalterdrudce  vom 
baren  Druckstöcke  derzwei-  (Pergamem-ExempUr  der  Hofbiblio- 

fcrbigen  Ps^Kr-InWalen. 

plar  der  Stadtbibliothek  in  Trier)  1502  (Pergament-Exemplar  des  Doms  in  Mainz  und 
Papier-Exemplar  der  Hofbibliothek  in  Darmfladi)  1515  (Papier-Exemplare  der  Biblio- 
thique  publique  zu  VerTailles  (Seine  et  Oise)  aus  der  Sammlung  J.  P.  A.  Madden  und 
der  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München)  1516  (Papier-Exemplar  des  Buchgewerbe- 
mufeums  in  Leipzig,  aus  der  KIemm|ihen  SammlungV  haben  ergeben,  dag  die  in  zwei 
Farben  gedrudcten  Initialen  von  Stöcken  abgezogen  find,  die  mit  einer  für  zweifarbigen 
Druck  befonders  ge|BiafVenen  Einrichtung  verfehen  waren.  Diefe  Vorrichtung  erliuten 
die  nebeo(lehende  |chemati(<he  Zeichnung. 

Auf  einem  (ihrifthohen  Stock  beAnden  fich  die  Ornamente  der  Initiale, 
nath  An  des  Holzßhnitts  erhaben  herausgefihnitten,  fo  dag  |le,  mit  Farbe 
bedeckt,  in  der  Bucfadrudcprefle 
abgedrudct  werden  können.  Der 
Körper  der  Initiale,  der  eigentliche 
Buch|labe,  i()  in  diefem  Drudcflock 
weggelaffen.  An  feiner  Stelle  be- 
Andet  ftch  eine  nutenanige  Aus- 
tiefung, die  genau  den  Zügen  des 
Buchflaben  folgt  Entfprecheod 
diefer  „Ausgründung,*  die  ich  etwa  2—3  mm  tief  annehme, 
war  ein  befonderes  Stück  hergericfatet,  den  Körper  der 
Initiale  darjiellend.  Diefe  Initialplatte,  auf  der  Zeichnung 
links  angegeben,  konnte  in  die  Vertiefungen  auf  dem 
Verzierungsflodc  leicht  eingelegt  und  herausgenommen  werden, 
zweifarbigen  Abdruck  der  Initiale  zu  erhalten,  verfuhr  man  wie  folgt.  Nach- 
dem die  Initiaiplatte  aus  dem  Ornamentßock  entfernt,  wurden  die  Ornamente 
z.  B.  mit  rother,  die  Initiale  jedoch  |mlt  blauer  Farbe  verfehen.  Die  Initiaiplatte  wurde 
alsdann  vorfichtig,  namentlich  ohne  Berührung  der  eingeflrbten  Ornamente  in  die 
Rinnen  des  Omamentjlücks  eingelegt  Es  i|l  ohne  Weiteres  klar,  dag  ein  derartig  ein- 
geAirbter  und  zufammengefeqter  Stock  bei  geeigneter  Behandlung  in  der  Pre|fe  einen 
genau  paffenden  zweifarbigen  Abdruck  der  ganzen  Initiale  ergeben  mugte.  Dag  das 
Drucken  mit  folchen  zweifarbigen  Initialflöcken  unverhiltnigmigig  mühfam  oder  (Biwer- 
fllllig  gewefen  fei,  kann  ich  im  Hinblick  auf  das  erzielte  vortreffliche,  auf  anderm  Wege 
ganz  unerreichbare  Refultat  durdiaus  nicht  Anden.  Man  hatte  zudem  von  einer  Form  der 
Pfalterdrucke,  die  1457  und  1459  feitenweife  gedruckt  find,  jeweilig  ficher  nur  wenige 
Abdrücke  berzujlellen.  Diefe  aber  mit  grögter  Sicherheit  in  tadellojbm  Zujlande  aus 
der  Preffe  zu  bringen,  gebot  vor  Allem  das  werthvolle  Druckmaterial,  insbefondere  das 
Pergament  Das  (Iheinbar  umjtiindliche,  in  der  Praxis  und  in  gewandten  Hinden  wahr- 
(Iheinlich  ganz  leichte  Einßrben  der  Initial|löcke  konnte  dagegen  nicht  in  Betracht  kommen. 
Offenbar  war  die  Unficherheit  des  Regiflers  beim  mebrformigen  Druck,  wenn  nicht  aus- 
ghlieglich,  fo  doch  mitbefiimmend  für  die  ErAndung  der  hier  befchriebenen  Einrichtung, 
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die  mit  Rackpdil  auf  die  obwaltenden  UmfÜnde  thalflchlidi  eine  [ehr  fachgemlge  Ver- 
beflening  des  Drudcverfiihrens  darßellL  Nicht  unwefentlicfa  (iheint  mir  ein  weiterer 
Vortheil,  den  die  neue  Einrichtung  bietet.  Es  ip  der  leichte  Wechfel  der  Farben  der 
Initiale  und  Verzierungen.  In  Verbindung  mit  dem  eigenartigen,  fpiter  zu  befprechenden 
Drudeverfahren  der  Pfalterausgaben  von  1457  und  1459  erleichterten  nimlidi  die  zum 
zweihirbigen  Druck  eingerichteten  Initialßöcke  die  Anwendung  der  befUindig  wechfelnden 
Farben,  die  den  Drucken  ebenfo  zu  hohem  Schmuck  gereichen,  wie  pe  der  technlßhen 
Erklirung  psither  große  Schwierigkeiten  darboten.  So  finden  pch  1457  in  harmoniphem 
Wechfel  blaue  Initiale  mit  rother  Verzierung  und  umgekehrt,  audi  mehrmals  blaue 
Initialen  mit  Ornamenten  in  zanem  violettropi,  fogar  vereinzelt  rothe  Initiale  mit  violett- 
rofa  Verzierung.  Mit  befonderer  Aufmerkfamkeit  wurde  1457  die  zane  Lafurfarbe  der 
Verzierungen  behandelt;  pe  iß  im  Gegenfah  zu  dem  paPofen,  oP  übermäßig  parken 
Aufträge  auf  der  Initiale,  meip  fehr  leicht  au^etragen  und  wahrpheinlich  unter  Parker 
Verdünnung  der  rothen  und  blauen  Farbe  befonders  zubereiteL  Es  kann  nicht  zweifel- 
haft fein,  daß  der  Druck  der  Initialen  von  zwei  getrennten  Stödeen  ein  weit  ungünpigeres 
Verfahren  gewefen  wäre. 

Man  wird  nicht  erwanen,  daß  die  hier  erklärte  Drudevorrichtung  an  den  Stöcken  der 
Pfalter-Initialen  durch  einen  urkundlichen  Beweis  im  üblichen  Sinne  feßgelegt 
werde.  Kein  Bericht,  nicht  ein  dahin  deutendes  Wort,  wenn  man  von  dem  Lobfpruthe 
der  Schlußphriften  von  1457,  1459,  1490  und  1502  abpeht,  noch  weniger  der  Druckpock 
einer  Initiale  ip  bis  heute  bekannt  geworden.  Als  einzige,  glütklicherweife  aber  reichliche 
Quelle,  aus  der  die  Beweisführung  phöpfen  kann,  pnd  daher  die  in  vielen  Hundert  wohl- 
erhaltenen Exemplaren  vorhandenen  Abdrücke  der  zweifarbigen  Initialen  felbp  anzu- 
fehen.  Die  kritiphe  Beurtheilung  der  an  diefen  Abdrücken  beftndlithen  techniphen  Kenn- 
zeichen bleibt  fomit  der  einzig  mögliche  Weg  der  Beweisführung,  als  deren  Aufgabe  Im 
Einzelnen  die  Nachweife  zu  bezeichnen  Pnd ; 

1.  daß  die  beiden  Farben  der  Initialen  nicht  von  zwei  getrennten  Stöcken,  fondern 
gleichzeitig  d.  h.  in  Einem  Druckvorgang  abgedruckt  wurden; 

2.  daß  die  Einfärbung  der  beiden  Farben  nicht  auf  einem  und  demfelben  Stock  patt- 
gefunden  haben  kann,  daß  diefer  DruckPock  vielmehr  aus  zwei  trennbaren  Theilen 
beßanden  hat,  und 

3.  daß  der  Körper  der  Initiale  eine  dünne,  in  der  Form  des  BuchPaben  ausgephnittene 
Platte  war. 

Der  gleichzeitige  Druck  von  Initiale  und  Verzierungen  kann  nicht  Beveir«  für  gieidizeiti- 
zweifelhaft  fein.  Als  technipher  Hauptbeweis  muß  das  nie  ver- 
pigende  Regißer,  auf  das  oft  hingewiefen  wurde,  angefehen  werden.  Verzierung. 

Mit  Recht  hat  man  die  ganz  ungewöhnliche  Empfindlichkeil  des  Palfers  hervorgehoben, 
eine  Schwierigkeit,  zu  deren  Bewältigung  im  zweiformigen  Druck  pch  auch  moderne 
Drucktechnik  nicht  immer  gewachfen  erweiß.  So  zeigen  alle  Initialproben  meiner  Exem- 
plare von  Wetter,  Falkenßein,  deVinne,  Faulmann  und  Martineau  mangelhaftes  Regißer. 
Wohl  mag,  wie  bei  Falkenßein  an  dem  C 2.  Größe,  der  Schnitt  der  Holzßöcke  mit 
Schuld  tragen ; allein  auch  die  beßgelungenen  modernen  Nachbildungen  der  Initialen,  wie 
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bei  Wtldov,  Buchdruckerkun|l  I,  S.  22  (ein  Wiederabdrude  des  Falken|lein(dien  Nadi- 
(dinins)  oder  bei  Reidisdrudcerei,  Drude^riften  Tafel  41,  61  (io  meinem  Exempl.  O u.  P) 
und  Monumenia  Tafel  73  (Initiale  J)  können  Pdi  in  dem  wididgen  Punkte  des  Regißers 
kaum  mit  den  Originalen  meffen.  Unter  den  vielen  Hundert  von  mir  geprüften  Ab- 
drücken derPfalter-Initialen  aber  ip  nicht  ein  einziger  mit  phwankeodem  RegiPer  nach- 
weisbar. Die  ganz  geringen,  auf  Bruchtheile  eines  rjrpographiphen  Punktes  zu  phiQen- 
den  Unterphiede,  die  der  kleine  Zwiphenraum  zwiphen  Initiale  und  Ornament  hie  und 
da  erkennen  lägt,  dürfen  nicht  als  RegiPerphwaokungen  angefprochen  werden,  denn  Pe 
rühren  in  der  Regel  von  Obermgpig  Park  aufgetragener  Farbe  her,  die  Ober  den  Rand 
der  Initiale  quillt  und  fo  den  Zwiphenraum  einmal  mehr,  einmal  weniger  verindert. 
Auch  der  ganz  geringe  Spielraum,  den  die,  nach  meiner  Annahme,  lofe  eingelegte  Initial- 
platte haben  muß,  kann  hier  von  Einflug  fein.  Diefe  Urfache  glaube  ich  z.  B.  Pf.  1459, 
Bl.  2a  und  6a  an  Initiale  U zu  erkennen.  Noch  weniger  können  durch  Verletjung  ent- 
Pandene,  wirkliche  Veränderungen  einzelner  Druckflödee,  die  fpäter  zu  befprechen  fein 
werden,  herangezogen  werden. 

Vereinzelt  kommt  vor,  dag  die  Farbe  der  Initiale  den  bezeichneten  Zwiphenraum 
volipändig  ausfüllt,  ja  noch  1 — 2 mm  breit  auf  dem  Ornament  aufliegt,  wie  z.  B.  Pf.  1457 
Q 57  b E 136a;  Pf.  1459  S 130b  Tafel  30;  auch  1459  E 40  a des  Mainzer  Exempl.  Taf.  28 
zeigt  im  obern  Innenfeld  links  einen  dicken,  aus  dem  Zwiphenraum  ausgehobenen 
Farberand.  Diefe  Erpheinung  beweig  wohl  unzweifelhaft  den  gleichzeitigen  Abdruck  der 
beiden  Farben,  nicht  aber  die  Einfärbung  derfelben  auf  zwei  getrennten  Platten. 

Weitere  Beweife  für  den  gleichzeitigen  Druck  der  beiden  Farben  finde  ich  in  ghief- 
Pehenden  Abdrücken  der  Initialen,  in  Blind-  und  Abphmuqdrucken  derfelben.  Ich  er- 
wähne einige  Beifpiele,  die  einen  gchern  Schlug  gegatten.  Pf.  1457;  Q 26a.  Pf.  1459: 
D97a  E37b  U 121a.  Pf.  1490:  C 108a,  149a  D 86a  oben  1 116b  M 118b  Q 208a 
ü 2 b,  156a.  Die  Möglichkeit,  auf  gefeuchtetem  Pergament  oder  Papier,  Abdrücke  mit 
derart  tadellofem  Regiger  durch  zweimaligen  Druck,  bei  dem  aifo  beide  Stöcke  oder  die 
Punktiervorrichtung  ghief  gehen  mußten,  auszuführen,  kann  als  ausgephloffen  gelten. 
Zur  Beurtheilung  der  Unpeherheit  des  zweiformigen  Drucks  mögen  vergleichsweife  die 
Stellen  erwähnt  fein,  wo  wirklich  zweimaliger  Druck  erforderlich  war,  z.  B.  der  nach- 
trägliche Eindruck  einer  Initiale  in  den  offen  gelaffenen  Raum.  Diefe  Einzeldrucke  von 
Initialen  zeigen,  außer  anderen  Kennzeichen,  flig  alle  kleine  Schwankungen  der  Stellung 
und  bekunden  deutlich  die,  offenbar  durch  ungleichmäßige  Ausdehnung  des  gefeuchteten 
Pergaments  geßeigerte  Schwierigkeit  des  Regigerhaltens.  Siehe  z.  B.  1459  C 110a  Taf.  27, 
M 136a  Taf.  29,  S 130b  Taf.  30.  So  bedeutungslos  die  Pafferphwankungen  hier  für  das  gute 
Ausfehen  meiPpnd,fo  würden  pe,  auf  die  beiden  Farben  der  Initialen  angewendet,  zweifel- 
los höchg  auffallende,  entgellte  und  unbrauchbare  Abdrücke  ergeben.  Um  fo  gcherer  aber 
darf  mit  Rückpeht  auf  die  vorhandenen,  nach  Taufenden  zählenden  ohne  Ausnahme  in 
begem  Regiger  gehenden  Initialabdrücke  angenommen  werden,  dag  pe  nicht  durch 
zweiformigen  Druck  entganden  gnd,  wenn  auch  das  ausnahmsweife  Gelingen  eines  oder 
des  andern  Abdrucks  vermittels  diefes  Verfahrens  theoretißh  nicht  in  Abrede  gegellt 
werden  foll.^ 

Die  folgenden  Blinddrücke  find  beim  nachträglichen  Eindruck  der  zweifarbigen  Initiale 
durch  fehr  garken,  vielleicht  viele  Secunden  lang  wirkenden  Druck  auf  dem  umgeflilzten 


Digilized  by  Google 


DIE  ZWEIFARBIGEN  INITIALEN  DER  PSALTERDRUCKE. 


265 


Blatt  des  Bogens  entßanden.  Pf.  1459  Blatt  102b  oben  bietet  in  dem  Blinddrude  des  N 
von  lOOb  Ornament  und  Initiale  in  beflem  Regifler,  genau  wie  der  Abdruck  fclbll,  — 
bei  zweimaligem  Drude  eine  tedini|ihe  Unmöglichkeit!  Diefeibe  Erfiheinung  zeigen  die 
Blinddrücke  Pf.  1459  B 112b  und  U 126a. 

Unzweifelhafte  Belege  dafOr,  dag  Initiale  und  Ornament  mittelfl  Eines  Drudevorgangs 
abgedrudet  wurden,  (Ind  auch  die  in  Pf.  1490  nicht  feltenen,  abgefdimul|ten  Stellen.  Zwei- 
förmiger  Drude  der  Initiale  veranlagt  mit  Sicherheit  eine,  wenn  auch  nur  geringe  Ver- 
inderung  der  Lage  der  aufeinanderliegenden  Biitter  durch  Eintrocknen  oder  Verfihieben. 
Der  Abßhmui)  mfigte  daher  in  Stärke  und  Regiger,  (dion  des  zeitlichen  Abgandes  der 
Drudee  wegen,  ganz  anders  ergheinen,  wie  Pf  1490  A 21b  D 20a  R 156b  und  in  anderen 
Pillen,  befonders  auch  Blatt  1 15b.  Dag  hier  Initiale  und  Ornament  des  B 1 15a  gleichzeitig 
auf  dem  noch  nicht  getrodeneten  Dunkelblau  des  F 1 18a  abgezogen  haben,  ig  ohne  weiteres 
klar.  Sehr  bezeichnend  gnd  audi  die  foigenden  dupplierten  d.  h.  .geghmiQten*  Initial- 
drudee  in  Pf  1490.  Die  auf  Tafel  26  wiedergegebene  Initiale  A BI.  195a  zeigt  deutlich 
wie  Initialplane  und  Ornament  gleichmigig  rechts  geghmlQt  haben,  vielleicht  infolge 
einer  Papierbeule  oder  doppelten  »Zugs.*  Ebenfo  ig  merkwürdig  der  dupplierte  Abdrude 
U Bl.  155a.  Die  Initialplane  zeigt  fehr  begimmt  den  zweimaligen  EinfaQ,  einmal  oben 
gark,  unten  ghwach,  dann  umgekehrt;  oben  ghwach,  unten  gark.  Genau  ebenfo  verhüt 
geh  die  Verzierung,  nur  ig  ge  beim  obem  ghwachen  Druck  hg  ganz  ausgeblieben.  Der 
Tiegel  der  Pre|fe  hat  offenbar  bei  beiden  Abzügen  .gekippt,*  weil  die  StüQgege  nicht 
richtig  beigeghloflen  waren  oder  ganz  fehlten. 

Es  geht  fomit  einwandfrei  feg,  dag  die  zweifarbigen  Pfalter-Initialen  durchweg  in  fehr 
genau  pagendem  Regiger  ergheinen  und  dag  diefe  technlgh  merkwürdige  Leigung  nur 
durch  gleichzeitigen  Abdruck  der  beiden  Farben  der  Initiale  und  des  Ornaments  möglich 
geworden  ig. 

Was  nun  das  EinfllrbenelnerDruckplatte  mit  zwei  oder  mehrParben  EinRrbung  einer  un- 
betrifPt,  fo  bietet  dies  dem  geübten  Drucker,  fei  er  Kupfer-,  Buch-  theii'»«'«'  DrudtpUtte 
oder  Steindrucker,  unter  gewiffen  Vorausfe?ungen  keine  erheblichen  Farbe«- 

Schwierigkeiten.  Der  auf  jeder  kleinen  Hand-  oder  Tiegeldruckpreffe  wie  auf  grogen 
Buch-  oder  Stelndruckmaghinen  leicht  ausführbare  .Irisdruck*  ig  allbekannt.  Er  fpielt 
in  der  gefamten  Farbendrudetechnik  unfrer  Tage  von  der  kleinen  Accidenzarbeit  bis 
zum  Riefenplakat  eine  nicht  unbedeutende  Rolle.  Auch  die  farbigen  Kupferdrudee  alter 
und  neuer  Zeit,  die  Farbenheliogravüre  und  die  durch  manche  unvergleichlich  künglerighe 
Wirkungen  ausgezeichneten  forbigen  Holzghnitte  Chinas  und  Japans  gehören  in  tech- 
nigher  Beziehung  hierher.  Die  leQtgenannten  Kungdrucke  fetjen  geh  freilich  oft  aus 
einer  grögem  Anzahl  übereinandergedruckter,  mehrfarbig  eingeRrbter  und  abgetönter 
Planen  zufammen.  Ueberall  begeht  die  Aufgabe  des  Druckers  darin,  auf  Einer  Druck- 
plane mehrere  Farben  durch  mechanifche  Vorrichtungen,^  aus  freier  Hand,  mittels 
Schablonen  u.  a.  m.  aufzutragen,  auch  zu  einer  beabgchtlgten  Wirkung  zu  vertheiien  und 
dann  durch  einmaligen  Druck  auf  Papier  u.  a.  zu  übertragen,  aifo  abzudrucken.  So  be- 
wundernswerthe  Leigungen  auf  diefem  Wege  erreichbar,  fo  unendlich  vielfeitig  geh  diefe 
Technik,  namentlich  künglerighen  Zwecken  dienlich  erweig,  fo  findet  ge  doch  in  einem 
Falle  eine  unüberwindbare  BegreAzung.  Ihr  eigentlichesTjebiet  in  der  Typographie  ig 
das  Nebeneinander  breiter  Farbengichen,  nicht  das  Umeinander.  Sie  wird  aifo  dann  ganz 
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verfagen,  wenn  die  zu  Hrbenden  Fliehen  der  Drucfc|lödce  in  kleinen  AbmefTungen  nahe 
aneinanderrficken  und  zugleich  (ich  gegenfeitig  umfaffen. 

Eben  diefen  Fall  findet  man  bei  den  zweifiirbigen  Pfalter-Inidalen  vor.  Er  1(1  nodi 
erfüiwert  durch  den  Um|land,  dag  die  Farbe  eines  Theiles  der  zu  flrbenden  Flidien, 
nicht  etwa  in  fchwachem  Ton,  fondern  in  tiefer,  ftittefler  Farbe  dick  aufgetragen  worden 
1(1.  Die  Initiale  er(iheiRt  in  Dunkelblau  oder  Roth  von  grSgter  Kraft,  das  Ornament  in 
verdOnntem  Roth  oder  hellblau  oder  violettrofa.  Die  ver(!hiedenfarbigen  Stellen  nihem 
fidi,  der  Form  der  Initiale  folgend,  auf  1 typographi|ihen  Punkt,  etwa  ein  Drittel  mm ; 
diefer  Abfland  bleibt  ganz  ohne  Farbe  und  trennt  wie  eine  weige  Linie  die  beiden  Farben. 
(Vergl.  die  Abbildungen  Taf.  25  bis  30.) 

Man  wird  ohne  Weiteres  einriumen,  dag  die  Einfiirbung  folcher  Initialplatten,  fofem 
ge  aus  Einem  Stück  begehen,  als  äugerg  umgindlidie  Arbeit  bezeichnet  werden  mug. 
Ich  erachte  diefelbe  für  praktigh  unausführbar ; insbefondere  gnd  die  Abdrücke  unferer 
zweibrbigen  Initialen  auf  dieg:  Art  gefaer  nicht  eingeflrbt  worden.  Die  Begründung 
diefer  Behauptungen  ergiebt  geh  vielleicht  am  einfachgen,  wenn  man  den  Vorgang  der 
EinfSrbung  einer  Initiale,  wie  er  geh  in  Wirklichkeit  abfpielen  mügte,  nUier  erwigt.  Idi 
nehme  alfo  an,  eine  Initiale  (z.  B.  D)  der  3.  Gröge,  von  der  hg  auf  jeder  Seite  der 
Pfalterdrucke  ein  oder  mehrere  Abdrücke  Vorkommen,  foll  in  zwei  Farben,  der  Körper 
der  Initiale  dunkelblau,  die  Verzierungen  hellrolh,  eingehrbt  werden.  Der  gereinigte 
Druckgock  würde  vor  der  Einfiirbung  der  Initiale  zur  Erleichterung  des  Verhhrens 
vielleicht  mit  einer  derart  ausgeghnittenen  Pergament-Maske  bedeckt,  dag  alle  Ver- 
zierungen zugedeckt  er(iheinen,  das  innere  Feld  des  D lg  bei  der  Maske  durch  (Uimale 
Stege,  die  natürlich  über  die  Initiale  gehen  müflen,  mit  dem  iugern  verbunden.  Die 
dicke  Farbe  wird  nun  mit  einem  kleinen  Druckerballen  vorgehtig  und  ganz  glelchmigig 
au^etupfl,  die  Schablone  entfernt,  die  von  den  Stegen  bedeckt  gewefenen  Stellen  mit 
einem  jpiQen  Stübchen  und  etwas  Farbe  nachgebeflert.  Der  Körper  des  D würe  hiernach 
blau  eingefürbt.  JeQt  foll  das  Roth  der  Ornamente  aufgetragen  werden.  Die  Verwendung 
einer  Schablone,  die  die  Initiale  zu  bedecken  bitte,  ig  ausgeghloffen,  weil  die  ghon  auf- 
getragene blaue  Farbe  nicht  mehr  berühn  werden  darf.  Der  Auftrag  der  rothen  Farbe 
auf  die  Verzierungen  mug  alfo  aus  freier  Hand  geghehen.  Eine  gewiffe  Schwierigkeit 
bietet  die  Wahl  eines  geeigneten  Ingrumentes.  Der  Pinfel  ig  fo  gut  wie  ausgeghloffen, 
da  er  zum  gleichmigigen  Auftrag  oder  zur  Vertheilung  der  fetten  Buchdruckhrbe,  wenn 
man  ge  auch  fehr  verdünnt  annimmt,  ganz  ungeeignet  ig.  Selbg  der  harte,  kurze  Borgen- 
pinfel wird  immer  zu  groge  und  ganz  ungleiche  Farbemengen  aufbringen,  deren  Ver- 
theilung dann  nicht  mehr  möglich  ig.  Die  Aufgabe  ig  aber,  relativ  wenig  Farbe  ganz 
gleichmügig  aulzutragen.  Es  bleibt  daher  als  Werkzeug  für  den  Auftrag  des  Roth,  auger 
Handballen  und  Fingerfpitje,  vielleicht  ein  dem  Modellierholz  ihnliches,  mit  dünnem 
weichem  Leder  überzogenes  Stübchen  denkbar,  mit  dem  dann  die  Verzierungen,  Stück- 
chen um  Stückchen,  genau  bis  an  den  Rand  der  Initiale  zu  betupfen  würen.  Ein  in  der 
Thatüugerg  mühfames  und  im  Refultat  gcher  recht  minderwerthiges  Verfahren ! Nimmt 
man  die  Einfürbung  etwa  in  umgekehner  Folge  an,  zuerg  die  rothen  Ornamente  und 
dann  die  blaue  Initiale,  fo  würde  die  Arbeit  kaum  einfacher.  Welcher  Fachmann,  der  geh  mit 
Buchdruck  auf  Pergament  und  (larkem  Handpapier  beghüfligt  hat,  möchte  auch  nur  die 
Wahrfcheinlithkeit  einräumen,  dag  die  uns  in  den  Pf.  1457  und  1450  erhaltenen  Initialen, 
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(ganz  befonders  mit  ROdcOi^i  *uF  den  ungemein  kriftigen  und  meiß  fchr  gteicfamigig  ge- 
dedcten  Parbeauftrag  des  tiefen  Blau  und  praditvollen  Zinnoberroth  des  Initial-Körpers) 
dag  dlefe  Initialen  nicht  mit  dem  breiten,  ela(li(Uien  und  glan  befpaonten  Ballen,  fondern 
mit  (ifamalen  Stäbchen,  die  eine  folche  Farbevertheilung  ganz  unmöglich  machen,  von 
Pinfelbearbeitung  ganz  zu  (ihweigen,  eingefärbl  worden  feien?  Ich  verweife  insbefondere 
auf  die  bei  jeder  Initiale  vorkommenden  dünnen  Stellen  des  Buchßabenkörpers,  die 
Apices  und  Verbindungslinien  von  der  Breite  kaum  eines  Millimeters,  deren  gleichmägige 
und  kräftige  Einfärbung  zwißhenden  zu  beiden  Seiten  ganz  dichtanßehenden  Ornamenten 
ich  in  der  Praxis  für  unmöglich  halte.  Wäre  diefe  Einfärbungsart  an  unferen  zweifarbigen 
Initialen  wirklich  angewendet  worden,  fo  hätte  fie  zweifellos  zahlreiche  unverkennbare 
Spuren  hinterlaffen.* 

Es  ergiebt  (idi  aus  vorßehenden  Erwägungen  und  der  damit  zufammenhängenden 
technißhen  Prüfung  der  Abdrücke  der  ßchere  Schlug,  dag  einmal  die  beiden  Farben 
der  Initialdrucke  gleichzeitig  abgezogen,  fodann  aber  dag  fie  auf  getrennten  Dnickßötken 
aufgetragen  fein  müjfen,  mit  anderen  Wonen,  dag  die  Initialßöcke  felbß  nicht  aus  Einem 
Stück,  fondern  aus  zwei  zerlegbaren  Tbeilen  beßanden  haben. 

Es  iß  das  Verdienß  des  englifchen  Artillerie-Generals  Sir  Geiheiite,  zurammenrettbare 
William  Congreve  (1772,  1828)  diefen  Zufammenhang  zuerß  '«'farbigen 

richtig  erkannt  zu  haben.’  Congreve  hat  mit  dem  nach  ihm  be-  ConKrevedrucfc. 

nannten  Druckverfahren  (nämlich : zwei  und  mehr  fehr  genau  ineinander  paffende,  ge- 
trennt eingeßrbte,  dann  zufammengefeQte  Farbenplatten  durch  einmaligen  Druck  abzu- 
ziehenl  in  der  That  das  beim  Druck  der  zweifarbigen  Pfalter-Initialen  angewendete  Ver- 
fahren, von  einer  unwefentlithen  Aenderung  der  Anordnung  abgefehen,  wieder  eingeführi. 
Schwer  begreiflich  bleibt  demgegenüber  die  Thatfache,  dag  im  Kreife  der  Fachleute,  der 
Bibliographen  und  BOcherkenner  die  längß  vorhergegangene,  faß  handgreiflich  einfache 
Vorrichtung  der  Pfalter-Initialen  nicht  verßanden  wurde.  Giebt  doch  derCongrevedrudc 
felbß  die  deutlichßen  Hinweife.  Seine  Anordnung  lägt  nämlich  kaum  einen  Zweifel  zu, 
dag  Congreve  die  Druckvorrichtungen  der  zweifarbigen  Initialen  genau  fo  auffagte,  wie 
hier  dargeßellt.  Freilich  gehen  die  meißen  Erklärungsverfuche,  fofern  fie  die  Con- 
greveßhe  Erfindung  in  Betracht  ziehen,  dann  aber  die  .ineinanderßhiebbaren  Holz- 
ßöcke*  meiß  und  mit  Recht  als  unmöglich  verwerfen,  von  irriger  Beurtheilung  des 
Congrevedrucks  felbß  aus.  Das  Eigenthümliche  diefes,  natürlich  nur  für  Metalifchnitt 
berechneten  Verfahrens  beruht  eben  nicht  auf  ausgehöhlten,  ineinanderßhiehbaren  Druck- 
ßöcken,  derart,  dag  jede  Farbenplatte  einen  befonderen  Block  bildet,  fondern  darin,  dag 
auf  einen  feßen,  d.  h.  nicht  durchbohnen  oder  fonß  getheilten  Block  eine  lofe,  wenige 
Millimeter  dicke  Platte  (aus  Schriftmetall,  Mefßng  o.  a.)  aufgelegt  wird.  Diefe  Platte  ent- 
hält an  den  Stellen  Durchbrechungen,  an  denen  auf  dem  Block  Erhöhungen  von  gleicher 
Dicke  der  Plane  fich  befinden.  Die  Erhöhungen  des  Blocks  find  in  die  Durchbrechungen 
der  Platte  in  jeder  Beziehung  genau  eingepagt;  fie  dienen,  ebenfo  wie  die  lofe  Platte,  zur 
Aufnahme  der  zu  druckenden  Zeichnungen,  Schrift  u.  a.  Iß  die  Plane  aifo  aufgelegt, 
dann  befinden  ßch  die  Oberflächen  der  feßen  Blockerhöhungen  und  der  lofen  Plane  in 
Einer  Ebene.  Werden  die  beiden  Theile  auseinander  genommen,  einzeln  mit  verßhiedenen 
Farben  verfehen  und  wieder  zufammengefügt,  fo  iß  der  mehrforbige  Druck  durch  ein- 
maligen Abzug  möglich.  Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dag  der  einfarbige  Abdruck 
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eines  Congreve-Drudc(locks,  wie  auch  einer  Pfalter-Iniiiale,  dadurch  zu  Stande  kommt, 
dag  die  bewegiicfae  Piatte  bei  der  EinOrbung  nicht  fortgenommen  wird,  diefe  mithin  den 
ganzen,  zufammengerehten  Druck|lock  ebenmigig  trifft  Vgl.  die  bei  Falkengein,  a.  a.  O. 
S.  370  und  Meyer,  Gutenberg-Album  S.  XXIII  gegebenen  Tafeln  in  Congreve-Drudc, 
fowie  die  einfarbig  abgedruckten  Initialen  in  Pf.  1450  Bl.  107 aj  (blau);  Pf.  1400  Bl.  04a 
B(rotb);  Pf  1515  20a,  27  b,  66a  D,  45  b E(roth);  Pf  1516  la  dasgroge  B,  ebenfalls  roth.° 

Grund|til)li(h  genau  die  gleiche  Einrichtung  zeigen  unfere  Initialen,  mit  dem  einen 
Unterghiede,  dag  die  abnehmbare  Platte  nicht  wie  bei  Congreves  Anordnung  einzelne 
Stellen  des  fegen  Blocks  umhgt,  fondern  als  Körper  der  Initiale  in  den  fegen  Blöde  ein- 
gelegt ergheint  eine  mit  ROckgeht  auf  kOnglerighe  Wirkungen  in  derThat  vollkommenere 
Löfung,  wie  die  Congreveghe  Nachbildung.  Nur  hierdurch  wurde  nimlich  die  AusfDhrung 
der  reizvollen  Füllomamente  innerhalb  der  Initialen  möglich,  die  durch  Congreves  im 
Qbrlgen  entghieden  praktighere  Kongruction  nicht  wiedergegeben  werden  könnten.  Selbg 
Sthmidt  (vgl.  Unterfuch.  S.  170),  deffen  nach  meiner  Auffaflung  durchaus  mugergildge 
technighe  Unterfuchungeo  nodi  eingehend  gewürdigt  werden  müflen,  konnte  den  Zu- 
fammenhang  d.  h.  die  technighe  Uebereingimmung  mit  dem  Congrevedruck  aus  dem 
erwihnten  Grunde  nicht  ermitteln,’  fo  richtig  und  gharfgnnig  im  Uebrigen  feine  Be- 
urtheilung  der  „ineinandergeghobenen  Holzgöcke,*  von  denen  z.  B.  für  E,  1,  M,  S je 
4 einzelne  Stückchen  erforderlich  gewefen  wären,  geh  erweig.  Hierzu  fei  nebenbei  noch 
bemerkt  die  Abdrücke  der  Initialen  eine  folche  mofaikartige  ZufammenfeQung  des 
Stocks  ganz  unzweifelhaft  erkennen  lagen  mügten.  Ich  erinnere  nuran  die  Ungleichheiten 
derjugierung,  dasGegürztgehen,verghiedenartige  Einiärbungder  einzelnen  Theileu.a., 
alles  Dinge  von  denen  an  den  Originalabdrücken  nicht  dje  geringge  Spur  zu  finden  ig. 
Schmidts  Beifpiele  der  Uebertragung  von  Farbe  des  Buch  gaben  auf  dieVerzierungen  finden 
durch  die  am  Rande  der  Initialplane  fiig  immer  Oberhängende  Farbe  und  den  heikein 
Vorgang  des  Einlegens  der  Initiale  ln  den  Verzierungsblock  ganz  natürliche  Erklärung. 
Initiale  eine  dünne  Plane-  Zerlegbarkeit  des  Druckgoiks,  wie  auch  für  die  An- 

biufige  Brüdie  derfeiben.  ghauung,  dag  die  in  eine  entfprechende  Vertiefung  des  Blocks 
Sonderabdrüdic  der  Initial-  elnlegbare,  in  der  Form  des  Initialbuchgaben  ausgeghninene 
planen  und  derVemerungen.  pig^te  nur  wenige  Millimeter  dick  gewefen  fein  kann,  fprechen 
die  nachgehenden  Merkmale  an  den  Abdrücken.  Zunichg  die  Bruchgellen  im  Initial- 
körper. Sie  widerlegen  vor  Allem  die  Annahme  eines  einzigen,  fegen  Stexks.  Verletjungen, 
die  geh  im  Abdruck  fo  deutlich  als  Trennung  der  Oberfläche  dargellen  und  die  in  allen 
mien  nur  den  Initlalkörper,  nicht  aber  die  dicht  daran  gehenden  Verzierungen  durch- 
brechen, lagen  geh  am  fegen  Block  kaum  genügend  oder  gar  nicht  8i  lofe»  Initial- 
platte aber  fehr  einfach  erklären.  Vergl.  Taf.  27  B 1450,  117  b.  1400,04  a.  Taf.  28  D 
1450,  24a.  1400,  153a  I 1400,  7 b,  55b  u.  207a.  Taf.  20  M 1450  und  1400  alle  wiederge- 
gebenen  Abdrücke.  Taf.  30  R 1450,  110b. 

Wie  diefe  und  viele  andere  Abdrücke  erkennen  lagen,  war  die  Vorrichtung  mit  der 
eingelegten  Platte  derart  getroffen,  dag  die  Initiale  felbg  fag  immer  ein  wenig  girker 
elnfeQte,  wie  die  ge  umgebenden  Verzierungen.  Mit  Rückgeht  auf  gutes  Decken  der 
breiten  Flächen  gewig  eine  fachgemäge  Zurichtung,  wenn  auch  wahrgheinllch  wird,  dag 
gerade  der  auf  die  Initiale  wirkende  garke  Druck  allerlei  Uebelgände  Im  Gefolge  hatte. 
Man  beachte  die  fehr  engen  Rinnen,  in  denen  die  Initialplatte  liegt;  ge  mugten  fehr 
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forgfUiig  mit  dem  Stichel  berausgeflochen  werden,  eine,  nach  bcfamlnni|cher  Anßcht, 
recht  ßhwlerige  Arbeit  Nimmt  man  felbß  an,  dag  diefe  Arbeit  z.  B.  durch  Ausfigen 
aus  einer  Metallplatte  erleichtert  worden  fei,'  f»  f>t>6  wahr|bheinlich  gelten, 

dag  die  Furdie  kleine  Ungleichheiten  in  Weite  und  Tiefe  aufwies.  Hierdurch  mugte  aber, 
auch  unter  Annahme  der  MSglidikeit,  durch  Unterlegungen  in  der  Furche  nachzuhelfen, 
bei  dem  augerordentlich  engen  AnphlugVeranlalfung  zum  Feßklemmen  und  Zerbrechen 
der  (lark  gepregten  Initialplatte  gegeben  fein.  Die  hiuHgen  Brüche  der  dünnen  Stellen 
der  Initialkörper  finden  fo  ihre  Erklärung.  Sehr  beachtenswerthe  Hinweife  enthalten  audi 
der  an  foldien  Brudißellen  erkennbare  Zwifchenraum  und  der  Höhenunterßhied  der 
Initial-Stücke.  Man  verwendete  offenbar  die  zerbrochene  Initialplatte  in  zwei  Stücken, 
die,  in  der  Rinne  aneinandergelegt,  einen  genügenden  Abdruck  ergaben.  Sehr  bezeich- 
nend iß  hierfür  das  Vorkommen  des  M mit  lofe  angelegter  Haßa  1457  Darmß.  Bl.  30b. 
Die  abgebrochene  rechte  Haßa  druckt  etwas  ßSrker  und  iß  ein  wenig  nach  oben  verßhoben, 
ganz  ähnlich  wie  im  Berliner  Exemplar  Bl.  15ib  Taf.  20.  Auf  Bl.  47b  5Sa  61b  u.  62a, 
Darmß.  Pf.,  iß  eine  Ausbefferung  erkennbar,  die  Abbruchßellen  oben  und  unten  drucken 
glan  ab,  die  beiden  Theile  ßnd  offenbar  wieder  feß  verbunden.  Von  Bl.  00  b an  (auch 
im  Berliner  Exemplar)  werden  jedoch  die  früheren  Bruchßellen  wieder  bemerkbar.  Wahr- 
ßheinlich  iß  die  Haßa  abgebrochen  und  liegt  lofe  neben  dem  andern  Theil  der  Initiale. 
In  der  That  wird  ße  Bl.  145  b,  Berlin,  ganz  fortgelaffen,  erßheint  aber  Bl.  151b,  Berlin, 
mit  deutlichen  Bruchßellen  wieder,  f.  Taf.  20.  Vor  dem  Druck  von  1450  hat  eine  erneute 
Ausbefferung  ßattgefunden.  Während  diefe  die  beiden  Auflagen  von  1450  und  1400  voll- 
ßindig  ausdauert,  erweiß  ßch  in  Pf.  1450  die  linke  Haßa  bald  als  zu  ßhwach.  Sie  iß  1450 
Bl.  100  a abgebrochen  und  kommt  bis  zum  Schluffe  von  1450,  ganz  ähnlidi  wie  1457  die 
rechte,  vermuthlich  nur  lofe  anliegend,  zum  Abdruck.  Beim  Druck  von  1400  ßheint  ße 
nicht  mehr  vorhanden  zu  fein ; ße  fehlt  bei  allen  Abdrücken  f.  Taf.  20.*  Bei  B 1450,  1 17  b 
druckt  an  der  obern  Bruchßelle  das  linke  Bruchßück  ßärker,  bei  der  gleichen  Initiale 
1400,  04  a das  rechte,  vergl.  Taf.27.  Die  fehr  zerbrechlichen  undoftausgebelfertenApices 
von  A und  I werden,  ebenfo  wie  die  fehr  bezeichnenden  Verlegungen  der  Initiale  D,  in 
anderem  Zufammenhang  befprochen  werden.  Hier  fei  nur  darauf  hingewiefen,  dag  ße  die 
ßhwache  Konßruktlon  ebenfo  wie  die  Beweglichkeit  der  Initialplatte  in  ausgezeichneter 
Weife  darthun.  Siehe  die  Abbildungen  Taf.  28. 

Von  befonderem  Intereße  für  unfere  Darlegungen  iß  ferner  dieThatfathe,  dag  bei  der 
Ausgabe  von  1502  faß  alle  1457,  1450  und  MOOvorkommenden  Initialkörper  der  3.  Gröge 
ohne  den  Verzierungsßock  abgedruckt  ßnd.  Die  Initialplatten  wurden  zu  diefem  Zwecke 
auf  .Schrifihöhe*  gebracht,  alfo  auf  entfprechendem  Fug  befeßigt,  vielleicht  auch  angelöthet. 
Es  ßnd  ABC  (die  Initiale  von  1457/50,  nicht  von  1400)  DEI  undlangesj  LNOPQRST  U, 
mit  Ausnahme  von  C 1400  FG  der  3.,  C DE  und  S der  2.  und  B der  1.  Gröge,  fomit 
alle  überhaupt  vorhandene.  An  Stelle  des  ßhon  1457  zerbrochenen  M,  deffen  linke  Haßa 
vor  dem  Drucke  von  1400,  wie  es  ßheint,  verloren  war,  trat  ein  Neußhnitt,  f.  Taf.  20, 
der  jedoch  die  bei  dem  neuen  C von  1400  thätige  geßhidcte  Hand  vermiffen  lägt.  Die 
Mängel  in  Form  und  Schnitt  erweifen  die  minderwerthige  ArbeiL'* 

Eine  werthvolle  Stüße  diefer  Ausführungen  bildet  auch  der  in  Pf.  1515  vorkommende 
Abdruck  der  neuen  C-Initiale  von  1400,  vergl.  Taf.  27.  Hier  ßnd  die  Ornamente  allein, 
ohne  die  zugehörige  Initialplatte  abgedruckt." 
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Durdifaiithiurgeiegie  Eine  Qberraßhcnde  Aufklining  über  die  1459  vorgekommene  Ver- 
initiaipuncn  wurden  jj^ung  eines  Verzierungsblodcs  bringen  die  in  Pf.  1502  beflndlidien 
Omaracnte  verletzt.  Abdrücke  der  Unterfeite  der  Initialplttte  C (die  Platte  i(l  umgewendet, 
denn  der  eingerollte  Apex  befindet  pch  jeQt  unten).  Pf  1502,  Darmfadt,  Bl.  36a  (f  die 
Abbild,  auf  Taf.  27)  Ö4a  71b  81b  128a  135b  130a. 

Die  richtige  Oberfeite,  kenntlich  an  dem  oben  fehenden  gerollten  Apex,  ip  Bl.  90b 
02b  04b  (Taf.  27),  102b  114a  zum  Abdruck  gelangt.  Erhebt  phon  diefe,  wie  es  pheint, 
während  des  Drucks  vorgenommene,  willküriidie  Umwendung  der  Initiale,  deren  Be- 
phaffenheit  als  flache,  auf  beiden  Seilen  ebene  Platte  AP  über  jeden  Zweifel,  fo  erfährt 
meine  Behauptung  durch  die  Zufammenfellung  folgender  Thalfachen  eine  neue  Be- 
Pätigung.  Eben  die  1502  abgedruckte  Unlerfeite  der  Initialplatte  hat  nämlich  auch  die 
Pf  1450  Bl.  110a  bemerkbaren  Verlegungen  der  Verzierungen  der  Initiale  C ver- 
urfacht.  Die  Platte  lag,  Patt  in  der  Rinne,  nebenan,  als  der  Druck  erfolgte  und  die  Ver- 
zierungen niedergedrückt  wurden.  Deren  ZuPand  ergiebt  der  fpätere  Abdruck,  f Taf.  27 
C 1459  Bl.  110a.  Das  Pfalter-Exemplar  in  Gotha  bietet  auf  Bl.  IlOa  die  Initiale  C mit 
den  gleichen  parken  Verlegungen  wie  das  in  Mainz.'^ 

Die  nebenPehende  Figur  zeigt  die  Verlegungen  von  1450  in  den 
Umriß  des  Abdrucks  der  Unterfeite  von  1502,  Bl.  128a,  eingetragen 
und  phwarz  ausgefüllt.  Oben  redits,  mit  * bezeichnet,  hat  der  Apex 
W I der  Platte  nicht  in  ganzer  Breite  die  Verzierung  zerdrückt,  doch  ip 

I ■ der  pharfe  Eindruck  der  Kante  deutlich.  Offenbar  kippte  die  Inidal- 

\ M platte  während  des  Niederdrucks  in  die  Rinne.  Die  an  dem  oben 

nA  erwähnten  photographißhen  Abdruck  der  Initiale  C 1502,  Bl.  36  a 

''  Taf.  27,  erkennbare  pharfe  Einkerbung  am  Innern  Bogen  der  linken 
Hapa  pheint  mit  dem  hier  befprochenen  Vorfälle  zufammenzuhängen.  Die  genaue 
Uebereinpimmung  der  beiden,  auf  fehr  verphiedene  Art  gewonnenen  Abdrücke  der 
Unterfeite  der  C-Platte  ip  ganz  unzweifelhaft.  Der  Vorgang  der  Verlegung  felbp,  der 
Pcher  beim  Drucken  in  der  Preffe  durch  eine  Unachtfamkeil  herbeigeführl  wurde,  macht 
außerdem  die  geringe  Dicke  der  Platte  wahrpheinlich.  Denn  nur  ein  ganz  niedriges 
Plättchen,  konnte,  wenn  es  neben,  Patt  in  der  Rinne  des  Verzierungsblocks  lag,  unbe- 
merkt unter  den  Preßtiegel  kommen.  Eine  nur  wenig  dickere,  z.  B.  5 Millimeter  hohe 
Form  dürfte  ein  folches  Verfehen  fap  unmöglich  machen,  abgefehen  davon,  daß  ihre 
Anfertigung,  namentlich  der  Vertiefung  der  Rinnen  wegen,  unverhältnißmäßig  erßhwert 
gewefen  wäre.  Den  Vortheil  größerer  Haltbarkeit  hätte  ße  freilich  für  pch  gehabt.  Jeden- 
Alls  dürfte  ßch  zur  Erzielung  guter  Abdrücke  und  fonpiger  leichter  Handhabung  eine 
Dicke  der  Initialplatte  von  2 — 3 mm  als  vollkommen  geeignet  erwiefen  haben. 

Ein  ähnliches  Vorkommniß,  wie  diefe  unrichtig  aufgelegte  Initialplatte,  wird  1400  die 
Verlegungen  der  Initiale  D verurfacht  haben.  DIefer  Fall  bietet  infofem  Intereffe,  als 
er  zugleich  eine  auffallende  Verbreiterung  der  Initialplatte  erklän.  Siehe  hierzu  die 
Abbildungen  Taf.  28.  D 1400  2a  zeigt  die  Initiale  unverleqt;  nach  etwa  30maligem, 
unbephädigtem  Vorkommen,  hat  diefelbe  plöqlith  auf  Bl.  53  a das  Ausfehen  der  Ab- 
bildung 72  a.  Die  Bephädigungen  der  Verzierungen  find  nach  meiner  Vorßellung  haupt- 
fächlich  dadurch  entßanden,  daß  die  Initialplatte  nicht  genau  in  der  Rinne,  fondern  etwas 
nach  links  geßhoben  auf  den  jetjt  verphwundenen  Verzierungslinien  lag,  als  der  Druck 
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des  Preftiegels  erfolgte  und  die  Inirialplatte  niederdrfidcte.  Audi  eine  weitere  Verinde- 
rung  der  Verzierungen  (dieint  mit  diefem  Unhile  zufammenzuhingen,  die  rechte  untere 
Ecke  derfelben  i|l  bedeutend  nadi  unten  ausgewicfaen.  Sehr  wahrpheinlich  zerbradi 
ferner  die  Initialplatte  felb|l.  Die  Abdrüdce  Bl.  53a  und  61a  zeigen  pe  zwar  forgßltig 
zufammengefDgt,  nur  am  untern  Bogen  ip  eine  kleine  Abphwicfaung  erkennbar,  allein 
Pe  wurde  durch  die  Ausbefferung  um  mehr  ais  einen  Punkt  breiter,  wie  feither.  Die 
Verbindungen  pheinen  dem  parken  Drude  der  Preffe  nicht  lange  widerpanden  zu  haben. 
Bei  den  AbdrOcken  75a  und  80a  trennt  pdi  die  untere,  bei  124b,  125a  bis  153a  auch 
die  obere.  Bl.  190  b und  201b  zeigen  beide  Brudipellen  wieder  hergepellt  — jeQt  pnd 
aber  die  beiden  Vertical-HaPen  über  2 Punkt  auseinandergekommen.  Genau  in  diefem 
ZuPande  kommt  der  Initlalkfirper  auch  1502  zur  Verwendung.  Die  allmihllche  Ver- 
breiterung der  Initiale,  wie  pe  hier  nachgewiefen  ip,  findet  fomit  durch  wiederholten 
Brudi  und  Ausbefferung  genügende  Erklärung.  Sie  bedingte  natürlich  auch  entfprechende 
NachhOlfe  an  dem  VerzierungsPock,  die  pch  als  Verbreiterung  der  Rinne  zur  Aufnahme 
der  Initialplatte  erkennen  läpL  Von  Bi.  124b  an  erpheinen  auch  die  Verzierungen  felbp 
nachgePodien.  Sie  waren  fowohl  in  Folge  häufiger  Verwendung,  als  auch,  wie  es  pheint, 
durch  einen  befondem  Unfall  plattgedrückt  worden.  Dag  diefe  an  der  Initiale  D 1400 
zu  beobachtenden  Thatfachen  die  Annahme  eines  fegen,  untheilbaren  Stodes  ausphiiegen, 
liegt  auf  der  Hand. 


II.  Farben  der  gedruckten  Initialen.  Angebliche  Uebcrmalungdcs  Körpers  der  zwei- 

Aus  den  vorgehend  befprodienen  Verleg-  '*'***'"  Be(iht(fcnheit  der  Dm*. 

. , t . . . 4*  i.r  c,  _i_t  e farbcnderPfalterdnidie. Diezudenzweifsrbigen 

ungen  hat  v.  d.  Lmde  einen  feltfamen  Schlug  verwendeten  F.rben. 

gezogen.  Offenbar  beziehen  pch  feine  Be- 
merkungen Quellenforgh.  S.70  auf  den,  übrigens  nur  in  Pf.  1400  bei  27  von  im  Ganzen 
40  Abdrücken  des  D vorkommenden,  verbreiterten  Abgand  zwiphen  Initiale  und  Orna- 
menten; vielleicht  hat  er  auch  die  Initiale  S BI.50  und  die  folgenden  0 Abdrücke  im 
Sinne  gehabt,  deren  Verzierung  rechts  um  etwa  '/i  mm  ausgebogen  ig.  Er  meint 
nämlich,  es  feien  Oberhaupt  alle  Initialen,  auch  1457  und  1450,  nachträglich  übermalt 
worden.  .Die  matte  rote  und  blaue  druckfarbe,  womit  die  lenem  und  Ornamente 
(der  zweifarbigen  Initialen)  vor  dem  druck  abwechfelnd  mit  vielem  Zeitaufwand  be- 
grichen  worden  pnd,  wurde  nachträglich  vom  Illuminator  übermalt  und  [ihr]  zu  der 
genauen  abgrenzung  verhelfen,  welche  die  typen  felbp  nicht  hatten.  Denn  der  raum, 
welcher  geh  1400  und  1516  (vom  grogen  anfangs-B  abgefehen)  zwiphen  Verzierung  und 
buchgabe  zeigt,  lägt  die  nachbelfemde  hand  des  Illuminators  vermiffen.*  Ich  brauche 
wohl  kaum  zu  erklären,  dag  diefe  Behauptung  nicht  mit  einem  einzigen  Beifpiel  aus 
den  von  mir  unterfuchten  Drucken  zu  belegen  ig.  1516  kommen  Oberhaupt  keine 
Initialen  der  3.  Grüge  vor.  Von  einer  Uebermalung  der  Pfalter-Initlalen  kann  durchaus 
nicht  gefprochen  werden.  Sie  find  alle  regelrecht  gedruckt  und  weder  mit  Pinfel  noch 
Schreibrohr  berührt;  ausgenommen  die  eingemalten  Initialen  an  zumeig  aus  techniphen 
Gründen  offengelaflenen  Stellen,  fowie  die  nie  gedruckt  vorkommende,  immer  gemalte 
Initiale  H.'^  Ganz  verghwindend  felteneAusnahmen  bephränken  geh  aufwirklicheKorrek- 
turen  oder  Zußlligkeiten ; Nachhülfen  aber  in  dem  Lindephen  Sinne  pnd  an  unferen, 
fehr  häufig  durch  überreichlichen  Auftrag  einer  fehr  gut  deckenden  Farbe  hergegellten 
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InitiaUbdrficken  pcfaer  nidii  vorgekommen.  Icli  wende,  ludi  ibgefehen  von  dem  thit- 
llchlich  nidii  2u  erbringenden  Nachweis,  gegen  die  Uebermalung  den  Um|hind  ein,  dag 
die  fette,  langfam  trocknende  Druckfarbe  noch  lange  Zelt  nach  dem  erfolgten  Abdruck 
wanerlSsliche  Malhrben  fehr  (ihlecht  annimmt  und  ein  Ueberarbeiten  ßhon  aus  diefem 
Grunde,  wie  es  (iheint,  grund|lQti<h  vermieden  worden  ip.  Es  ligt  pch  hiermit  vielleicht 
in  Verbindung  bringen,  dag  Pf.  1490  einige  falphe  Initialen  nicht  ohne  erhebliche  MOhe 
durch  Druck  umgeinden  wurden.  Der  unrichtige  Abdruck  wurde  mit  Papier- piuber 
Gbergeklebt  und  dann  die  richtige  Initiale  aufgedruckt.  Siehe  Bl.  203a,  wo  von  Initiale 
O nur  der  viereckige  Theil  zugeklebt,  dann  die  richtige  Initiale  U aufgedruckt  wurde. 
Von  U war  jedoch  nur  ein  für  die  überklebte  Stelle  erforderlicher  Theil  eingefirbt,  fo 
dag  im  Uebrigen  die  O -Verzierungen  gehen  geblieben  pnd.  Ferner  R Bl.  105a,  wo  es 
zum  vortheilhaften  Ausfehen  diefer  Ausbefferung  beitrlgt,  dag  einige  Verzierungen  des 
festen  Aufdrucks  über  den  Rand  des  au^eklebten  PapierPreifens  fallen;  auch  die  Initialen 
F 204b  und  M 210b,  beide  als  Tecturen  auf  die  Initiale  S. 

Ueberhaupt  finde  ich  nicht  die  geringgen  Anzeichen  dafQr,  dagdie  Drucker  derPfalter- 
Ausgaben  je  beabgchtigt  bitten,  die  techniphen  Kennzeichen  und  Mingel  ihrer  Drucke 
zu  verdecken  oder  zu  verghleiern.  Ich  erinnere  an  die  hundertfach  vorkommenden  Ab- 
drücke der  zerbrochenen  Initialplatten,  deren  auflällende  und  görende  Lücken  mit  ganz 
wenig  Mühe  nachzubelfem  gewejbn  wiren ; g>  die  fehlende  Haga  bei  M in  Ps.  1457  Berlin, 
Bl.  145b  und  Pf.  1400  Bl.  26a  (f.  Taf.  29;  einige  blaue  Abdrücke  in  Pf.  1400  wurden  in 
Roth  erglnzt!)  Sie  blieben,  ebenfowie  andereMerkmalederTechnik  auch  in  den  Drucken 
von  1457  und  1450,  unverindert  und  erweifen  pch  noch  heute  in  naiver  Deudichkeit  als 
durchaus  einwandfreie  .Urkunden*  für  die  Beurtheilung  des  Druckvorgangs  felbg. 

Mit  der  Frage  der  Uebermalung  oder  Nachbeflerung  des  patten  Roth  und  Blau  unferer 
Initialen  gebt  in  engem  Zufammenhang,  dag  bisher,  foweit  ich  fehe,  in  den  technighea 
Erörterungen  des  Drucks  diefer  Initialen,  fowie  der  kleineren  Uncialen  des  Textes, 
auf  einige,  von  den  heutigen  wefentlich  verghledene  Vorbedingungen  kaum  Rütkptht 
genommen  worden  ig.  Für  die  fachgemige  Beurtheilung  des  mechanigh-phypkali(chen 
Verhaltens  der  in  den  Pfalterdrucken  vorkommenden,  aufgedruckten  Farben  erweig  pch 
fomit  eine  kurze  Feggellung  der  Bereitung,  des  Auftrags  auf  die  Typen,  fowie  des  Ab- 
druckens  diefer  Farben  als  nothwendlg.  Nach  meinen  Beobachtungen  wurde  zum  Druck 
der  fo  auffallend  gut  gedeckten  Initialen  und  UncHalen  von  1457  und  1450  eine  auger- 
ordentlich  pigmentreiche  Farbe  verwendet.  Insbefondere  die  Zinnoberabdrücke  lagen  die 
relativ  groge  Pigmentmenge  unzweifelhafterkennen.  Bezeichnend  find  hierfür  diehäufigen, 
auf  den  breiteren  Fliehen  vorkommenden,  dicken,  feg  au^etrockneten  Krügen  mit 
gumpfer,  poröfer  Oberfiiehe.  Dag  das  verwendete  Roth  und  Blau  mit  ganz  wenig 
ghwachem  Fimig  angerieben  und  daher  eine  fehr  fhimpfe  .kurze*  Farbe  in  unferro 
modernen  Sinne  gewefen  fein  mug,  pheint  mir  auch  der  Umgand  zu  beweifen,  dag  geh 
nirgends  Spuren  von  .Fadenziehen*  finden.  Zweifellos  erleichterte  diefe  Bephaffenbeit 
das  Aufträgen  und  Decken ; vielleicht  hingt  auch  der  nach  unfern  Begriffen  allzureichiiche 
Farbeauftrag,  der  fehr  hlufig  zu  beobachten  ig,  damit  zufammen.  Man  verghwendete 
die  werthvollen  Farben  geradezu.  In  hunderten  von  Fillen  könnte  man  heute  drei  oder 
vier  Abdrücke  mit  der  für  Einen  verwendeten  Farbe  hergellen,  ohne  .graue*  Abzüge  be- 
fürchten zu  mülfeni  Die  Folgen  diefes  übermigigen  Auftrags  zeigen  die  Abdrücke.  Einige 
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Beifpiele  wurden  (üion  früher,  S.  264,  nachgewiefen,  wo  bei  zweifarbigen  Abdrücken 
die  Initialfarbe  (offenbar  beim  EinfeQen  der  Qbermigig  eingefirbten  Initiaipiane)  io 
Menge  auf  die  Verzierungen  gerathen  i|L  Abgefehen  jedoch  von  diefen  AusnabmefSlIen, 
tritt  das  didc  aufgetragene  Roth  oder  Blau  b(l  regelmißig  Ober  den  Rand  der  Type. 
Wirkte  nimlich  auf  die  derart  eingefärbte  Type  der  fehr  jihwere,  langfam  einfeqende, 
und  langdauemde  Drude  des  Pregtiegels,  der  Pergament  und  SaQ  nach  meiner  An- 
nahme viele  Secunden  lang,  wie  eine  Prigeform  zufammenpregte,  fo  |Biob  gdi  die  an 
und  über  dem  Rande  hingende  Farbe  in  vertikaler  Richtung  nach  unten  bis  der  Drude- 
einfaü  zu  Ende  gekommen  war.  Es  i{l  klar,  dag  diefer  Farbeüberjihug  nunmehr  weit 
vom  Rand  der  Type  auf  dem  Ober  diefe  geflülpten  Pergament  oder  Papier  hängen 
bleibt,  während  die  eigentliche  Kante  des  Buchjlaben  durch  die  (diiebende  und  queijdiende 
Wirkung  des  Eindrucks  wenig  oder  keine  Farbe  behält.  Mao  nimmt  daher  in  zahllofen 
füiilen  ziemlich  erhöhte,  den  jeharf  eingeprägteo  Rand  der  Type  begleitende,  feg  aufge- 
trocknete Farbewälle  wahr.  Siehe  z.B.  B 1502,  17a,  Taf.27,  wo  auch  die  helle  Kante  ganz 
deutlich  ig;  J 1450  136a  Taf.20;  M 1450  100a  unten  links,  Taf.20;  U 1450  121a  Taf.30. 
Stark  pagofe  Abdrücke  von  Initialen  f.  Pf.  1457  Bl.  8b  C,  Ob  E,  10a  D,  20a  O 2.  Gr., 
24bB,  118b  C;  vonVerfalien  5b,  25a,  88b.  Pf  1450 Bl. 6a  Init.SU,  11a  E,  21a  B,80b 
C,  113b  L;  Verf  41a,  46b,  65a,  80a,  110b,  112a  und  a.  m.  Die  fireigehendeo  Uncialeo 
zeigen  den  äugern  Farberand  häufig  viel  breiter,  wie  die  zweifarbigen  Initialen;  dicke 
Farbeghichteo  jedoch  felteoer.  Die  Photographie  giebt  diefe  nicht  wieder,  ebenfowenig 
irgend  eine  der  vielen  modernen  Reproduktionen,  denen  hierdurch  natürlich  ein  äugerg 
bezeichnendes  Moment  diefer  eigenartigen  alten  Drucktechnik  verloren  geht  Die  viel 
feinere  Vertheilung  des  ghwarzen  Pigments,  desRuges,  gegenüber  den  nur  relativ  grob 
pulvrigerten  rotben  und  blauen  , Erdfarben,*  erklärt,  dag  die  ghwarzgedruckteo  Typen 
die  beghriebenenErgheinuogen  nicht  zeigen.  Man  erkennt  wohl  an  den  ghwarzgefärbten 
Pergamentgellen,  die  den  Einfaq  der  Typen  umgeben,  dag  auch  die  ghwarze  Druckfarbe 
io  der  Regel  reichlich  aufgetragen  wurde.  Zur  Bildung  pagofer  Schichten  aber  konnte 
die  Rugfarbe  nicht  führen,  ge  befag  zu  wenig,  Körper,*  fagt  der  Drucker  io  diefem  Falle. 
Nur  eine  Stelle,  die  auch  Schwarz  ein  wenig  pagos  zeigt,  finde  ich  Pf  1450  auf  Bl.  48b, 
Mine  der  Seite.  Ich  halte  für  fehr  begreiflich,  dag  das  pagofe  Ausfehen  der  kleinen 
Farberänder,  im  Zufammenhalt  mit  den  auf  den  Flächen  der  roth  und  blau  gedruckten 
Buchgaben  befindlichen  Krügen,  die  geh  zudem  beide  durch  etwas  dunklere  Farbe  aus- 
zeichoen,  manchem  Beobachter  als  Handarbeit  des  .Illuminators*  erghienen  fein  mag, 
und  fo  die  Legende  der  Uebermalung  geförden  wurde.  1±  glaube  aber  unzweifelhaft 
gemacht  zu  haben,  dag  die  befprochenen  Erghelnungen  thatflchlich  durch  die  Technik 
des  Buchdrucks  entganden  gnd,  wenn  auch  das  fehr  felteoe  Vorkommen  derartig 
pagofer  Abdrücke  in  alter  und  neuer  Zeit  ohne  Weiteres  eiozuräumeo  ig. 

Io  bezeichnendem  Gegenfaq  zu  der  mit  kräftiggeo  Deckfarben  gedruckten  Initiale 
gehen  die  Ornamente  derfelben,  die,  wie  bereits  erwähnt,  in  zarten  lagereoden  Farben 
ergheinen.  Die  Anlehnung  an  das  auf  den  breiten  Flächen  der  Initiale  mit  pagos  aufge- 
feqter  Farbe  gemalte,  dann  mit  leichten  FederzOgen  ausgegattete  Vorbild  ig  in  diefer  Ab- 
gufung  der  Farbenverwendung  unverkennbar.  Nicht  weniger  beachteoswerth  Ig  die 
Thaifache,  dag  der  Druck  von  1457  auch  in  diefer  Beziehung  die  forgfältigge  Durdi- 
bildung  aller  Pfalterdrucke  aufweig.  Die  nachgehende  Uebergeht  zeigt  die  bei  den 
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zweibrbigen  InltUIeD  der  Ausgaben  von  1457,  1459  und  1490  zur  Verwendung  ge- 
kommenen Farben. 

1457,  Initialkörper  in  |Urk  deckenden,  paflos  aufgedruckten  Farben  (ieuchtender 
Zinnober  oder  (lark  nadi  Indigo  ziehendes  Dunkelblau).  Hierzu  (leben  die  zart  abge- 
tönten Farben  der  Ornamente  in  wirkfamem  Gegenfaq.  Es  kommen  drei  Nuancen  vor: 
(üiwaches  Zinnoberroth,  ieuchtendes  Himmelblau  von  größter  Schönheit  und  troq  des 
oft  (lark  vergilbten  Pergaments  heute  noch  rein  blau,  fodann  vereinzelt  Violettrofa,  unferm 
Krapprofa  pehr  ähnlich. 

1459,  Roth  und  Blau  der  Inirialplanen  zeigen  keine  auffaiienden  Ver(!hiedenheiten 
von  1457.  Bel  den  Omamentfarben  dagegen  (cheint  nur  das  (Biöne  Hellblau  unver- 
ändert, das  (Ihwache  Zinnoberroth  i(l  weniger  forgBlltig  vorbereitet,  es  deckt  nicht  feiten 
viel  (lärker,  wie  Früher  und  Violettrofa  fehlt  ganz. 

1 490,  Die  Farbebereitung  wei(l  offenbar  grund(äqliche  Veränderungen  auf.  Roth  und 
Blau  der  Initialkörper  (iheinen  bedeutend  firnißreither  angerieben  und  auch  weniger 
dick  au^etragen  zu  fein.  An  Stelle  des  eigenartigen  Dunkelblau  der  früheren  Drucke 
tritt  ein  trübes  grünliches  Grau  von  ungfinfligem  Ausfehen.  Wahrfcheiniich  wurde  der 
urfprOnglich  blaue  Farbßoff  durch  gelblichen  Firniß  und  das  gelbliche  Papier  beeinflußt 
Er(l  von  Blatt  49a  ab  wird  diefe  Farbe  mehr  Blau-Grau,  wohl  durch  Verwendung  von 
intenflver  blauem  Pigment  (Ultramarin?)  Stellenweifes  Vorkommen  von  Grün-Schwarz 
abgerechnet,  bleibt  diefe  blau-graue  Nuance  bis  zu  Ende.  Zu  den  Ornamenten  werden 
die  Initlalbrben  etwas  verdünnt  verwendet  Es  ent(landen  mithin  mattes  Zinnoberroth, 
(Ihmuqig  grünlicher  und  fpäter  matt  blaugrauer  Ton.  Vereinzelt  findet  (Ich  diefe  leQte 
Ornamenthrbe  auch  auf  Initialplatten  verwendet  z.  B.  bei  L Bl.  136  a u.b,  137  b,  138  b. 
Das  fthöne  Hellblau  von  1457/59  fehlt  vollfländig.  Ein  erheblicher  techniflher  Rflck- 
(Ihritt  in  der  Zubereitung  der  Farben  i|l  unverkennbar. 


111.  Material  der  Initial-Druckstöcke. 


Metalll^nitt  der  Drude- 
(tödee.  Verlegungen  und 
Ausbelferungen  (Lötbar- 
beil)  an  Ornament-  und 
Initialplatten. 


Die  Druckßöcke  der  Pfaller-Initialen 
wurden  bekanntlich  bis  In  die  neue(le 
Zeit  von  vielen  Seiten  als  Hoiz(2hnitte  erklärt.  Oefter  findet  man 
dabei  die  Bemerkung,  daß  |1e  mit  großem  Gefchick  ge|chniiten  und 
in  zwei  Farben  abgedruckt  feien.  Solchen  Flüchtigkeiten  gegenüber 
hat  m.  W.  zuerfl  de  Vinne  als  Fachmann  in  beßimmter  Weife  mit 
der  Erklärung  Stellung  genommen,  daß  diefe  Initialen  nur  durch 
Metallfihnict  hergeßeilt  fein  könnten.  Die  kurze,  aber  ungemein  treffende  Begründung 
de  Vinnes  (a.  a.  O.  S.  535,  Anm.  1)  lautet; . . . .The  thin  curved  lines  of  the  ornamental 
portlons  of  diese  letters  could  not  have  been  cut  on  the  fiat  boards  then  used  by  all  engravers 
on  wood.  The  absence  of  cracks  and  broken  lines,  after  long  Service,  in  every  print  taken 
from  these  cuts  is  presumptive  evidence  ihat  they  were  cut  on  metal.  The  ornameniation 
iS  unlike  that  of  the  Professional  engravers  of  block-books  and  at  once  suggests  the  thought 
that  they  were  cut  on  brass  or  rype-meial  by  the  hand  that  cut  the  types  of  the  texl.* 
Schon  die  einfache  Ueberlegung,  daß  die  mit  zan  gefihnittenen  Federzugomamenten 
au$ge(latteten  Initialen  zu  den  drei  Ausgaben  von  1457,  1459  und  1490  gedient  haben 
und  durch  Preffendrutk  z.  Th.  ganz  erheblich  inAnfpruch  genommen  worden  find,  ohne 
daß  hierdurch  eine  auffällige  Abnuqung  entjlanden  wäre,  muß  dazu  führen,  die  Stöcke 
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fQr  aus  hanem  Metall  hergeßellte  Schnitte  zu  erkliren.  Als  neues  widitlges  Moment  tritt 
hinzu  die  oben  gephildene  Vorrichtung  zum  zweihirbigen  Druck : ein  befonderes,  in  Form 
der  Initiale  ausgefüinittenes,  auf  beiden  Seiten  glattes  Flittchen,  das  in  genau  paffende, 
zwifchen  den  Ornamenten  ausgefiochene  Vertiefungen  eingelegt  wird.  Eine  treffendere 
Erginzung,  wie  diefe  fo  ganz  metalltechni|ih  gedachte  Einrichtung,  hätten  de  Vinnes  Fefl- 
fiellungen  kaum  Anden  kSnnen.  Auch  das  Verhalten  der  Initlalpllttcfaen,  die  nur  wenige 
Millimeter  dick  angenommen  werden  können,  beweifl  mit  Sicherheit,  dag  (ie  aus  feflem 
Metall  gefertigt  waren.  In  der  Ausgabe  1502,  wo  diefe  harten  Initialplatten  ohne  die  Ver- 
zierungen zum  Abdruck  gelangen,  zeigt  der  (iharfe  Rand  tiefeingepregter  AbdrOcke  oft 
fehr  deutlich,  dag  fle  keine  nennenswerthe  AbnuQung  erlitten  haben.  Nicht  weniger 
Oberzeugend  andere  drucktechnißhe  GrOnde,  die  Herr  W.  L.  Schreiber  auf  vor- 
flehenden Blättern  S.46,  gegen  den  Holzfchnitt  diefer  Initialen  einwendet;  fo  namentlich, 
dag  Holzflöcke  die  häuAge  und  gründliche  Reinigung,  die,  wie  der  beflindige  Farben- 
wechfel  der  Abdrücke  bezeugt,  unbedingt  flattAnden  mugte,  unmöglich  aushalten  könnten. 

Die  folgenden  Nachweife  an  Initial-Abdrücken  werden  daher  mit  der  erledigten  Holz- 
flfanlttfrage  ln  keine  Beziehung  mehr  gebracht  werden ; fie  follen  vielmehr  zeigen,  wie 
grog  die  Widerflandsflhlgkeit  des  verwendeten  Metalles  etwa  zu  flhähen  ifl.  Die  Prüfung 
der  einfchlägigen  Abdrücke  führt  mich  nämlich  zur  Vermuthung,  dag  die  Verwendung 
von  Typenmetall  für  die  Ornamente  und  mehr  noch  für  die  Initialplanen  ausgefihloffen 
ifl,  fo  naheliegend  fie  bei  einem  wohlgeObten  Schriftgleger  flheinen  mag.  Ich  halte  ange- 
fichts  der  thatfächlich  flangefiindeneo  Beanfpruchung  die  Schriftmetalllegierung  im  Allge- 
meinen nicht  für  widerflandsAlhig  genug,  insbefondere  aber  zur  Herflellung  der  pracht- 
vollen Gravierungen  bei  weitem  nicht  für  fo  geeignet,  wie  etwa  Bronze  oder  nicht  fprödes 
.Meffing*  oder  reines  Kupfer.  Sogar  die  Verwendung  von  Metall  verfihiedener  Härte 
bat,  wenn  man  das  Verhalten  der  Initialplanen  fowie  die  oben  befprochenen,  durch  deren 
Eindrücken  in  die  Ornamente  erfolgten  Verlegungen  bedenkt,  einige  Wahrflheinllchkeit 
fürfich,  fo  dagalfodieOmamentflöckeaus  weicher  Bronze  oder  Kupfer,  die  Initialplanen 
dagegen  aus  harter  (gehämmerter)  Bronze  beflanden  haben  könnten.  Sehr  wol  im  Ein- 
klang mit  diefer  Annahme  fleht  die  hohe,  bei  weitem  noch  nicht  gebührend  gewürdigte 
technifche  Vollendung  des  Schnitts  der  Ornamente,'*  der  gewiß  ein  die  Aotte  Stichel- 
führung  nichterflhwerendes  Material  vorausfetjen  läßt  Die  Gravierung  enthält  thatfächlich 
manche  Befonderheiten,  die  an  Verwendung  von  Schriftmetall,  fei  es  hart  oder  weich 
legien,  nicht  denken  laffen.  Vergl.  z.  B.  Taf.25  beim  großen  B die  fpi^en  Ausläufer  der 
Ornamentlinie,  die  fich  außen  zwifihen  den  beiden  Bogen  beHnden  und  noch  Pf.  1516 
flharf  abgedruckt  fnd ; oder  Taf.  20  N 1457,  77  a die  Verdoppelung  der  Ornamentlinie 
links  der  erflen  Hafla  oder  auch  die  noch  1400  z.  Th.  wohlerhaltenen  Randlinien,  die  am 
viereckigen  Theil  der  Initialen  dicht  an  der  Kante  (»ohne  Fleifih*)  flehen,  u.  a.  m.  — alles 
Thatfachen,  die  auf  widerflandsHhigeres  Material,  wie  Schriftmetall,  ganz  befHmmt  hin- 
weifen. Selbfl  zugegeben,  daß  mit  den  nachflehenden  Beifpielen  ein  zwingender  Beweis 
für  meine  Annahmen  nicht  erbracht  ifl,  fo  kommt  doch  den  an  diefe  Beobachtungen  ge- 
knüpften ROckfhlüffen  der  höchße  Grad  von  Wahrflheinlichkeit  zu. 

Stark  eingepreßte  Drucke  der  Verzierungen  ganzer  Initialen  Anden  fleh  Pf.  1457, 
Darmßadt,  und  zwar:  A Bl.  54a.  B 20a  40b  51a  100b.  D 52b  120b.  J 43a  O 134a  P36a 
Qlb.  U75b  und  D der  zweiten  Größe  auf  Bl.  40  a Taf.25.  Alle  diefe  Abdrücke  erinnern 
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an  Prefliingen,  die  mil  heißer  Plane  auf  der  Vergolderpreffe  herge|lelli  werden;  daa 
Pergament  zeigt  auFder  Rflckfeite  mei()  die  kräftig  hervortretenden,  geprägten  Ornamente. 
Bei  D 2.  Größe  i(t  das  Relief  der  ROdtfeite  zwar  nicht  fskr  hodi,  doch  ungemein  ßharf; 
man  kann  auf  ziemlich  .harte  Zurichtung*  diefes  Abdrucks  ßhließen.  Auf  Bl.  Sa  gehen 
die  Verzierungen  der  Initiale  C links  oben  über  eine  Naht  im  Pergament.  (Bei  der 
Pergamentbereitung  wurde  ein  Schnin  in  der  Haut  minels  einiger  mit  grobem  Garn  aus- 
gefOhrter  Stiche  zufammengezogen.)  In  die  hier  befindlichen,  bei  der  leichten  Feuchtung 
des  Pergaments  fehr  wahrßhelniich  doch  harten  Wulße  (!nd  die  zarten  Verzierungen  tief 
eingepreßt.  Troqdem  zeigen  die  folgenden  Abdrücke  die  durchaus  unverfehrte  Be- 
ßhalTenheit  der  Ornamente.  Pf.  1459  Bl.  21a  iß  die  obere  Verzierung  des  B abgededct 
und  mit  größter  Kraft  blind  eingedrückt.  Troü  dleferMißhandlung  druckt  dlefelbe  Initiale 
27  a und  Ö3a  udellos  ßharf;  gerade  die  gedrückte  Stelle,  4 kleine  Kreife  nebß  ganz 
feinen  Linien  rechts  davon,  druckt  ebenfo  zart  ab,  wie  die  übrigen  Ornamente.  Pf  1459 
N 109b,  ßhon  oben  erwähnt,  gleicht  ebenfalls  durchaus  einer  kräftigen  Buchbinderprigung 
von  Mefßngplatte.  Die  Verzierungen  nebß  Initialplatte  haben  fogAf  *of  dem  umgeftilzten 
andern  Blatt  des  Bogens,  102  b,  einen  aufftillend  ßarken  Blinddruck  erzeugt.  Taf.  29  zeigt 
deutlich  die  ßarke  Preffung  der  unteren,  ohne  Farbe  eingeprägten  Federzüge.  Troqdem 
druckt  N 118b,  119a,  fowie  in  der  Ausgabe  1490  ßebenmal  ganz  tadellos.  Initiale  D 
kommt,  nachdem  ße  1457  Ober  40  mal,  1459  43  mal  benuQt  war  (darunter  ein  ßarker 
Blinddruck  von  92a  auf  99a)  bei  der  Ausgabe  1490  in  noch  leidlich  gutem  Zußand  zur 
Verwendung,  f Taf.  28.  Wie  oben  näher  beßhrieben,  wurden  die  Verzierungen,  wahr- 
ßheinlich  Infolge  eines  Verfehens  ganz  breitgedrückt.  Diefe  Erßfaeinung  läßt  übrigens 
mit  Beßimmtheit  darauf  ßhließen,  daß  das  Metall  der  Verzierungen  eine  gewiße  Nach- 
giebigkeit befaß;  die  Feßigkeit  des  Mefßngs  dürfte  ihm  kaum  zuzufprechen  fein.  Die 
Art  der  Nachhilfe  an  den  breitgec]uetßhten  Ornamenten,  die  freilich  von  wenig  geßhickter 
Hand  herrühn,  ßheint  mir  außerdem  für  Metalißhnitt  bezeichnend  zu  fein. 

Durchaus  dem  Metallcharakter  entfprechend  find  auch  die  häufigen  Verlegungen  und 
Ausbefferungen , welche  die  den  viereckigen  Theil  der  Initiale  begrenzenden  dünnen 
Linien  erftihren.  So  hat  1457  bei  M eib  die  untere  Abßhiußlinie,  die  30b  ganz  fehlt, 
aber  47b  forglältigausgebefferterßheint,  mehrere  Einbiegungen  erlitten.  AuFder  folgenden 
Seile  02  a ßnd  die  Verbiegungen  der  Linie  vollßändig  verßhwunden ; die  aus  biegfamem 
Metall  beßehende  Stelle  iß  grade  gerichtet  worden.  Die  gleiche  Nachhilfe  erkennt  man 
1457  bei  B 40  b.  Die  untere  Ornamentlinie  zeigt  eine  leichte  Ausbiegung,  die  von  Bl.  88a 
an  verßhwunden  iß.  Die  Ausbiegung  der  offenbar  ßhwachen  Stelle  kehrt  übrigens  1459 
wieder  und  erShrt  wiederholte  Nachbefferungen,  f Taf.  27  Initiale  B von  1459  und  1490. 
Ebenfo  zeigt  1459  U 121  a Taf.  30  die  obere  feine  Linie  des  Vierecks  abgebogen,  während 
ße  auf  den  folgenden  Abdrücken  122  a 123  b u.  f w.  wieder  nahe  an  der  Initiale  her- 
iäuft.  Bezeichnend  iß  auch  die  Verlegung  der  für  1490  neu  beßhalfien  Initiale  C auf 
Bl.  149a,  an  der  Ecke  oben  rechts.  Das  Ende  der  rechten  Einftcffungslinle  zeigt  einen 
ßarken  .Grat*  der  vielleicht  durch  Fall  oder  Schlag  aufgetrieben  wurde  und  nun  tiefer 
in  das  Papier  einfeqt,  wie  alle  anderen  Theile  der  Ornamente.  Der  Lichtdruck  Taf.  27 
zeigt  deutlich  den  ßharfen  EinfaQ. 

Das  an  den  hier  bezeichneien  Abdrücken  beobachtete  Verhalten  des  Verzierungs- 
Metalles,  Insbefondere  der  Vergleich  von  Abdrücken  derfelben  Initiale  vor  und  nach  der 
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(tettgehabien  (iarken  Preflung  bewelß  unzweifelhaft  eine  größere  WlderftandsUhlgkelc, 
als  pe  Typenmetall  In  der  Regel  bietet.  Dlefes  würde  vielmehr  ganz  |i<^cr  an  allen 
einmal  derart  .abgeprlgten*  Stöcken  erheblicfaeVeränderungen,  namentlidi  breltgedrfidcte 
Omamentlinien  wahmehmen  laflen.  Auch  die  deutlich  erkennbare  Biegfamkeit  und 
Haltbarkeit  ganz  dünner  Stellen  entfpricht  im  allgemeinen  nicht  dem  Typenmetall. 

Auf  die  ungewöhnliche  Hirte  des  Metalles  der  Initialplanen  iß  (Üion  hingewiefen 
worden.  Dag  diefe  nicht  aus  Schriftmetall  gefertigt  waren,  darf  als  ficher  angenommen 
werden,  troQ  der  bei  einer  Reihe  derfelben  häufig  vorkommenden  Brüche  der  dünnen 
Stellen.  (Brüche  der  Initialplatten  kommen  vor  bei  Initiale  A BDI  LMN  R).  Die  Wieder- 
hergellung  der  Bruchgellen  nämlich,  die  pch  in  einigen  Rllen  als  recht  dauerhaft  zeigt, 
weiß  mit  größter  Wahrflheinlidikeit  auf  Lötharbeit  bin.  Diefe  dürfte  jedoch,  wie  leicht 
zu  erkennen,  in  unferen  Fällen  bei  Annahme  von  Schriftmetall  ganz  ausgefchloffen  fein. 

Befihidigungen  und  Ausbejferungen  an  Initialplatten  während  des  Druckes  lajfen  pch 
an  nachßehenden  Beifplelen  verfolgen.  1457  bei  A 22a,  dem  erßen  Vorkommen  diefer 
Initiale,  fehlen  ßhon  beide  Apices  oben.>’  Der  nächße  Abdruck  34a  zeigt  den  rechten 
Apex  beigefügt,  Bruchßelle  kenntlich,  vielleicht  liegt  das  Stückchen  nur  lofe  in  der  Rinne. 
Bl.  37  b hat  beide  Apices,  rechte  Bruchßelle  wie  vorher.  Auf  der  nächßen  Seite  38a 
fehlen  beide.  Die  folgenden  Abdrücke  auf  56a,  78a,  111b  zeigen  beide  Züge  gut  ausge- 
beflert,  während  beim  lebten  Vorkommen,  IlOa  und  120bwieder  beide  fehlen.  Indiefem 
Zuflande  befindet  pch  die  Initiale  auch  bei  den  erjlen  5 Abdrüdcen  ln  1459  (13b,  15b, 
16a,  16a,  32a);  (le  wird  dann  haltbar  ausgebeffert  und  kommt  von  50b  an  bis  zu  Ende  in 
unverflümmelter  Form  vor.  Auch  die  Initiale  und  Ornamente  von  1 machen  mehrere 
Wandlungen  durch.  Die  obere  Elnfaffungslinie  der  Ornamente  fehlt  (ihon  1457  beim 
erßen  Vorkommen  auf  Ob  bis  auf  ein  4 mm  langes  Stüdcdien  links.  Von  diefem  bleibt 
1450  von  Bl.  45a  an  bis  Schluß  ein  kleiner  Reg  übrig;  auch  die  untere  Elnfaflungslinle 
hat  am  rethten  Ende  und  in  der  Mitte  etwas  gelitten.  Beim  erßen  Abdrude  in  1460,  7b, 
erßheint  der  Verzierungsßock  vollgändig  ausgebeffert,  die  obere  und  untere  Abßhluß- 
linien  des  Vierecks  drucken  (Iharf  ab.  Spätere  Abdrücke  (10b,  26a,  38a,  202a,  207a) 
zeigen  jedoch  die  nicht  befonders  geßhickte  Arbeit  des  Ausbefferers,  die  angefeRten 
Stücke  halten  nicht  und  find  auch  zu  flach  geßoehen,  es  druckt  viel  ,Fleißh*  mit  ab. 
Auf  Bl.  70  a,  00  a ifl  ferner  von  der  obem  Omamentlinie  rechts  ein  Stück  abgebrochen, 
106a  und  116b  wird  die  Stelle  noch  fihadhafter  und  verbleibt  fo  bis  zu  Ende.  Vergl.Taf.28. 
Auch  die  Initialplatte  I,  die  in  den  beiden  Ausgaben  1457  und  1450  unverfehrt  geblieben 
war,  erfährt  während  des  Druckes  von  1400  mehrere  Brüche  und  Wiederherßellungen. 
Die  verßhiedenen,  nacheinander  folgenden  Zuflände  geben  nebengehende  Figuren  an. 


Fig.  a.  Bl.  55  b Apex  unten  links  abge- 
brochen. Fig.  b,  Bl.  104  a unten  links  er- 
gänzt, oben  links  weggebrochen.  Fig.  c. 
Bl.  107a  oben  links  ausgebeffen,  unten 
links  weg.  Fig.  d Bl.  202  a wieder  wie 


1JLTJLJ 


Fig.  b.  Da  Bl.  107  und  202  fich  in  einer  Lage  befinden  und  rückläufiger  Eindruck  diefer 


Initialen  öfter  vorkommt,  fo  wäre  an  (Ich  möglich,  daß  202  vor  197  gedruckt,  mithin  die 
Form  e auf  c folgte.  Natürlicher  ßheint  mir  die  Entgehung  der  Form  e aus  d zu  fein. 


Fig.  e zeigt  den  leRten  Zugand  von  1400,  in  welchem  die  Initiale  im  Pf.  von  1502  zum 
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Drude  gelingt.  Audi  fllr  die  erheblidie  Fe|Ugkelt  des  Metilles  Hefen  die  Initiale  I in 
Pf.  1490Beweife.  Der  redite  obere  Apex  derfelben  i|l  (üionBl.bla  nach  oben  verbogen, 
hSlt  aber  nodi  lOmalige  Verwendung  bis  zum  Sdiluffe  des  Bandes  von  1490  aus,  troQdem 
von  Bl.  1 lOa  an  die  Ausbiegung  nodi  etwas  zunimmt.  In  Pf  1502  i(l  zwar  die  Verbiegung 
gerade  gerichtet,  die  fehlenden  Stfldee  der  Apices  find  jedoch  nicht  erginzt.  Die  hierher 
gehörigen,  inden  Pfalter-Ausgaben  von  1457, 1450und  1400nachwelsbarenBe(chädigungen 
der  Initialplatte  M wurden  fhon  obenS.209  befprochen.  Die  Platte  hat  nach  dem  Drude 
von  1457  eine  fehr  haltbare  Ausbefferung  erfahren.  Vergl.  hierzu  Taf.20.  Pf  1450  jdieint 
bei  Initiale  N der  Apex  oben  links  durch  Löthung  oder  andere  Urfache  verindert  worden 
zu  fein.  Er  zeigt  Bl. 40b,  00a  und  91a  tiefem  ElnfaQ  wie  die  Übrigen  Thelle  der  Initial- 
platte. Bei  der  Ausgabe  1400  BI.  31a,  dem  erjlen  Abdrude,  i(l  die  gebelferte  Stelle  er- 
kennbar; BI.  180b  iß  der  Zug  wieder  abgebrochen.  Die  oben  S.270  befprochene,  |lark 
benuQte  Initiale  D erfuhr  fchon  Pf  1450  eine  Reparatur.  Auf  Bl.  24a  Taf.  28  erkennt  man, 
dag  der  untere  Apex  abgebrochen  und  wahr|iheiolich  in  der  Rinne  des  Verzierungsflodces 
[tedeen  geblieben  war.  Denn  er  wurde  mit  den  Verzierungen  roth  eingefirbt,  wihrend 
die  Initialplatte  blaue  Farbe  erhielt.  Nach  diefem  Abdruck  fehlt  die  Initiale  auf  Bl.  24  b, 
25  b,  28  b und  32  b,  wo  der  Raum  freigela|fen  und  D eingemalt  wurde.  Auf  Bl.  34  b er- 
gheint  der  er|le  Abdruck  nach  der  Ausbeflerung,  die  aber  nicht  ganz  gelungen  i|t.  Die 
Initialplatte  ig  zu  hoch  und  verhindert  den  Abdruck  der  nahe  angehenden  Linien  der 
Ornamente.  Diefem  Mangel  wird  nun  abgeholfen  und  von  35  b an  kommen  wieder  gute 
Abdrücke  vor.  Von  befonderm  Intereffe  find  auch  hier  dieaufS.271  erönerten  Ver- 
legungen, die  die  Initialplatte  D wihrend  des  Druckes  von  1400  erlitten  hat.  Die  wieder- 
holten Ausbelferungen  führen  zu  einem  erheblichen  Auseinanderrücken  der  Vertikal- 
hagen, eine  Ergheinung,  die  bekanntlich  für  Löthgellen  ganz  bezeichnend  lg. 


IV.  Druckverfahren  der  Psalterdrucke. 


Das  Drudeverhihren  der  Pfalter- 
drucke  im  Einzelnen  nachzuweifen, 
erachte  ich  als  augerhalb  des  Rahmens  diefer  Unterfuchung 
fallend.  Ein  Ueberblick  Ober  die  beim  eigentlichen  Drude  an- 
gewendeten verghiedenen  Verfahren  dürfte  indegen  umfo- 
mehr  geboten  ergheinen,  als  die  zweifarbigen  Initialen  hier 
von  begimmendem  Einflug  find  und  diefe  Bedeutung  nament- 
lidi  für  die  Ausgabe  von  1490,  bisher  unbekannt  geblieben  ig. 
Wegen  vieler  Einzelheiten  verweife  ich  auf  die  ghon  er- 
wähnten , trefflichen  Unterfuchungen  Dr.  Adolf  Schmidts 
S.  166  ff,  die  das  dauernde  Verdieng  beanfpruchen  können,  auger  der  Löfung  mancher 
hodiintereffanter  Frage  illeger  Drudctedinik,  auch  in  die  bei  den  Pfalterdrucken  von 
1457  und  1459  obwaltenden  technifchen  Vorgänge  zuerg  Klarheit  gebracht  zu  haben." 
Ich  gelle  die  Ergebniffe  diefer  Unterfuchungen  mit  meinen  eignen  Beobachtungen  und 
Schlugfolgerungen  zufammen.  Einzelne  geh  hieraus  ergebende  Modificationen  der 
Refullate  Schmidts  werden  in  den  Anmerkungen  Erläuterung  Anden. 

Die  Aufgaben  des  Druckers  der  Pfalter-Ausgaben  von  1457,  1459  und  1400  waren 
nichts  weniger  als  einfach.  Der  ghwarze  Text  enthält  einmal  zahlreiche  roth  zu  druckende 
Verfallen,  fodann  waren  an  vielen  Stellen  am  Beginn  der  Zeilen  gehende,  zweifarbige 


Verfahren  von  Pf.1457  und  1450. 
Scitenweifer,  gleichieitiger  Ab> 
dnidc  aller  Farben.  Eiopajen 
der  zweifarbigen  Dnidc(lbcke  in 
den  Sat)  IKegelmefTungen).  Aus- 
nabmsweifer  Einzeldruck  von 
zweifarbigen  Initialen-  Guteju- 
(Uerung  des  gefamten  Typen- 
materials der  Pfalterdrucke. 
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Initialen  von  ver|ihledener  Größe  eiozudrucken.  Alle  dlefe  ein-  und  zweifarbigenVerfilien 
und  Initialen  mQlfen  fehr  genau  ln  den  (ihwarzen  Text  paflen,  namentlich  auch  der  an 
drei  Seiten  geradlinig  abgelihloHene  Theil  der  zweifarbigen  Initialen. 

Man  wird  bei  genauer  Prüfung  der  Drucklei|hing  der  genannten  Pfalterausgaben  im 
Allgemeinen,  wenn  auch  nidit  ohne  Vorbehalte  Im  Einzelnen,  anerkennen  müffen,  daß 
die  in  der  That  großen  Schwierigkeiten  mit  hervorragendem  Geßhidc  überwunden 
worden  find.  Insbefondere  gilt  dies  für  die  beiden  Drucke  von  1457  und  1459,  deren 
originelle  Herßellungsweife  eine  umfo  merkwürdigere  Leißung  ihres  Erfinders  darßeilt, 
als  ße  bis  in  die  neueße  Zeit  ßch  der  Erklärung  der  Techniker  faß  vollkommen  entzogen 
hatte.  Das  1490  völlig  geänderte  Verfahren  muß  hiervon  getrennt  behandelt  werden. 

Das  Drudcverüihren  von  1457  und  1459  hat  man  ßch  folgendermaßen  zu  denken.  Die 
Columnen  wurden  einzeln  d.  h.  feitenweife  zum  Abdruck  gebracht  und  zwar  derart,  daß 
alle  auf  der  betreffenden  Seite  vorkommenden  Farben  nach  forgfältiger  Auftragung  gleich- 
zeitig d.  i.  durch  einmaligen  Abzug  abgedruckt  wurden.  Schmidt,  Unterfuchungen,  S.  109 
weiß  gewiß  mit  Recht  daraufhin,  daß  diefes  Verfahren  zurUeberwindung  der  Schwierig- 
keit des  genauen  Zufammenpaßens  der  einzelnen  Farben,  eigentlich  das  nächßliegende 
fei,  auf  das  ein  Drucker,  der  noch  keine  große  Erfahrung  hatte,  zuerß  kommen  mußte. 
Troüdem  erachte  ich  das  erwähnte  Vorgehen  nur  dann  ßr  ausßhrbar,  wenn  es  gelang, 
die  verßhledenen  Farben  unabhängig  von  einander,  fozufagen  ln  getrennten  Formen, 
aufzutragen,  dann  erß  die  Typen  wieder  zu  vereinigen  und  abzudrucken.  Als  nicht  un- 
wefentlich  ßr  die  Beurtheilung  des  vom  Drucker  einzußhiagenden  Weges  fehe  ich  die 
geringe  Anzahl  der  zu  fertigenden  Abdrücke  an.  Auch  der  große  Kegel  der  Pfaltertypen 
(pielt  eine  Rolle,  da  er  das  Auseinandernehmen  und  Zufammenretten  einzelner  Typen 
oder  Gruppen  erleichtert.  Der  eigentliche  Druckvorgang  verlief  nunmehr  folgendermaßen : 
fobald  der  SaQ  einer  Seite  mit  allen  überhaupt  zu  druckenden  Typen  zum  endgiltigen 
Druck  bereit  iß,  nimmt  der  Drucker  alle  rothen  Verfallen,  ebenfo  die  zweifarbigen 
Initialen  aus  dem  SaQ  heraus  und  befeßigt,  wenn  nöthig,  die  den  entßandenen  Lücken 
zunächß  ßehenden  Typen  durch  Ausßhiußßücke  oder  ähnliche  Mittel.  Die  SaQform,  die 
alfo  nur  die  Typen  des  ßhwarzen  Textes  enthält,  wird  Je^t  mit  ßhwarzer  Farbe  ver- 
fehen.’’  Inzwißhen  hat  wohl  ein  Gehülfe  des  Druckers  die  in  beßimmter  Ordnung 
herausgeßellten  Verfaltypen,  ebenfo  einzelne  roth  zu  druckende  Worte  u.  a.,  mit  Zinnober- 
farbe dick  betupft  und  auch  die  gleichfalls  außerhalb  der  Prefle  befindlichen  auseinander- 
genommenen  zweifarbigen  Druckßöcke  entfprechend  eingefärbt  und  wieder  zufammen- 
gefeQt.  Die  in  den  Lücken  des  ßhwarzen  Saqes  etwa  befindlichen  Fülißücke  werden 
nunmehr  herausgezogen,  die  Verfallen  in  richtiger  Reihenfolge,  wohl  zuleqt  die  großen 
zweifarbigen  Stöcke  eingefeQt,  die  Richtigkeit  der  Stellung,  fowiedie  Einfärbung  nochmals 
geprüft,  die  Form  feßgeßhlojfen,  fodann  der  durch  ein  wenig  Feuchtigkeit  erweichte 
Pergamentbogen  auf  den  Preßdeckel  gebracht,  die  Punkturen  eingeßochen,  zugelegt,  die 
Form  unter  den  Tiegel  geßhoben  und  unter  Druck  genommen.  Es  iß  ohne  weiteres  klar, 
daß  der  fo  entßandene  Abdruck  die  auf  den  Satt  aufgetragenen  2 bis  4 verßhiedenen 
Farben  in  tadellofem  Regißer  aufweifen  muß,  wie  dies  auch  in  beiden  Drucken  von  1457 
und  1459  der  Fall  iß.  Ausnahmen  ßnd  nur  die  aus  verßhiedenen  Gründen  einzeln 
eingedruckten  Initialen,  deren  ßhwankendes  Regißer  und  fonßige  Kennzeichen  noch  ein- 
gehend zu  befprechen  fein  werden. 
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Einige  Beobtchmngen  tn  den  Drucken  mögen  diefe  Darlegungen  (lüQen.  Der  feiten- 
weife  Druck  zunlcfafl  i|l  durch  die  Tbalfache  ervlefen,  dag  die  Pfalterdrucke  von  1457 
und  1450  durchweg  ,vorwirtslauFenden*  Druck  zeigen,  d.  b.  die  Schattierung  der  Ab- 
drücke erwelfl  unzweifelbaft,  dag  (lets  Recto  vor  Verfo  gedruckt  wurde.  Der  Druck  io 
Formen  von  zwei  Columnen  aber  ergiebt  notbweodig  für  eine  Hüfte  der  Lage  .rfldc- 
liufigen*  Druck.  Wird  nämlich  in  der  Quatern  z.  B.  der  Formendruck  ausgefübrt: 

1 a und  8b  fo  mülTen  die  Blätter  8 — 5 rückläufigen  Druck  erhalten,  Verfofeite  zuerß, 
Ib  , 8a  dann  Rectofeiie.  Beginntaberder  Drude  etwa  mit  Ib  und  8a,  dann  la  und  8b 
2a  , 7b  undbehältdiefeFolgebelirowerdendieBll.l  4 derLage  rückläufigen  Drude 
2b  .7a  aufweifen.  Da  uofre  Pfalterdrucke  mit  einigen  ver(diwindenden  Ausnahmen 

ufw.  Blatt  um  Blatt  nur  vorwärtslaufenden  Drude  zeigen,  fo  liegt  auf  der  Hand, 
dag  Formendruck  dabei  nicht  in  Anwendung  gekommen  i(L  Es  mag  nodi  bemerkt  werden, 
dag  diefe  Druckfolge  natürlich  den  Einzeldruck  einer  grögeren  Anzahl  Rectofeiten  hinter- 
einander, etwa  la,  2a,  3a,  4a  ufw.,  nicht  ausfihliegen  würde;  nach  genügendem  Trocknen 
der  Farben  wären  dann  die  Verfodrucke  Ib,  2b,  3b,  4b  ufw.  erfolgt.  Mir  fdieint  eine 
foldie  Aufeinanderfolge,  die  das  Recio-Verfo- Drucken  zeitlich  weit  auseinander  fdiob 
und  das  fege  Auftrodinen  des  ergen  Druckes  ermöglichte,  fehr  wahrgheinlich,  fowohl 
im  Hinblick  auf  die  nur  feiten  nachweisbaren  Befchädigungeo,  die  der  Sdiöndruck  durch 
den  oft  gark  eingefeqten  Widerdruck  erlitten  hat,  als  auch  mit  Rückfidit  auf  den  un- 
zweifelhaft bedeutenden  Typen vorrath  der  Druckerei.  Ausnahmen  von  der  bezeiefaneteo 
Druckfolge  find,  wie  erwähnt,  fehr  feiten.  In  Pf.  1457  finde  ich  nur  Bl.  40a  nach  40b, 
70a  nach  70b,  72a  nach  72b  und  115a  nach  115b  gedruckt.  Hier  haben  offenbar  die 
auf  den  Recto-Selten  vorkommenden  zweifarbigen  Initialen  2.  Gröge  (D,  S und  J),  die 
zudem  alle  mit  grogen,  güQenden  Stegen  geghlogen  waren,  die  gebräuchliche  Reihen- 
folge beeinflugt.  Bei  D Bl.  40a  Taf.  25  mugte  ferner  die  untere  Verzierung  ganz  fort- 
bleiben d.  h.  blind  drucken,  wodurch  vielleicht  eine  Aenderung  der  normalen  Stellung 
der  Columne  bedingt  war.  Bl.  08a  mit  C 2.  Gröge  lg  der  rückläufige  Druck  nicht  ficher 
fegzugellen,  aber  wahrgheinlich.  In  Pf.  1450  bemerke  ich  auger  zwei  fraglichen  Blänern 
(57  und  80)  nur  eine  fichere  Ausnahme  von  dem  fong  durchweg  vorwärtslaufenden 
Druckverfahren.  Auf  Bl.  68  ig  Recto  nach  Verfo  gedruckt;  auf  68a  befindet  geh  wieder 
die  Initiale  D der  2.  Gröge. 

Neben  diefen  gcheren  Thatfachen  darf  ein  Moment  nicht  unberückgehtigt  bleiben. 
Die  Hauptarbeit  beim  Abdruck  der  Pfalter-Columnen  war  unzweifelhaft  das  Einfärben 
des  Saqes.  Es  erforderte  ficher  einen  auch  nach  den  Begriffen  der  alten  Meiger  nicht 
unbeträchtlichen  Zeiuufwand.  Hieran  konnte  aber  der  Druck  einer  Form  von  zwei 
Columnen  nichts  beffern.  Die  Arbeit  des  Einfärbens  felbg  vermlnden  geh  nicht ; im 
Gegentheil,  die  Uebergeht  Ober  die  vielfachen  Hantierungen  wäre  erghwert  worden. 
Ganz  unwefentlich  bleibt  demgegenüber  der  geringe  Vortheil,  den  der  gleichzeitige  Ab- 
zug von  zwei  Seiten  zu  bieten  gheint,  weil  es  geh  bei  den  kogbaren  Pfalter-Drucken 
gcher  nur  um  eine  .Auflage*  von  wenigen  Exemplaren  handelte,  mithin  die  Verdoppelung 
der  wirklichen  Abzüge  keine  Rolle  fpielte. 

Von  geradezu  abfoluter  Beweiskraft  für  die  Behauptung,  dag  die  zweifarbigen  Initialen 
beim  Abdruck  mit  der  Textghrift  im  gleichen  SaQ  ganden,  ig  eine  in  den  Pfalterdnicken 
von  1457  und  1450  oft  aufiretende  Ergheinung.  Schmidt  S.  171  hat  zuerg  darauf  hinge- 
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wiefen,  dag  Typen  mit  Ober-  oder  Unterlängen,  wenn  fie  unmittelbar  unter  oder  über 
der  Initiale  (leben,  fehr  hiuRg  gekürzt  wurden,  ohne  Zweifel,  um  den  Initialflock  in  den 
Textfatj  einfügen  zu  können.  Es  verfleht  fidi  von  felbll,  dag  auch  das  Rei|tb  der  etwa  dabei 
gehenden  niederen  Buch(laben  entfprediend  weggenommen  werden  mugte,  da  die  Initial- 
göcke  aus  Gründen  der  Haltbarkeit  nicht  etwa  unterfchnitten  gedacht  werden  können. 
Zu  den  zahlreichen  von  Schmidt  beigebrachten  Beifpieien  gehe  die  auf  den  Tafeln  ge- 
gebenen Abdrücke.  Bei  E 1457  Bl.  38b  Taf.  28  gnd  von  lectagi  I,  et  und  g oben  um  2 
bis  3 Punkt  gekürzt,  bei  O Bl.  5Sa  Taf.  29  i und  [von  excelgis  ebenfolls  2—3  Punkt,  bei  P 
Bl.  I09aTaf.29  f und  II  von  pfallam  (2 — 3 Punkt).  Auch  das  wichtige  FBI.  89b  f.  Taf.  28. 
Es  zeigt  ein  geguQles  f;  dann  auch  fehr  bezeichnend,  wie  der  rechte,  nach  unten  gerichtete 
Zug  die  Stellung  der  beiden  Worte  fuper  omia  beeinflugt  hat.  fuper  ig  etwas  eingezogen, 
vermuthllch  weil  f ohne  weitere  Kürzung  in  die  Ecke  nicht  vorzurOcken  war;  derWon- 
abfland  von  omia  ig  erheblich  weiter  als  normal,  um  für  den  Apex  des  F Raum  zu  ghaffen. 
Aehnlich  diefelbe  Initiale  Pf.  1459  Bl.  59a,  wo  der  untere  Zug  dicht  Ober  c von  (ta)bernacra 
geht  und  diefes  etwas  nach  unten  ghiebt,  während  l'a  2 Punkt  höher  ausweicht  Geghickte 
Herrichtung  eines  Textbuchflaben  findet  geh  1459  auf  BI.  Oa  bei  S.  In  dilexit  Ober  der 
Initiale  wurde  der  untere  wellige  Zug  der  fpiQköpfigen  Minuskel  x nicht  weggeghnitten, 
fondern  gerade  gerichtet,  fodag  er  dicht  an  der  Verzierung  der  Initiale  anliegt.  Ganz  ähn- 
lich Bl.  49b  Ober  N das  x in  ex(altabuntur).  Bei  D 2.  Gröge  Pf.  1459,  Bl.  38b  Taf.  25, 
ig  contrltiones  um  2 Punkt  oben  geguQt,  die  Häkchen  der  beiden  i gnd  fortgefallen. 
Um  etwa  4 Punkt  ig  bei  L 1459  Bl.  83a  Taf.  28  rnithi  abgenommen,  th  und  beide  i 
gekürzt,  ebenfo  um  3 Punkt  die  ergen  drei  Buchgaben  von  domino  bei  Q 1459  Bl.  62b 
Taf.  30.  Die  beiden  Q von  1457  und  1459  Taf.  30  zeigen,  wie  man  beim  Einpalfen  der 
Initialen  verfahren  mugte.  1457  war  durch  Wegnahme  von  5 — 6 Punkt  oberen  Fleighes 
von  meos  genügend  Raum  gewonnen,  das  niedere  m konnte  dicht  an  die  Verzierungs- 
linie herantreten.  Bei  Q 1459,  Bl.  62  b verhinderte  dies  die  Oberlänge  des  d,  die  man 
ebenfowenig  wie  die  Unterlänge  des  g in  der  oberen  Zeile  weiter  abnehmen  wollte;  man 
behalf  geh  einfach  und  rückte  die  Initiale  bedeutend  weiter  nach  links,  als  gewöhnlich, 
fo  dag  ge  fag  den  Eindruck  einer  befonders  eingedruckten  macht  (Ueber  die  Kegeimage 
der  Initialen  und  Texttypen  f.  Anmerkung  18). 

Mit  den  Typenkürzungen  geht  die  für  den  gleichzeitigen  Druck  von  Text  und  Initialen 
gleichfalls  entfiheidende  Thatfache  in  unmittelbarem  Zufammenhang,  dag  die  zweifarbigen 
Initialen,  bezw.  deren  Ornamente  an  die  gekürzten  Typen  nicht  feiten  äugerg  dicht  heran- 
treten, eine  Regigerghwankung  oder  Uebereinanderdrucken  der  verghiedenen  Farben 
jedoch  gerade  an  diefen  Stellen  nie  vorkommt.  Der  Vergleich  mehrerer  Abdrücke  einer 
folchen  Stelle,  wo  Farbe  an  Farbe  geht  und  felbg  die  geringge,  bei  getrenntem  Druck  ganz 
unvermeidliche  Regigerghwankung  aufhillen  mOgte,  fegt  den  technighen  Vorgang  auger 
allen  Zweifel.  Siehe  z.  B.  auf  Taf.  28  das  unObertrefHich  gleiche  Regiger  der  beiden 
Abdrücke  der  Initiale  E in  Pf.  1459  Bl.  40a  des  Gothaer  und  des  Mainzer  Exemplars. 

In  bezeichnendem  GegenfaQ  zu  diefen  durch  Eingellen  des  Initialgockes  in  den  Text- 
faQ  erzeugten  Abdrücken  gehen  die  wirklich  einzeln  eingedruckten  Initialen.  Man  (ihritt 
zum  Einzeldruck  aus  verghiedenen  Gründen;  gewöhnlich,  wenn  die  gleiche  Initiale  auf 
einer  Seite  zweimal  vorkommt,  der  Stock  fomit  zweimal  abgedruckt  werden  mug,  oder 
wenn  zwei  Initialen  fo  nahe  zufammen  gehen,  dag  ihre  Randverzierungen  den  gleich- 

38 


Digitized  by  Google 


282 


HEINRICH  WALLAU 


zeitigen  Druck  unmöglich  machen.  Diefe  beim  Druck  übereinander  fallenden  Ornamente 
werden  zur  Vermeidung  un|ihöner  Wirkung  in  der  Regel  derart  behandelt,  dag  nur  Eine 
Gruppe  zum  Abdruck  gelangte,  während  die  andere,  uneingefärbt  oder  Oberdedct,  blind 
abdruckt.  Vielleicht  haben  auch  die  weit  nach  oben  oder  unten  ragenden  Verzierungen 
den  Einzeldruck  von  Initialen  veranlagt,  wenn  diefe  in  den  obergen  oder  uniergen  Texi- 
zeilen  gehen,  wie  z.  B.  1457  P BI.  36a.  Die  Texitypen  zu  kürzen,  lag  bei  den  Einzel- 
drucken kein  Anlag  vor,  da  man  offenbar  keinen  Werth  darauf  legte,  die  Berührung  des 
Initialdrucks  mit  der  Textghrlfi  greng  zu  vermeiden.  Die  ungekürzten  Ober-  und  Unter- 
längen der  Texttypen  werden  dabei  hig  regelmägig  von  den  Ornamenten  der  Initialen 
überdruckt,  wie  geh  aus  den  Abmeffungen  derfelben  eigentlich  von  felbg  ergiebt.  Ferner 
kennzeichnet  geh  der  Einzeldruck  oft  durch  ungewöhnlich  garke  Einpregung,  wie  durch 
Erzeugung  von  Blinddrücken  auf  dem  andern  Blatt  des  Bogens,  wenn  diefer  gehilzt 
unter  der  Preffe  war.  Auch  wirkliche  Regigerghwankungen  d.  h.  Verfehlen  der  Stellung 
der  Initiale  um  einige  Punkte  oder  auth  ghiefer  Abdruck  derfelben  gehören  zu  den 
Merkmalen  der  Einzeldrucke,  wenn  auch  in  diefer  Beziehung  hervorgehoben  werden 
mug,  dag  die  Schwierigkeiten  des  Einzeleindrudcs  mehrfoch  Oberraghend  glücklich  über- 
wunden worden  find.  So  lg  Pf.  1457  Bl.  36a  die  Initiale  P,  die  fuher  einzeln  gedruckt 
wurde,  hingchtlich  des  Regigers  und  Einfaües  nicht  von  einem  gleichzeitigen  Drude  zu 
untergheiden.  Ebenfo  In  Pf.  1456  Bl.  117a  geht  Initiale  R in  ganz  genauem  Regiger 
zwighen  den  Textzeilen,  die  im  Ganzen  nur  drei  Punkt  Spielraum  lagen.  Der  gleiche 
Abdruck  im  Gothaer  Exemplar  geht  kaum  um  1 Punkt  höher.“  In  diefem  Sinne  mügen 
auch  als  gut  gelungen  bezeichnet  werden  die  Einzeldrucke;  Pf.  1457  Bl.  86b  D,  unterer 
Abdrude.  Pf.  1456  B 117b  (Taf.  27)  D 62a,  N 100b  (Taf.  26)  O 128b,  Q 1 a,  U 128b.» 

Dag  diefe  wenigen  eigenartigen  Einzeldrucke,  für  die  geh  zudem  lag  in  jedem  Falle 
der  technighe  Anlag  bezeichnen  lägt,  nicht  etwa  die  Bewelfe  für  das  oben  erörterte 
Druckverfahren  der  Pfalter-Ausgaben  von  1457  und  1456  erghfittern  können,  bedarf 
kaum  der  Erwähnung.  Die  bezeichnenden  Merkmale  diefer  Ausnahmedrucke  führen  im 
Gegentheil  um  fo  beglmmter  und  zwingender  zu  dem  Schlüge,  dag  die  Hunderte  von 
zweihrbigen  Initialen,  die  zwighen  gekürzten  Texttypen  häufig  eng  eingeghlogen  gehen, 
diefe  aber  nie  Überdrucken,  meig  gut  »ausgeglichen*  und  in  nie  ghwankendem  Paffer 
abgedruckt  find,  unmöglich  durch  befondern  Druck  hergegellt  fein  können.  In  gleicher 
Weife  erbringen  die  unten  zu  beghreibenden,  in  der  Pfalter-Ausgabe  von  1460  aus- 
ghlieglich  durch  befondern  Eindruck  hergejlellten  Initialen,  fowie  der  in  getrennten 
Drucken  ausgeführte  Roth-  und  Schwarzdruck  des  Textes  eine  treffende  Begütigung 
des  1457  und  1456  angewendeten  Verfahrens. 

Auch  eine  andre,  dem  Handpregicndrucker  wohlbekannte  Ergheinung  mag  nicht  un- 
erwähnt bleiben.  Sie  begütigt  ebenfowohl  den  gleichzeitigen  Abzug  der  mit  allen  Initialen 
und  Verfallen  ausgegatteten  Columnen,  wie  ge  als  Beweis  für  die  vorzügliche  Juglerung 
des  Typenmaterials  von  Interege  ig.  Die  Pfalterdrucke  bieten  nämlich  ausgezeichnete 
Belfpiele  von  wohlausgeglichenem  .Einfa^.*  Im  Allgemeinen  gab  man,  wie  erwähnt, 
garken,  wahrgheinlich  auch  lange  wirkenden  Druck.  Die  Schattierung  zeigt  zuweilen 
die  Höhe  eines  Punktes.  Nicht  feiten  finden  geh  jedoch  auch  Seiten  mit  leichterm  Einfatj. 
Die  Vergleichung  folcher  garker  und  weniger  garker  Abdrücke  erweig  io  fag  allen 
Fällen  das  Zufammengehen  oder  die  Uebereingimmung  des  Einfa^es  von  Initialen  und 
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Texttypen,  d.  h.  die  Gleidiinlgigkeit  des  Einfitjes  der  ganzen  Columnen  l|l  deran,  dag 
ge  nur  durch  gleichzeitigen  Abdruck  erreicht  fein  kann.  Andrerfeits  kennzeichnet  der 
unverhiltnigmäglg  (larke  oder  ßhwache  EinfaQ  der  Typen  einer  Farbe  (wie  z.  B.  des 
Roth  in  Pf.  1502  Bl.  Oa,  43a,  44a,  120  u.  a.)  den  mehrfbrmigen  Drude. 

Ich  verzeichne  aus  Pf.  1450  folgende  Beifpiele.  Die  gegenObergehenden  Seiten  Bl.  2b 
und  3 a,  beide  mit  der  Initiale  D;  die  erge  hat  durchweg  garken,  die  andre  ghwachen 
Einfah,  der  geh  deutlich  bei  dem  farbigen  Typenmaterial  zeigt.  Bl.  4 a mit  Initiale  C 
mittelgarker,  fehr  gleichmSgiger  ghöner  Abdruck.  Kriftige,  zum  Theil  tief  eingedruckte 
Seiten,  bei  denen  die  farbigen  und  ghwarzen  Schriftarten  mit  g>  gleichwerthigem  Einfaq 
ergheinen,  wie  er  bei  mehrfachem  Druck  nicht  verkommen  dürfte,  gnd  Bl.  5a,  Oa,  31a, 
41a,  67a,  06b,  112a  u.  a.  Bl.  45a  ig  der  gefamte  Text  ghwach,  die  Initiale  I batte  fo 
ghwachen  Druck,  dag  die  Verzierungen  theilweife  wegbleiben.  Sehr  bezeichnend  gnd 
auch  die  Abdrücke,  bei  welchen  mangelhafte  Zurichtung  oder  Zußlligkeiten  (z.  B.  dünne 
oder  dicke  Stellen  im  Pergament)  Ungleichheiten  des  Einfa^es  veranlagt  haben.  Auf 
Bl.  3 b z.  B.  hat  die  Initiale  D gharf  eingefetsten  untern  Rand,  genau  wie  die  daneben 
folgenden  (ihwarzen  Textzeilen  est  nomS  etc.  Bl.  78a  zeigt  D 2.  Gröge  oben  mit  dem 
anghliegenden  Text  in  kriftigem  Druck,  wihrend  in  der  Mitte  Initiale  C nebg  dem  ge- 
famten  Text  der  untern  Hälfte  bedeutend  ghwächer  eingefeQt  haben.  Bl.  I25a  beweig 
fehr  deutlich  den  gleichzeitigen  Abzug  der  ghwarzen  und  rothen  Textzeilen  durch  das 
.Ausbleiben*  (d.  h.  ghwache  Abdrucken)  je  der  lebten  Type  in  einigen  Zeilen.  Es  gnd 
die  ghwarzen  Zeilen  v.  o.  2,  6,  7,  8,  11  und  15,  zwighen  denen  die  rothe  Zeile  0 mit  dem 
gleichen  Merkmal  geht.  Wahrgheinlich  war  der  Saq,  als  der  Abdruck  erfolgte,  nicht 
vollgändig  unter  den  Drucktiegel  geghoben.  Bl.  56b  ig  troq  kräftig  eingefeQtem  Druck 
ein  gleichmägig  .grauer*  Abdrude ; hier  war  der  Pergamentbogen  mit  Rütkficht  auf  die 
ausnahmsweife  rauh  geghllffene  Oberfläche  offenbar  zu  wenig  gefruchtet,  ein  Fall,  den 
ich  bei  zweiformigem  Druck  für  fo  gut  wie  ausgeghlo[fen  halte.  Nebenbei  bemerkt,  weig 
auch  diefer  Abdruck  deutlich  auf  die  wiederholt  hervorgehobene  garke  und  lang  an- 
dauernde Druckgebung  hin.  Bl.  17  a bietet  die  Randinitiale  J etwas  zu  niedrig  jugiert; 
die  Verzierungen  drucken  reihts,  wo  ge  am  ghwarzen  Text  gehen,  nicht  ab.  Siehe  die 
ähnliche  Ergheinung  auf  Taf.  20  J 1450  Bl.  136a. 

Im  Allgemeinen  mug  jedoch  in  Anbetracht  der  in  beiden  Pfalter-Ausgaben  nicht, feltenen 
.Prachtdrucke*  eine  hervorragend  gute  Jugierung  der  Höhe  aller  Schriftanen  ange- 
nommen werden.  Ich  wähle  unter  vielen  einige  Beifpiele;  aus  1457:  die  Seiten  3a,  4a, 
5b,  6a,  08a  mit  C 2.  Gr.,  101a,  136b;  aus  1450:  4a,  18a,  31a,  74b,  76a,  80a,  85a,  02b, 
03  b,  05  a,  angegehts  deren  man  zweifeln  kann,  ob  ge  heute,  felbg  von  einer  Kungdruckerei 
ergen  Ranges,  welcher  die  technigh  fo  vorzüglichen  Erzeugnifle  des  Schrihgujfes,  des 
Preffenbaues  und  der  Farbebereitung  unfrer  Tage  zu  Gebote  gehen,  in  ähnlicher  Voll- 
endung ohne  weiteres  hervorgebracht  werden  könnten.  Kein  eingchtiger  Fachmann,  der 
mit  den  Eigenthümlichkeiten  des  Pergamentdruckes  bekannt  ig,  wird  jenen,  in  der  tech- 
nijihen  Beherrghung  der  Aufgabe  ergaunlichen  Leigungen  die  Anerkennung  verfagen, 
dag  ge,  ceteris  paribus,  bis  heute  nicht  Obertroffen  worden  gnd.^' 

Auszunehmen  von  diefer  Beurtheilung,  die  geh  auf  dasTypenmaterial  und  den  Druck 
des  Textes  der  Pfalter-Ausgaben  von  1457  und  1450  bezieht,  gnd  freilich  die  zweifarbigen 
Initialdrucke  felbg.  Mir  gheinen  die  uns  vorliegenden  Abdrücke  keinen  Zweifel  darüber 
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ZU  lairen,  dag  die  Lei|hing  des  Erfinders  und  Herflellers  diefer  Dnidcllöcke  die  Fihig- 
keiten  des  Drudcers  derfeiben  bedeutend  Obertriffl  und  dag  man  bei  weitem  nidit  die 
Wiedergabe  erreichte,  die  nach  der  vortrefflichen  Be(lhaffenbeit  der  Stödce  fehr  wohl 
möglich  gewefen  wäre.  Technißh  vollkommene  Abdrücke  der  Initialen,  wie  das  immer 
forgßltig  behandeite  groge  B in  Pf.  1457  und  1450  oder  Pf.  1457  Bl.  08a  Initiale  C 
2.  Gröge,  Anden  geh  fehr  feiten.  Gerade  fle  rücken  jenen  Gegenfah  in  um  fo  helleres 
Licht,  dag  nämlich,  wie  v.  d.  Linde  fich  (Quellenforjihungen  S.  82)  ausdrüdet,  das  von 
Gutenberg  überkommene  Material  allerdings  vorzüglich  war,  aber  nicht  fo  ausgezeichnet 
die  damit,  ohne  Gutenbergs  Führung,  von  Schöffer  verrichtete  Arbeit. 

Für  die  Beurtheiiung  der  technighen  Fähigkeiten  Schöffers  gheint  mir  die  Thatfache 
bezeichnend,  dag  keiner  feiner  Drucke  auch  nur  den  Verfuch  aufweig,  den  Metallghnitt, 
der  geh  für  den  Druck  von  Verzierungen  fo  glänzend  bewährt  hatte,  zu  benu^en.  Ebenfo 
wenig  Andet  geh  eine  Spur  davon,  dag  Schöffer  die  geghickte,  unghwer  auf  mancherlei 
An  zu  variierende  ErAndung  des  beliebigen  ein-  oder  zweifarbigen  Abzugs  eines  Druck- 
gocks  je  verwerthet  habe.  Er  gheint  dem  Meigergück  eines  .genialen  Mechanikers  und 
Metallarbeiters,*  als  welchen  Bruun  (Underfögelser  u.  f.  w.  S.  85)  Gutenberg  treffend 
charakterigert,  vergändniglos  gegenüber  zu  gehen,  ein  Hinweis,  der  mitROckgehtauf  die 
für  Schöffer  oft  erhobenen  Anfprüche  als  .MiierAnder  und  Verbejferer*  der  Typographie 
gewig  Beachmng  verdient.^^ 

Drudcverfihren  de»  Pfiiier-  rNas  Druckverfahren  der  Ausgabe  von  1400  erweig  geh  als 
dnidcsvon  1490.  Zweifarbiger  JL/ gruod|äülich  verjihieden  von  dem  hier  geghildenen  der 

TexidrudiiiigetrcnmenFonnen  Drucke  von  1457  und  1450.  Es  igeineVerbindungdeszwei- 
»on  ie  zwei  Seilen ; feilenweifer  , , , ..  -7  . . . 

Eindruck  der  zweifirb.  iniiieien.  formigen  bogenweifen  Drucks  mit  feiienweifem  Einzeldruck. 

ln  Formen  von  zwei  Columnen  wurden  nämlich  gedruckt, 
zuerg  die  Rubriken,  rothen  Verfallen  (Uncialen)  und  Notenlinien,  fodann  (wohl  durch- 
weg unter  Verwendung  des  gleichen,  beim  Roihdruck  entfprechend  gedeckten  Sa^es)  der 
fihwarze  Text  nebg  den  Notenköpfen.  Völlig  getrennt  hiervon  erfolgte  nach  der  Fertig- 
gellung  diefer  beiden  Formen,  vielleicht  fogar  für  einen  grogen  Theil  aller  Bogen  des 
Werkes,  der  Eindruck  der  zweihrbigen  Initialen  Seite  um  Seite.  Zu  diefem  Zweck 
wurden  die  auf  beiden  Seilen  fertiggedruckien  Bogen  einmal  geblzt,  beziehungsweife 
wieder  umgefalzt,  fofem  auch  die  inneren  Seiten  mit  Initialen  auszugatten  waren. 

Der  gleichzeitige  Druck  von  Formen  zu  zwei  Columnen  ig  durch  hie  und  da  vor- 
kommende Regigerghwankungen  aufzufammengehörigen  Blättern  des  Bogens  zweifellos 
zu  erweifen.  Die  Hille  diefer  Art  find  zwar  ni^t  häuAg  aber  doch  unghwer  zu  Anden. 
Man  war  im  Druck  und  der  Punktierung  diefer  grogen  Bogen  offenbar  gut  bewanden, 
die  beiden  Farben  fowohl,  wie  Schön-  und  Widerdruck  geben  ftig  durchweg  in  gutem 
Regiger.  Ich  verzichte  an  diefer  Stelle  auf  ausführliche  Nachwelfe  und  notiere  nur  nach- 
gehende Belfpiele.  Im  Bogen  100/204  geht  auf  den  Seiten  100  b und  204a  das  Roth  um 
ca.  2 mm  zu  hoch;  Bogen  108/100  auf  den  Seilen  108b  und  100a  geht  das  Roth  nach 
links  zunehmend  tiefer;  Bogen  140/141  fällt  die  äugere  Form,  141b/140a,  um  ca.  3 mm 
nach  unten  aus  dem  Regiger  und  zwar  ghräg  über  den  Bogen;  ebenfo  fällt  In  Bogen 
148/140  fehr  deutlich  die  innere  Form,  I48b/I40a  nach  rechts  3 mm.  Auch  die  fpäterzu 
befprechenden  gegenfeitigen  Abklatghe  von  je  zwei  zufammengehOrigen,  ftigh  gedruckten 
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Seiten  einer  Form  weifen  auf  gleicfazeitigen  Druck  derfelben  hin.  Die  Farben  haben  von 
beiden  Seiten  gleidi|lark  abgezogen.  Siehe  in  der  teilten  Trilem-Lage  von  UDOdie  inneren 
Formen  der  Bogen  205/210, 206/200, 207/206.  Das  nur  wenig  (Uiwicher  mit  abgeklat|bhte 
Roth  bezeugt  Ferner  den  fehr  bald  nach  einander  erfolgten  Druck  der  beiden  Farben. 
Auch  das  gute  Regifler  fpricht  dafQr,  dag  die  (ihwarze  Form,  deren  SaQ  |a  (ihon  In  der 
Prefle  gand  und  nur  weniger  Aenderungen  bedurfte,  unmittelbar  nach  der  roihen  auf- 
gedruckt  wurde." 

Die  Reihenfolge  des  Drucks  der  in  verghiedenen  Farben  ge-  B®»*»**“"*  Aufemtn- 
druckten  Formen  erglebi  fich  gheinbar  fehr  einhtch  aus  der  Feg-  V*'^n 

gellung  der  Folge,  in  der  geh  die  Farben  decken,  wenn  ge  im  .Ab^mus“  beim  Eindni* 
Druck  Obereinanderfallen.  Die  Beobachtungdes  wirklichen  Sach-  der  Initialen. 

Verhalts  wird  indegen  nicht  feilen  durch  das  Verhalten  der  Farben  beim  Eintrocknen  nach 
dem  Druck  betrichriieh  erfchwert. 

Ein  näheres  Eingehen  auf  diefe  wichtige  Frage  ergheinl  befonders  mit  RQckgchl  auf 
das  garke  .Durchwachfen*  der  ghwarzen  und  roihen  Farbe  geboten,  die  hlufig  zu  decken 
gheinen,  troQdem  ge  zuerg  aufgedruckt  wurden.  Den  Schwarz-  und  Rothdruck  des  Textes 
unferes  Pfalters  von  1400  auseinander  zu  halten,  begegnet  ghon  einer  gewiffen  Schwierig- 
keit. Einerfeits  gheinen  die  ghwarzen  Notenzeichen  fig  ausnahmslos  von  den  rothen 
Notenlinien  gedeckt  zu  werden,  während  anderfeiis  ebenfo  zahlreiche  Stellen  auger 
Zweifel  gellen,  dag  der  Schwarzdruck  den  vorangegangenen  Rothdruck  deckt.  Durch 
forgßliige  Prüfung  der  Notenfygeme  lägt  geh  feggellen,  dag  der  Rothdruck  der  Linien 
doch  zuerg,  mit  den  Rubriken  u.  a.  zufammen,  galtgefunden  hat  und  die  gark  pigment- 
haltige rothe  Farbe  durch  das  vielleicht  in  ghwachem  Firnig  angeriebene  Schwarz  in  der 
That  auffallend  energigh  durchgewachfen  ig.  Deutlich  erweifen  diefe  Thatfachen  die 
Stellen,  wo  die  ghwarzen  Notenkdpfe  in  die  Linien  tief  eingepregt  find,  wie  auf  Bl.  4 a, 
6a,  40b  und  vielen  anderen,  und  Roth  auch  in  der  Vertiefung  der  Notenzeichen  geht; 
oft  an  den  Kanten,  wo  die  ghwarze  Farbe  in  folchem  Falle  dünner  abdruckt,  befonders 
gark.  Etwas  beffer  pflegt  Schwarz  in  diefem  Druck  zu  decken,  wenn  es  auf  Initialen  oder 
andere  Typen  ßllli,  wie  z.  B.  Bl.  6a  und  andere  zahlreiche  Stellen  beweifen.  Hat  indeffen 
der  Rothdruck  einen  pagofen  Rand,  fo  ergheinl  diefer  fag  immer  als  dunkelbraune  Stelle 
im  Schwarz.  Vollkommen  decken  das  Roth  die  verfehentlich  abdruckenden  Ausghlug- 
gücke  (Spiege)  der  ghwarzen  Form,  offenbar  weil  hier  eine  groge  Farbemenge  unter 
leichtem  Druck  auf  die  roihen  Zeilen  gedruckt  wurde.  Siehe  die  bezeichnenden  ghwarzen 
.Spiege*  auf  Bl.  Ob  (Feria  sexta);  15a  (oberhalb  Initiale  D);  31b  Zeile  4 v.  o.  Unciale  D; 
57b  (Phares);  74b  (Antiphona);  78a  (Feria)  u.  a.  m.  Zum  Druck  der  beiden  Formen  Roth 
und  Schwarz  wurden  nicht  getrennte  SlQe  hergegellt,  fondem  der  gleiche  SaQ  in  der 
bekannten  Weife  benuQt."  Zahlreiche  Stellen,  wo  beim  Rothdruck  die  aufgelegte  Maske 
oder  die  Ausghnitte  im  .Rähmchen*  nicht  genau  pagen  und  die  gleichen  Typen  in  Roth 
und  Schwarz  abgedruckt  find,  beweifen  das  Verehren  ganz  gcher.  Beifpiele  Anden  geh 
Bl.  24a  Zeile  4 v.  u.  (Pfalmus);  40a  Z.  2,  5 und  7 v.  u.  unterhalb  der  roihen  Verfallen 
A,  E und  E;  41a  Zeile  5 v.  u.  V(enile)  mit  rolhem  Anfaq  links;  43a,  50b  ufw. 

Wefentlich  ghwieriger  wird  indegen  die  Feggellung  der  Druckfolge  bei  den  zweifarbigen 
Initialen,  namentlich  deren  Ornamenten,  wo  es  geh  häuHg  um  durchgheinende,  Arnig- 
reiche  Farben  handelt,  die  auf  tiefghwarze  Textgellen  aufgedruckl  wurden.  Je  dünner 
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und  durdiftheinender  jene  find,  umfo  leichter  verflhwinden  fle  auf  Sdiwarz,  von  dem 
fle dann  (icfaer gedeckt  |lheinen,wUirend  thatfidilicfa  dasUmgekehrte  richtlgi|t  Sowerden 
Bl.  13Qa  die  blauen  Ornamente  des  C oben  von  den  ftfawarzen  Buchflaben  i(n)  und  tfus) 
ßheinbar  zweifellos  gededcL  Erfl  fcharf  feitlicfae  Beleuchtung  der  Stelle  zeigt  fbwohl  die 
Schattierung  in  den  (Biwarzen  Buchflaben,  als  audi  die  paflos  auf  den  fihwarzen  Typen 
flehende  Farbe  der  Ornamente.  Schwarz  wird  ganz  zweifellos  von  Hellblau  gedeckt. 
Aehnlidi  auf  Bl.  44a  bei  Initiale  D,  wo  oben  Magnus,  rechts  E(u8)  e(fl),  unten  Rolus)  alle 
fBi  Warze  Buchflaben  vom  Ornament  der  Initiale  gedeckt  werden,  nicht  umgekehrL  Leichter 
erkennbar  find  Stellen  wie  z.  B.  auf  Bl.  50a  S,  50b  E,  wo  die  röthlidie  Farbe  der  Ornamente 
einen  Schimmer  auf  Schwarz  hinierlaffen  hat.  Das  unverdQnnte,  oft  dick  aufgetragene 
Roth  der  Initiale  dagegen  deckt  nicht  feiten  krlftig  flhwarze  Typen,  troqdem  herrflht 
auch  in  folchen  FSlIen  das  durchdringende  Schwarz  bedeutend  vor,  f.  Bl.  54a  D,  54  b E 
Mao  beachte  indeffen  den  bezeichnenden  Unterfchied  zwifihen  dem  Ausfehen  diefer 
Farbenfolge  und  dem  durch  die  fchwarzen  Notenzeichen  durchgewachfenen  Roth  der 
Notenlinien.  Manchmal  erleichtert  der  flharfe  Einfa^  des  fpitern  Aufdrucks  die  Wahr- 
nehmung, fo  ifl  Bl.  55b  bei  Initiale  I das  unterliegende  Schwarz  durch  die  roihe  Initiale 
und  blaue  Verzierung  vollflindigeingeprbgt,  ebenfo  Bl.  50b  E oben  oder  61a  I oben.  Nicht 
auger  Acht  zu  laffen  ig  ferner  bei  übereinander  gedruckten  Stellen  die  Beurtheilung  der 
Farbenmenge,  die  auf  beiden  zum  Abdruck  gekommenen  Platten  verwendet  wurde. 
Pagofes  Aufgbeo  der  obem  Farbe  findet  nicht  immer  gatt. 

Die  Wichtigkeit  der  aus  diefen  Beobachtungen  geh  ergebenden  Folgerungen  war  die 
Veranlaffung,  dag  es  in  dem  unter  Anmerkung  1 beigefQgten  Verzeichniffe  der  Initialen 
von  1400  nach  Möglichkeit  angegeben  wurde,  wenn  pe  den  phwarzen  und  rothen  Text- 
druck decken.” 

Lieber  die  Reihenfolge  des  Druckes  laffen  demnach  die  an  den  AbdrQcken  beflodlichen 
Merkmale  nach  genauer  PrOfiing  kaum  einen  Zweifel  begehen.  Insbefondere  kann  der 
Druck  der  zweifirbigen  Initialen  in  der  Pfalter-Ausgabe  von  1400  begimmt  als  zulegt 
erfolgt  bezeichnet  werden.”  Der  Eindruck  gephah  aus  naheliegenden  praktighen 
Gründen,  feitenweife  auf  die  zufammengefalteten  Bogen.”  Viele  Blinddrücke  und  abge- 
phmugie  Stellen  auf  dem  rückfeitig  der  betreffenden  Initiale  befindlichen  Blatt  beweifeo 
diefen  Vorgang  mit  aller  Sicherheit.  Ob  aus  dem  Umgande,  dag  in  zahlreichen  Fillen 
Blinddrücke  nicht  nachweisbar  find,  trogdem  folche  Initialen  unter  gharfem  Druck  auf- 
gedruckt worden  gnd,  auf  eine  Aenderung  des  Verfahrens  (etwa  gleichzeitigen  Eindruck 
der  Initialen  auf  zwei  Seiten)  gephloffen  werden  kann,  geht  dahin.  Abgefehen  von  dem 
für  das  fiebere  Gelingen  des  Eindrucks  entghieden  voriheilhaften,  auch  ghon  1450  bei 
Einzeldrucken  angewendeten  Verfahren  des  feitenweifen  Druckes,  darf  nicht  überfehen 
werden,  dag  Blindpreffungen  in  gefeuchtetes  Papier  beim  Trocknen  hiufig  völlig  ver- 
ghwinden,  beziehungsweife  durch  geeignete  Unterlagen  ganz  zu  vermeiden  gnd.  So  laffen 
die  Initialen  N auf  Blatt  67  a,  U 67  b und  A 66  b weder  Blinddrücke,  noch  felbg  eine 
Spur  von  Schattierung  auf  der  Rückfeite  des  Abdrucks  erkennen,  troQdem  auf  der 
Vorderfeite  die  Initial  - Ornamente  z.  Th.  in  fehr  kräftigem  Eindruck  ergheinen.  In 
gleicher  Weife  haben  A Bl.  18a  und  I 10a  keine  Spuren  auf  den  zugehörigen  Seiten  23b 
und  22b  hinterlagen.  Anderfelts  bietet  das  technigh  äugerg  IntereffanteTrierer  Exemplar 
zahlreiche  Belege  dafür,  dag  der  feitenweife  Initialeindruck  oft  erfolgte,  bevor  die  Farbe 
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auf  dem  zurammengefalieten  Bogen  genügend  getrocknet  war  und  man  auch  dberfehen 
hatte,  geeignete  Vorkehrung  gegen  das  Abziehen  zu  treffen.  Der  Eindruck  der  Initiale  A 
von  Bl.  21b  hat  z.  B.  auf  Bl.  20b,  D von  Bl.  20a  auf  Bl.  21a,  fowohl  Blinddruck,  als 
auch  [iarken  .AbfihmuQ*  des  (Ih Warzen  Textes  erzeugL  Ebenfo  hat  durch  den  Aufdruck 
des  R Bl.  156b  der  (ihwarze  Druck  der  Seiten  156a  und  155b  an  der  entfprethenden 
Stelle  gegenfeitig  fehr  (lark  abgezogen.  Auch  zweifarbige  Initialen  felbfl  kommen  durch 
diefe  auffallend  forglofe  Behandlung  zum  Ab|thmuQen.  So  haben  die  beiden  blauen 
Hallen  des  M (1400  fehlt  die  erfle  Ha(la  Immer)  auf  Bl.  60b  [lark  abgezogen  beim  Auf- 
druck des  C Bl. 05b.  Initiale  E Bl.  135a  hat  mit  dem  blauen  Körper  (lark,  mit  den  rothen 
Verzierungen  etwas  (ihwScher  abgeßhmuQt,  als  D Bl.  130a  au^edruckt  wurde.  Dlefes 
Beifpiel  zeigt  zugleich  den  öfter  vorkommenden  .rückläufigen*  Initialdruck  d.  h.  E 135a 
war  |chon  gedruckt,  als  D 130a  eingedruckt  wurde.  Keinerlei  AbphmuQ  zeigen  dagegen 
die  Blinddrücke  auf  den  Seilen  58b  von  Initiale  Q 63b,  50b  von  D 62  b,  S5a  von  Q84a, 
116b  von  D 117b,  fowie  30a  von  E 2.  Gröge  Bl.  27a.  Diefer  Blinddrudc  i|l  nur  ganz 
(Ihwach  erhallen  geblieben,  troQdem  der  Abdruck  der  Initiale  mit  groger  Kraft  ausgefühn 
wurde.  Der  merkwürdige  Abßhmuij  auf  Bl.  115b  wurde  ghon  früher  S.  265  erwähnt. 
Bei  dem  gleidifalls  rückläufigen  Eindruck  der  Initiale  B 115a  hat  F 118a  abgezogen." 

Wefentlich  einfacher  wie  der  Druck  der  Ausgabe  von  1460  Drodtverhhren  der  Pfalier- 
erweig  geh  ghiieglich  das  Druckverfahren  derdreiletjlen  'i™*''’®''  '*02,  isisund  isie. 
Pfalter-Ausgaben,  von  1502,  1515  und  1516.  Man  beghrinkie  geh  aufRoth-  und  Schwarz- 
druck, nach  dem  ghon  1400  für  den  Texidrutk  angewandten  Verfahren.  Für  den  dem 
Sdiwarzdruck  vorausgehenden  Rothdrutk  dient  der  vollgindige  SaQ,  die  rothen  Stellen 
werden  durch  aufgelegte  Maske  (Rähmchen)  .abgedeckt.*  Vor  dem  dann  erfolgenden 
Schwarzdruck  werden  die  roih  gedruckten  Typen  gegen  Ausghluggücke  vertaughl.  Die 
Initialgöcke  konnten  hierbei  zufammengefe^t  oder  auch  getrennt  in  der  rothen  Form 
mit  abgezogen  und  der  Druck  mit  dem  nachfolgenden  Schwarzdruck  fertiggegelli 
werden.  Zweifarbige  Abdrücke  der  Initialen  enthalten  diefe  Drucke  nicht.  Pf.  1502 
bietet,  wie  oben  nachgewiefen,  Abdrücke  fag  aller  Initialkörper,  ohne  die  Verzierungen, 
1515  neben  einem  Abdruck  des  Verzierungsgockes  der  Initiale  C,  ohne  Initialplatte, 
auch  einhirbige  Abdrücke  der  zufammengefeQten  Initiale  und  Verzierung  von  D und  E 
der  2. Gröge,  ebenfo  1516  das  groge  B in  einfarbigem,  wie  alle  übrigen,  rolhem  Druck." 
Im  Münchener  Exemplar  des  Pf.  1515  laflen  geh  die  beiden  zwighen  den  Coiumnen 
(,im  Bundgeg*)  gqenden  Punkturen,  tro^  der  Stiche  der  Heftung,  noch  unzweifelhaft 
feggellen.  Befonders  leicht  die  obere,  die  geh  regelmägig  etwas  unterhalb  des  ergen 
Heftgichs  befindet;  gehe  z.  B.  Bogen  biiij,  Lage  c,  d und  viele  andere.  Der  gleich- 
zeitige Druck  von  je  zwei  Coiumnen  wird  durch  diefe  Punkturen  erwiefen.  Als  .Stütjen* 
wurden  auf  voller  Seilenbreite  verwendet  4 — 5 mm  garke  Stege,  insbefondere  um  bei 
den  Noienlinien  allzu  derben  EinfaQ  zu  vermeiden,  fofern  ge  am  Anfang  oder  Ende 
der  Seile  gehen;  vergl.  Bl.  XXXV  oben,  XLV,  LXXVIII,  LXXXIIIl  unten.  Unter 
der  Schlugghrift  am  Fugende  der  Columne  (Bl.  XXa  des  Hymnarius)  zwei  quadrat- 
förmige  Stü^endrucke  (15  mm  im  □),  Alle  diefe  Blinddrücke  zeigen  aufderRückfeite  die 
Einpregung  des  Gewebes  (wohl  grobe  Leinwand),  mit  dem  der  Pregdeckel  bezogen  war. 
Diefe  Gewebegruclur  zeigt  geh  mitunter  auch  an  den  fiirblgen  Abdrücken  felbg,  z.  B.  bei 
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Initiale  D Bl.  XXa  und  an  anderen  Stellen  diefes  Pfalters  fowohl,  wie  der  Ausgaben  von 
1502  und  1516.  Man  darf  hieraus  (Bilie§en,  daß  der  Drudebogen  unmittelbar  auf  dem 
Gewebe  aufgelegen  hat,  mithin  die  eigentliche  .Zurichtung*  (Ich  erßjenfeits  diefes  Stoff- 
bezugs befand  — eine  Anordnung,  die  (Ich  im  wefentlichen  bis  in  unfere  Tage  erhalten  hat. 

F affen  wir  unfere  Unterfuchungen  in  wenig  ^orte  zufammen,  fo  ergeben  fie,  daß  die 
Druckßöcke  der  zweifarbigen  Pfalter-Initialen  mittels  einer  eigenartigen  Vorriditung 
eine  drucktechnifch  äußerß  fchwierige  Aufgabe  auf  einfoche  Weife  vortrefflidi  löflen. 
Diefer  Einrichtung  in  erßer  Linie  verdanken  wir  die  hier  befprochenen  merkwürdigen, 
mit  Recht  viel  bewunderten  Initialdrucke. 

Die  zu  Beginn  diefer  Zeilen  ausgefprochene  Vermuthung  über  den  Urheber  diefer 
Initialdrudcflödce  kann  im  Rahmen  diefer  Abhandlung  nur  mit  einer  zufammenfaffenden 
Erläuterung  geflreift  werden.  Wir  betrachten  heute  die  Erfindung  unfrer  Buchdrudekunß 
als  durchaus  aus  der  Metalltechnik  hervorgegangen,  im  GegenfaQ  zum  Holztafeldruck, 
der  ebenfo  wie  die  oßafiatifche  Druckkunß,  mit  Guteobergs  Erfindung  technifih  io  keinem 
Zufammenhang  (leht.  Sie  tritt  uns  gleich  zu  Beginn  in  den  gegoffenen  Ablaß-  und  Bibel- 
typen, befonders  aber  im  Schnitt  und  Guß  der  Pfaltertypeo  und  deren  Uncial-Verfalien 
in  (launenerregender  Vollendung  entgegen.  Die  flhöpferiflhe  Kraft  des  Erfinders  iß  in 
diefer  Steigerung  unverkennbar.  Völlig  ebenbürtig  diefer  eminenten  Leifhingen  erweifen 
ßch  die  mit  meißerhafier  Beherrfihung  des  Materials  durchgefühnen  Meullfihnitte  der 
zweibrbigen  Initialen.  Außerdem  befaßen  ße  die  hier  oachgewiefene  Vorrichtung  zum 
zweifarbigen  Abdrude,  deren  Erfindung  und  Ausführung  man  einen  genialen  Zug  nicht 
abfprechen  wird. 

Den  großartigen  Plan  und  die  technißhe  Vorbereitung  des  Pfalterdruckes  vom  Jahre 
1457  hat  man  bekanntlich  Johann  Guteoberg  zugeßhrieben.  Mit  Recht  wird  darauf  hin- 
gewiefeo,  daß  die  zwifchen  der  Trennung  Gutenbergs  von  feinem  Gläubigerund  Gefell- 
ßhafter  Fuß  bis  zur  Beendigung  des  Pfalterdruckes  liegende  Zeit  von  etwa  zwei  Jahren 
höchßens  zur  Druckausführuog  der  350  großen  Foliofeiten,  ganz  unmöglich  aber  außer- 
dem zur  Beflhafhing  des  hier  benutjteo,  umfangreichen  und  fehr  forgfältig  durchgebiideten 
Typenmaterials  hinreiche.  Wefentlich  beßärkt  wird  diefe  Annahme  durch  die  zweifarbigen 
Initialen.  Ganz  abgefehen  von  vortrefflicher  Zeidinung  und  Schnitt,  enthalten  ße  durch 
Löfung  des  ebenfo  wichtigen  wie  ßhwierigen  Problems  des  genauen  .Paffers,*  thatßlchlich 
eine  große  technißhe  Verbefferung  des  Druckverfahrens.  Der  durch  diefe  Druckßödce 
nunmehr  mögliche  prachtvolle  und  höchß  exakte  Farbendruck  bedeutet  eine  Bereicherung 
des  technißhen  Vermögens  der  neuen  Kunß,  die  den  Standpunkt  der  Bibeldrucke 
wefentlich  Oberholl  — fowenig  auch  die  Möglichkeit  oder  Abßcht  beßehen  mochte,  ein 
typographißhes  Mußerwerk,  wie  die  42zeilige  Bibel  lechoißh  zu  Obertreffen. 

Ohne  Zweifel  aber  ßnd  unfre  Initialen  die  Schöpfung  eines  kOnßierißh,  wie  auch  in 
der  Löfung  technißher  Schwierigkeiten  hervorragend  begabten  Menßhen,  ja  man  könnte 
in  ihrer  Herßellung  das  nach  höheren  Zielen  drängende  Streben  des  echten  Erflnder- 
genius  erkennen  I Ebenfo  zweifellos  find  diefe  io  jeder  Beziehung  mit  äußerßer  Sorghll 
ausgeführten  Initialßhnitte  das  Refultat  langwieriger  Arbeit  und  Verfuche,  für  die  be- 
deutende Geldmiitei  aufeuwenden  waren.  Auch  diefe  Erwägung  macht  es  wahrßheinlich, 
daß  ße  nebß  dem  übrigen  koßbaren  Typeoßhao  einen  Theil  der  Pfandgegen(lände 
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bildeten,  die  am  6.  November  1455  Fu|l  zufieleo  und  deren  Be|lK  diefen  FQr  die  einge- 
klagte enorme  Summe  von  Ober  2000  Gulden  ent[iii9digen  mugte. 

Ob  bei  der  durch  Fug  und  Schöffer  am  14.  Augug  1457  abge(2hlo|]enen  Drucklegung 
des  grogartigen  Werkes  Anweifungen  Gutenbergs  von  Einflug  gewefen,  mug  heute 
dahingegellt  bleiben.  Die  einzelnen  Exemplare  diefes  Druckes  weifen  bekanntlich  zahl- 
reiche Sattvarianten  auf,  deren  Entgehung  wahrgheinlich  mit  drucktechnlghen  Vorgängen 
zufammenhängt.  Es  gheint  nicht  ausgeghlogen,  dag  die  Erklärung  diefer  bisher  räthfel- 
haften  Ergheinungen  u.  a.  interetfante  AufghlUffe  über  die  Reihenfolge  der  Abzüge 
felbg  bringen  wird.  Vielleicht  werden  wir  auch  über  den  Antheil  genauer  unter- 
richtet werden,  der  SchöfTer  als  Drucker  und  Vollender  des  Pfalterdruckes  von  1457 
zugewiefen  werden  mug.  (Fug  bleibt  als  praktigher  Buchdrucker  auger  Betracht.)  Die 
oben  näher  erörterte  theilweife  vortreffliche  Druckleigung  der  beiden  Ausgaben  von 
1457  und  1459,  in  der  geh  eine  wohlgeghulte,  wenn  auch  mitunter  derbe  Praxis  kund- 
giebt,  wird  im  Allgemeinen  ohne  Zweifel  Schöffer  zugefprochen  werden  mOffen.  Ganz 
ausgeghlogen  gheint  mir  dagegen,  Schöffer  mit  der  Schaffung  der  Pfaltertypen,  insbe- 
fondere  aber  der  Pfalter-Initialen  in  Beziehung  zu  bringen.  DieTypenerzeugnige  feiner 
fag  46jährigen  Thätigkeit  bieten  nicht  ein  Beifpiel,  das  mit  einer  folchen  Leigung  auch 
nur  entfernt  in  Einklang  zu  bringen  wäre.  Keine  der  wenigen  Schöfferghen  Schriften 
erreicht  die  äghetigh  und  technigh  hohe  Stufe  der  Pfaltenypen.  Verzierte  Initialen  oder 
Druckornamente  kommen,  mit  wenigen,  aber  bezeichnenden  Ausnahmen,  in  Schöffers 
felbggändigen  Drucken  nicht  vor.  Schablonenhafte,  handwerksmägige  Tüchtigkeit  ig 
das  Kennzeichen  feiner  fpäteren  Arbeiten.  Die  beiden  noch  durch  ihn  beforgten  Pfalter- 
drucke  von  1490  und  1502  weifen  diefen  für  Schöffers  Beßhigung  fehr  bezeichnenden 
Stillgand  und  Rückgang  deutlich  auf. 

Dag  troi;  diefer  Thatfachen  ein  evidenter  Beweis  Für  die  Urheberghaft  nicht  geführt 
werden  kann,  ig  einzuräumen.  Die  obigen  Darlegungen  gnd  jedoch  mit  guten  Gründen, 
innerer  und  äugerer  Art,  belegt.  Mit  kaum  verkennbarer  Begimmtheit  führen  diefe  zu 
dem  Schluffe,  dag  der  durch  feltfam  tragighe  Verkettung  der  Umgände  ungenannt  ge- 
bliebene Erfinder  und  Vollbringer  des  herrlithen,  heute  noch  unübertroffenen  Typen- 
ghaües  der  Pfalterdrucke  Niemand  anders  gewefen  fei,  als  Johann  Gutenberg. 

HEINRICH  TALLAU. 


V^efentUche  Förderung  hat  diefe  Arbeit  erfahren  durdi  das  Entgegenkommen  der  Verwaltungen  der  König* 
liihen  Bibliothek  in  BERLIN,  der  Groghcrzoglidien  Hof-Bibliothek  in  DARMSTADT*  der  Herzoglichen 
Bibliothek  in  GOTHA,  des  Budigewerbe-Mufeums  in  LEIPZIG,  der  Königlichen  Hof-  und  Staatsbibliothek 
in  MONCH  EN,  dcrStadtbiblioihcken  in  MAINZ  und  TRIER,  fowie  der  Bibliotböque  publique  inVERSAlLLES. 
Insbefonderc  wurde  eine  Reihe  pboiographifther  Aufnahmen  in  bereitwillig{)er  Weife  vermittelt.  Nicht 
minder  ifl  der  Verfaffer  für  zahlreiche  Auskünfte  und  fachkundigen  Rath  verpflichtet  den  Herren  L.  DELISLE, 
Administrateur-giniraldela  Bibliotb. Nationale,  Paris,  Prof.  Dr.  H.  GEORGES  in  Gotha,  Dr.  R.  KAUTZSCH, 
Directordes  Buchgewerbe-Mufeums  in  Leipzig,  Dr.  KEUFFER,  StadtbibliothekarinTrter,  H.LEONARDON, 
archivisie-palöographe,  Conservateur-adioint  de  la  Bibliothöquc  publique  in  Versailles,  Dr.  NICK,  Hof* 
bibliotheks-Direktor  in  Darmfladt,  Dr.  Adolf  SCHMIDT,  Hofbibliothekar  in  Darmfladt,  Dr.  SCHWENKE, 
Direktor  bei  der  Königl.  Bibliothek  in  Berlin,  LE  BARON  DE  TOURTOULON,  Dr.  iur.,  Privatdocent  an  der 
Univerfltit  in  Laufanne,  Prof.  Dr.  VELKE,  Oberbibliothekar  der  Stadibibliothek  in  Mainz.  Es  i|i  dem  Ver- 
faffer  eine  angenehme  Pflicht,  feinen  wlrmRen  Dank  an  diefer  Stelle  zu  wiederholen. 
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I Ifterfifur  Ausgabe  des  Pfalteriunis  vom  Jahre  1457.  ZeltfUirift 

aiui  Bücherfreunde,  III.  jahrg.  Heft  9.  Blelefeld-Uipzig  1800. 

2.  Chr.  Bniun,  De  nyepe  Undersügelser  om  Bogtrykkerkunstens  Opflndelse.  Kjdbenhavn  1880. 

3.  A.  F.  Butfeh,  Die  Bücher^rnamentik  der  Renailtance.  Eine  Auswahl  etc.  Leipzig  1887. 

4.  Dr.  Karl  Falkenflein,  Gephichre  der  Buchdnickerkunfl  etc.  Leipzig  1840. 

5.  Karl  Faulmano,  Illufbirte  GefUiichte  der  Budidnidcerkunfl  etc.  Vien  1881,82. 

6.  — Die  Erfindung  der  Buchdnickcrkunfk  etc.  Vien  1891. 

7.  Or.  A.  V.  d.  Linde,  Gutenberg.  GefÜiichte  und  Erdichtung  aus  den  Quellen  naebgewiefen.  Stuttgart  1878. 

8.  — Quellenforfdiungen  zur  Gefthichte  der  Erfindung  der  Typographie.  Das  Brevianum  Moguntinum. 

Wiesbaden  1884. 

9.  — Gefbhichte  der  Erfindung  der  Bucfadrudckunfl  3 Ede.  Berlin  1886. 

10.  J.  P.  A.  Madden,  Unres  d'un  Bibliographe.  Paris  1868,73,74  I/III  (Tross)  1875,7836  IV/VI  (Uroux). 

11.  Martineau,  The  Mainz  Psalter  of  1457  in  »Bibliographica*'  1,  308—323  London  1894. 

IZ  Dr.  Heinrich  Meyer,  Gutenbergs-Album.  Braunfdiweig  1840. 

13.  Ferd.  Ongania  (u.  A.),  L'art  de  rimpritnerie  k Venise.  Venlse  1805/96. 

14.  M.  Pellediet,  Bibliothique  publique  de  Versailles.  Catalogue  des  Incunables  et  des  livres  imprimis 

de  MD  k MDXX.  Paris  1889. 

15.  Direktion  der  Reichsdruckerei,  Drudefthriften  des  fünbehnten  bis  aditzehnten  Jahrhunderts  in  getreuen 

Nachbildungen.  Berlin  1884>i887. 

16.  u.  K.  Burger,  Monuments  Cermanise  et  Italiae  typographica.  [>eutfdie  und  italienifthe  Incunabeln 
in  getreuen  Nadtbildungen.  Berlin  1892f. 

17.  F.  W.  E.  Roth,  Die  MainzerBuchdrudcerfamilie  Sdiöffer  etc.  (9.  Beiheft  zum  Centralblatt  für  Bibliotheks* 

wefen).  Leipzig  180Z 

18.  — Das  DarmfUdter  Exemplar  des  Breviarium  Moguntinum  1457  im  «Neuen  Anzeiger  für  Bibliographie 

und  BibliothekswiftenfUiaft*  47,  1886  (Berlin*Stuttgart  1886). 

19.  C.  A.  Sdiaab,  Die  Gefthichte  der  Erfindung  der  Budidrudterkunp  durdi  Johann  Gensflelfdt  genannt 

Gutenberg  zu  Mainz  etc.  3 Bde.  Mainz  183031. 

20.  Adolf  Schmidt,  Unterfuchungen  über  die  Buchdrudcertechnik  des  15.  Jahrhunderts  im  «Centralblan  für 

Bibliothekswefen*^  XIV.  jahrg.  I. — 4.  Heft  Leipzig  1807. 

21.  Theo  L.  de  Vinne,  The  Invention  of  printing.  Second  edition.  London  (Trübner)  1877. 

2Z  Alexander  Valdow,  Die  Buchdruckerkunfi  in  ihrem  tcchnifdien  und  kaufminnifdien  Betriebe  etc.  2 Bde. 
Leipzig  1874. 

23.  S.  Wetter,  Kritifdie  Gefdiichte  der  Erfindung  der  Budidrudcerkunft  durch  Johann  Gutenberg  zu  Mainz  etc. 
(mit  13  Tafeln)  Mainz  1836. 


Anm^rk  IlflQßfl  s.  282)  Die  hier  genannten  Exemplare  find  im  Text  durch  die  Jahreszahl 

o ohne  weitere  Angaben  (t.  B.  Pf.  1457,  Pf.  1450  ufW.)  bezeichnet;  andere  Exemplare 
find  durch  entfprediende  Bezeichnung  hiervon  unter^ieden.  Auf  die  bibIiographi|ihe  Befbhreibung  der 
angezogenen  Pfalterdrucke  muft  an  diefer Stelle  vereichtet  werden.  Ich  verweife  aufdieUnterfuthungeo  und 
Befdireibungen  von:  v.  d.  Linde,  Quellenforfdiungen  . . . Roth,  Das  Darmflldter  Exemplar  des  Brev.  Mog. 
1457,  Martineau,  The  Mainz  Pfalter  of  1457,  Schmidt,  Unterfudiungen. . . Pellechet,  Bibi,  de  Verfailles. 
Catalogue  . . . Borovsky,  Die  dritte  Ausg.  des  Pf.  1457.  Zeltfdir.  f.  Büdterfr.,  1899,  Heft  9,  der  ein  in  feinem 
Befli}  beflndlidics  Exemplar  von  1515  kürzlich  bekannt  gemadit  hat.  Weitere  Exemplare  diefer  feltenen 
Ausgabe  befinden  fldi,  wieesfdietnt,  nurinderBibliothique  publique  zu  Verfailles  (das  Maddenfdte  ExempU 
und  der  Hof*  und  Staatsbibliothek  zu  München. 

Den  überaus  anerkennenswerthen  Bemühungen  des  Herrn  Ardiivi|te*pal4ographe  H.  Lfonardon,  Confer* 
vateur*adjoint  der  genannten  Bibliothek  in  Verfaillea  verdanken  fowohl  die  beigegebenen  Lichtdrucktafeln, 
wie  die  nachftehenden  Vcrzeichnlffe  fehr  fchä^cnswcrthe  Bereicherungen.  Herr  Lionardon  hatte  auf  meine 
Bitte  die  Güte,  aufier  mehreren  photographifdien  Aufnahmen,  über  die  an  andrer  Stelle  berichtet  ift,  ein 
Verzeichnis  iti  dem  Pf.  1515  vorkommenden  Abdrücke  von  zweifarbigen  Initialftöcken  anzufertigen. 
Diefe  Zufammenftellung  befindet  fleh  am  Schluffe  der  Liften.  Außerdem  ifUn  dem  Hauptverzeichnifi  der 
Initialen  auf  das  Vorkommen  in  Pf.  1515  hingewiefen. 
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Kurt  vor  Drudclegang  diefet  Aufr*9^  (Febr.  1900)  konnte  ich  noch  dM  Münchener  Exempl.  des  Pf.  1515 
unterf\ichen  und  delfen  Uebereinftimmung  mit  den  Abdrüdcen  in  Verfailles  und  Prag  (Exempl.  Borovsky) 
fepRellen.  Ich  füge  eine  Befthreibung  und  Collation  bei  und  verveife  wegen  des  Inhalts  auf  die  niheren 
Ausführungen  des  Herrn  Prof.  Dr.  Falk. 

PSalteriu  Daviticu.  ( csntica  et  Hyni  | vbiqz  defeniien.  1 1515. | Holzfthnitt  113x112  mm.  Derb. Martin 
zu  Pferd  mit  dem  Schwert  in  der  Linken  den  Mantel  theilend»  den  zwei  Krüppel  ergreifen.  Unter  dem  Holz- 
(thnitt  die  Verfe:  Si  cupis  eximiaa  Chri(to  depromere  laudes,  | Que  cednit  Pfaltes/  cantica  sacra  cane.  ( 
Ducit  ad  «thereos  mentem  psalmodia  tractus»  | Et  uehit  ad  superas/  pectora  nostra  domos. ) Initiale  P der 
I.Gr.  der  quadrati^en  Art  diefer  Ausgabe,  in  die  Umrahmung  eingefügt.  Diefe  i(l  aus  einzelnen  Zier* 
leiflen,  offenbar  Metallfdinlne,  zufammengeflellt.  Die  erfle  und  zweite  Zeile  aus  der  grogen  Pfaliertype, 
Zeile  3 Miffaltype  des  Textes;  die  Verfe  Antiquatype.  Zeile  1 und  3 roth,  die  Initiale  F Rhwarz.  Vergl.  die 
Abbildungen  bei  Borovsky  a.  a.  O. 

Auch  61. 1 des  Pfalteriums  i(l  mit  zufammengefegten  Randleiften  ver(thiedenen  Kegels  und  Linge  um* 
rahmt.  Beachtenswerth  ifl  ein  Verfehen  des  Segers  oder  Dnichers.  Die  unten  verwendeten  etwa  4 mm 
Parken  Zierleipen  haben  pch  zu  beiden  Seiten  verbogen,  weil  derSsg  nicht  richtig  iupiert  oder  die  einzelnen 
StücJce  n<h  verphoben  hatten,  als  die  Form  feftgephloITen  wurde.  Die  erhebliche  Verbiegung  namentlich 
des  rechten  Stüdes  weip  deutlich  auf  biegfames,  zShes  Metall  hin.  Auch  der  (bharfe  Schnitt  diefer  LeiRen 
(Eierpab  und  Wellen  oder  Wolken)  fowie  die  aus  den  breiten  Stfideen  hervortretenden,  aus  Kreifen  und 
Sternchen  gebildeten  Spigen  fprechen  für  Metallphnitt.  Langbolzphnitt  ip  hier  Pcher  ausgeßhlolfen. 

In  Holzphnitt  (Icd  dagegen  ausgeführt : I)  auf  Blatt  la  des  Pfalteriums  vor  den  erpen  9 Zeilen  (Beatus 
vir  ff)  ein  viereckiger  Schnitt,  44  mm  br.,  65  b.,  (König  David  mit  Harfe  knieend,  rechts  oben  Gott  Vater 
in  Wolken,  links  ein  BergphloP;  Hügellandphaft,  im  Hintergrund  das  Meer)  fowie  2)  die  Initiale  Sauf 
Bl.  XXXVa,  65  mm  br.,  77  h.  Im  untern  Feld  des  abPchtlich  gropgezogenen  S-Bogens  eine  kleine  vieredüge 
freipehende  Vignette,  31  mm  br.,  45  b.,  mit  einer  intereffanten  Darpellung  des  jüngPen  Gerichts.  Unter 
einem  proAlieiten,  beiderfeits  suf  Konfolen  ruhenden  Rundbogen  Chripus  als  Weltenrichter  auf  der  Iris 
Pgend,  die  Füge  auf  der  Weltkugel.  Lilie  und  Schwert  zur  Rechten  und  Unken  des  Hauptes.  Vor  ihm 
Peigt  eine  kleine  Gepalt  aus  dem  offenen  Grabe.  Im  Vordergrund  knieen  Maria  und  der  fellbekleidete 
Johannes  der  Tiufer. 

Am  Ende,  Bl.  XXa  des  Hymnarius,  Miffaltype  in  Roth,  die  gefperrten  Worte  Schwarz:  Impreffum  in 
nobili  vrbe  MaguntiH  huius  artis  | imflfforie  inuStrice  prima:  per  Johanne  | (bhöffer  Anno  falutis. 
M.  CCCCC  I XV.  Kalend’  I Marc  | Die  fünf  Zeilen  nach  unten  fpig  zulaufend  gefegt.  Rückfeite  leer. 

Quarto  (ca.  20x^28  cm)  122bedr.  Bll.  und  zwar:  Titelbl.  und  Index  4 BK.  ohne  Blattzahlen,  Duem, 
Sign,  ij,  ii)  •Pfalterium:*  08  Bll.  (Tltclbl.  und  I!  bisXCIX.  LXV  am  Beginn  der  Lage  I ip  überfprungen). 
Lagenpgnaturen  abcdefghiklmnopq  (a  und  c Quatemen,  q Duem,  die  übrigen  Tritemen)  *f-  .Hyra* 
narius:*  20  Bll.  (erpes  Bl.  ohne  Zahl,  II  bis  XX)  Sign.  A B C D (A  D Duemen,  B C Tritemen.)  Zwiphen 
Pfalterium  und  Hymnarius,  den  Legen  q und  A beigeheftet,  zwei  leere,  fegt  bis  auf  ca.  3 cm  breite  Repe 
ausgeriffeneBII.,  deren  Filze  vor  Bl.XCVI  und  V hervortreten.  Blattzahlenfebler:  patt  richtig  XXXIII  peht 
falph  XXVII ; richiigXXXlX  (falph  XXXI);  r.  LXX  (f.  LXIX);  r. LXXVII 
(f.  LXXIIl);  r.XClIll  (TCXIllI);  r.  XCIX  (f.  CXIX);  in  UgeB  richtigX 
(falph  V).  Signaturfehler:  Lage  a.  Bl.  3 flatt  richtig  aüf  fleht  bilj. 

Verzeichnis  der  in  den  S.  262  genannten  Psalter- 
drucken vorkommenden  zweifarbigen  Initialen. 

ABKÜRZUNGEN 
a,  b bei  der  Blattzabl  recio,  verfo. 

(o)  (u)  = oberhalb,  unterhalb  der  betr.  Initiale  haben  Typendes  Textes, 
mit  Rückflcht  auf  das  Drudeverfehren  der  Pfalterdrucke  von  1457 
und  1450,  Kürzungen  erfthren. 

(s)  (r)  (sr)  — Schwarz,  Roth  oder  beide  Farben  des  Textdruckes  werden 

durch  die  Initiale  gedeckt;  nur  in  Pfalier  1400.  1457  BLla.  1459Bl.la.  1490Bl.la(r) 

()  eingeklammerte  Blattzahlen  bei  Pf.  1502,  Mainzer  Pergamentexem*  1502  und  1515  fehlt  1516  Bl.  la,  ein- 
plar,  bedeuten  ungefirbte  (blinde)  Vordrucke  der  betr.  Initiale.  farbiger  rother  Abdruck. 
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2.  GRÖSSE  Fehlt  in  den  Ausgaben  von  1502  und  1516. 

0 

Tafel  26 
1457  85b 
1459  20a 
1490  27a(s> 

1515  45b  f.  unten. 

viel  Farbe.  49a  fcharfcr  Druck,  ohne  Blinddr.  Stü^flog 
auf  dem  Rand  über  D;  rudcliuhger  Drude.  60a  StüQfteg. 

Zu  1490  : 9lb  Ornamente  fehr  blaftgrau. 

3.  GRÖSSE 

1457  Darmfladt,  Pergament  22a(ii)  34a  37b<ol  38a  56«  784i{o)  lllb(uM19a(u)  I20b(ul 

1459  Mainz,  Pergament  13b  15b  16a  19a  32a  50b<u)  82b  88b(ul  89a(ul  90e(u}  !06a  118a  121b 
123a  123b  124a  124b  126b  !32a  133a 

1460  Trier,  Papier  lSb(r>  21a  2lb  2Sb  42aisr|  43a  68b(s)  llOb^si  120b(sl  121a  122a  I43b(sr) 
157b(s)  162a(8)  I94a  195a  195b  196a(s)  l9Ba  203b(s)  205a(a)  206b 

1502  Mainz,  Pergament  22a  2Sb  43b  — — 

1502  Darmfladt,  Papier  22a  2Sb  43b  6Sb  99a 
Zu  1457:  Obere  Apices  fehlen  beide  22a  38a  I19a  120b.  Linker  fehlt  34a.  StüQfleg  110b.  Beide  Apices 
vorhanden  37b  50a 78a.  Zu  1459:  Obere  Apices  fehlen  bis  32a,  von  50b  an  vorhanden.  Zu  1502:  Alle 
Initialen  diefer  Ausgabe  find  ohne  die  Verzierungen  roth  abgedruckt. 

1457  16b  I9a24b(u)3la(o)40fa(u)42a(o)51atu)88a  lOOb  lOlb  lila  116a(ul  122b  I30btu) 
1459  ISa  21a 27a<u)42b  56b  63a66a69b78b84b91a98b  108a  108biuM  nb<u)U«ei)  H6a  126a 
1400  24a  28a  36b  57b  76b<sr)  8Sa{sf  02b(5)  94a  105a  IlSa  123b  I34a{s)  I46aisl  147a  156b 
I57a  (zwei)  157b  lOTtHsr) 

lS02Mainz  17a  19a  28a  29b  38b  (7Sb)  — (98b)  — (I09b)121b 
Tafel  27  1502  Darmfl-  17«  19a  28a  26b  36b  75b  89a  OSb  103b  109b  121b 

Zu  1457:  Initialplatte  fe^t  tiefer  ein  wie  Ornament  19a.  Abdrud:  redits  fdiwadi3la,  redus  (tark  40b, 
riditig  42a,  rechts  park  I(X)b.  Zu  1459:  Initialplatte  von  91a  an  in  zwei  Stücken.  117b  oberer  Abdr.  Einzel* 
drude,  Blinddnidc  auf  ll2b,  unterer  mit  gekürzten  Texttypen  unten.  126a  Parker  Blinddruck  von  U 121a. 
Zu  1490:  Initialplatte  in  zwei  Stücken.  Initiale  und  Ornament  einfarbig  roth  94a. 

1457  2a  5a  Rb(u)  12b  23b(o)  3Sb|o)  48b(u)  76b(u)  84a  04a(u)  103a(o)  105a  t07a(u)  I ISb  1 18b(u) 
I25b(u)  I27a  134b(o) 

1450  2a  4a  9b(u)  lOb  49a  65a(u)  66a  7ta(u)  72b  74b  78a  80b(u)  87b  94aiu)  65a(u)  lOOa(u) 
I02a(o)  102b  I04a(u)  110a  ll2b(u)  123a  134a  135b 
1490  2a(sr)  5b(sr)  9b(s)  12b(s)  13b(sr)  66b(sr)  88a  S9a($)  95b  97b(s)  100a  104b(s,r?)  I06a(sr) 
Tafel  27  108b  1 19a  127b  129a(s)  135b  I38b(s)  139a(s)  141a(s)  149a  150a  193b  207b(3)  209b  210a(s) 

1502  Mainz  .36a  — 7Ib  — (90b)  (92b)  (94b)  — — 128a  136b,  richtig  135,  159a 
1502  Darmp.3äa  64a  71b  6tb90b  92b  94b  102b  II4a  128a  136b,  richtig  135,  159a 
1515  Sign.  A|,  fiche  unten  PP  von  Vcrfaillcs. 

Zu  1457:  Druckpock  {chief  jupicrt?  2a  47b.  Stütjpeg  124b.  Zu  1459:  Initiale  oben  linke  Ecke,  dicht  an- 
fdiliegendStüQPeg  über  ganze  Seitenbreite  2a.  F.nge  Stellung  der  Initiale  zwifchen  Textzcilcn  IQOa.  110a  Ver- 
zierungen durch  Initialplaite  verteilt,  Einzetdrude,  Icqtcr  Abdruck.  Zu  1490:  Neue  Ornamente  und  Initial- 
platte,  helles  Ornament  auf  dunkclm  Grund,  Anlehnung  an  C 2.  Groge.  Federzüge  links  vielleicht  be- 


aö 


Abbildung  Tafel  25 
1457  Bl.OSaiu) 

1450  Bl.  121a 
1490  BU  I91b<r> 


Abbildung  Tafel  25 

1457  20a  37a(u)  49a  60a  115a 

1459  30b(u)  38b(u)  68a(u)  78a 

1490  41a  52a  01b  I04b 

1515  20a  27b  66a  f.  auch  unten. 

Zu  1457  : 20a  Initialplane  fehr 


deren  Ausgaben. 
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fonderes  Stüdi,  mit  dem  andern  verbunden.  8Sa  Ornament  hellbraun  {latt  roth,  vorangeijangeneaBiau  nicht 
genügend  abgewafthen.  136a  (thwarz  wird  gedeckt,  (Ihvierig  erkennbar.  Sdiiefe  Stellung  Sb  108a  130a  140a. 
Zu  1502:  Iniiialplattevon  1450  (nidit  von  1400)1(1  umgewendetaufgekloQt.  Die  angegebenen  AbdrOcke  find  von 
der  Unterfeite  der  Initialplatte  abgezogen,  mit  Ausnahme  der  Bll.  00b  92b  94b  102b  114a,  wo  die  richtige 
Oberfeile  abgedrudct  i(l.  136  falfthc  Blattzahl,  richtig  135.  Zu  ISIS:  Ornamente  von  1400,  ohne  Initialplatte. 


Tafel  28 


1457  2a  3a(u|  3b  4b(u)  7b<o)  8a(o)  lOa  13b  15b  16a(u)21a(o)21btu)23a32a44a(o)46b<o)  52b(u) 
S4a(u)  54b{u)  56b  64a(u)  72a  73b(u)  81b<u)  83a(u)  86b  (zwei)  80b(u)  92b(o)  95a(u)  95b 
0Öb98b<o|  90b(u)  100b<u)  tl4b<u)  118a  123a(u)  123b(u)  127b  126b 
1450  Ib2b3a3fa6b  7a8bllbl2a  13a  I3b  15a  18b  22b  24a  34b{u)  35a(u)  40a  41b  45a  46a(u) 
S3a(u)  55a(u)  55b  50a(u)  61a  63b  64a  65b(u)  66b<u)  75a  76a  80a  85a  92a(u|  (zwei)  9Sb 
97a  98a(u)  00a  lOSaju)  114b(u)  I20a  129a 
1490  2a(s,r?)  3a(a)4a  Sa^s?)  9a  lla(s?)  15a  15b  17b  (zwei)  20a  25a  30b  32b33a34b(r?)38b44a{s?r?)4aa(s?r?) 
47a(r?)  53a  54a(s)  5Öb  61a  62b  72a  74b  75a{r)  80a(s)  83b  S6a  (zwei,  untere(s)  88b(s)  89b  lOla(s)  102b(a) 
107b(s)  116a(r)  ll7b  124b  125a(r)  130a{s)  131b(s?)  133a(s?)  134b  142a(s)  153a  100b  201b 

1502  Mainz  15b  21a  — 3Ib  34a  40a  42a  44a  — — — (77t)  — (82b)  — (84a)  (88a)  (87a)  — 

1502  Darmp.  I5b  21a  21b  31b  34a  40a  42a  44a  51b  56b  6la  68a  74a  77a  80a  S2b  83a  84a  86a  B7a  67a 
Mainz  — (lila)  122a  Zu  1457:  8Öb  untere  Initiale  Einzcidrude,  ohne  Blinddruck. 

Darm(l.  102a  lila  — Zu  1456  : 24t  unterer  Apex  abgebrochen,  Blau  und  Roth  ver* 

wifthl.  (24b,  25b,  28b,  32b  folgen  4 gemalte  D)  34b  Apex  ausgebeffert  92a  obere  Initiale  mit  gekürzten  Text- 
biidi[labcn,  untere  Einzetdrude  mit  Blinddrude  auf  09a.  Rothes  Ornament  deckt  92a  Sdewarz  fehr  kriftig; 
Schwarz  war  fefigetrodenet!  97a  (blüef,  ob  Einzeldruck? 

Zu  1490:  Punkt  des  untem|Apex  von  25a  an  weg.  Ornament  verlebt  durch  Initialplatte  53a;  noch  unver- 
lebt jlncl  und  56b,  rudcliuflger  Initialdrude;  von  Bla  an  verlebt-  Verzierungen  breit  gedrudet  72a  bis 
117b,  dann  124b  und  125a  nachgefVochen,  130a  bis  142a  wieder  breit.  Von  153a  an  bisSchlug  nachgeflochene 
Ornamente.  124/125 wurden,  des  rüdcliufigen  Initialdrucks  wegen,  nach  130/142  cingedrudet.  54a  braun  (latt 
roth,  weil  vorher  verwendete  blaue  Farbe  nicht  genügend  entfernt. 

Zu  1502:  15b  bis  34a  unterer  Apex  weg.  40a  vorhanden.  42a  DarmfUdt  oberer  Apex  abgebrochen,  Mainz 
nodi  vorhanden.  44a  beide  Apiccs  weg.  51b  fehlt  oberer,  56b  beide  vorhanden  bis  vor  122a,  wo  beide  weg  (Ind. 


Tafel  28 


1457  9b  13b38b(o,u)  41a50b(o)  53b(o)  58b  60a(u)  6Ia(o)  54b(u)  S5b  60a(u)63a(o)e4b(u)  65b 
66b(o)69a(u)  I24b(u)  128b  131b  I36a{u) 

1 458  5a  7b  II a 1 6b  28a  29b  35b(u}  37b  39a  40a(u  eng)  44a(u)  52a  54b 58a 7 1 b(a,u) 73b S3b(o,u) 
93a  93b  96a  96b  90b<u)  103a  103b  112a  116b  122b  127b  128a  128b 

1490  6tHs?r?)  l(hi(s,r?)  lAb(s?)  22a  35a  30b  47b(s)  50b(8)  52b  54b(s)  56b(B)  50b(s?)  70a(s?) 
74a78a(r)  96b  09a(s)  113b  126a(s)  126b  I30a(s?)  131a(r?)  135a  139b(8)  140a(s)  149b(s)  155b 
193b  200a  (zwei)  201a 

1502  Mainz  26a  28b  37b  41a  46a  47b  50b  _ _ _ 56b  ~ 125b  137a 
1502  Darmp.  26a  2Sb  37b  41a  46a  47b  50b  52a  53a  54a  56b  123b  — 137a 

Zu  1457  : 63a  Ornament  hat  unten  rechts  etwas  (thwarze  Farbe.  66b  Initiale  ganz  nach  oben  gerückt  wegen 
untcnflchcndem  S.  Zu  1459:  11a  [larker  Farberand  der  Initialplatte;  unten  rechts  Blau  der  Initiale  auf 
rother  Verzierung.  26a  vielleicht  Einzeldruck,  rechte  obere  Ecke  (lark  eingefegt  („gekippt"),  aufhillend  tiefe 
Stellung.  40t  enge  Stellung.  71b  p von  prudentia  i(t  gekürzt.  Zu  1460  : 54b  deutliche  Sdiattierung  in 
Abbrev.  Strich  von  mei.  113b  Initialplatte  roth,  Verzierung  links  blau,  rechts  roth,  Irisdruck! 

1457  89b(u) 

1459  59a(u)  86b(u)  ll7a(o)  125b  131b 
1490  79b(s>  llSa  156a  I96b(r)  204b 
1502  Mainz  i , 

1502  Darmp.  f 

Zu  1457:  rechter  Apex  zwifdien  fuper  omia  hineinragend,  r von  fuper  pcht  mit 
rotherVcrzicrung  dicht  zufammen.  StügOeg  oben  wagrccht.  Zu  14^:  rechter  Apex 
86b  dicht  an  nvon  bonum  liegend,  auf  der  blauen  Initiale  ein  rother  Parbeflcck.  125b 
febr  fchüner  Abdruck.  Zu  1490:  204b  Tectur  auf  Initiale  S. 
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HEINRICH  VALLAU 


1457  fehlt  1502  Mainz  \ 

1450  118a(u)  134b.  1502  Darap.  t 
1400  20Bb(r) 


RAND-INITIALE.  Taf.  20 
1457  15b  10b  33b  43a  56b  60a  72a  78b 
88b  117a  121b 

1450 17a  00b  107a  1 10a  120b  131b  136a 
1400  123a(r)  145a  180a 
1502  Mainz  30b  46a  — — 

1502  Darm|).  30b  46a  53b  50b 

Zu  1457:  43a  Ornament  oben  fehr 
(lark,  Stüqe  zu  niedrig.  Stfi^Oege  oben 
ganze  Seitenbrette  u.Rand  linka  unter 
Initiale.  58b  bis  78b  mit  großen  Stfig- 
(tegen  ober-  und  unterhalb  auch  reciita 
der  Initiale. 

Zu  1459:  107a  einfarbig,  blau. 

Zu  1400 ; 123a  links  fthwach,  rechts 
{lark,  gekippter  Tiegel  I 180a  Roth  auf 
blauem  Ornament. 


Ffir  Initiale  H kommt  ein  zveifarbiger  Dnidiftocfc  nicht  vor.  1 I 1502  Mainz  30b  46a  — — 

Ihre  Stelle  wird  in  der  Regel  im  Drude  fretgelatTen  und  die  \ I 1502  Darm|).  30b  46a  53b  50b 

Initiale  eingemalt,  z.  B.  Pf.  1450  Bl.  70b  111b  122a  129b  % I Zu  1457:  43a  Ornament  oben  fehr 

Pf.  1400  Bl.  150b  103a  2Q2a  203b.  II  ßark,  Stüge  zu  niedrig.  Stflgllegc  oben 

II4S7  6b<o}23«39i  96i(u)  I35a(u)  U *•>««  Seitenbreite u.Rtnd  links  unter 

1458  5b  I4b  21b  28s(o)  4It  45s  67s<u)  79s(u)  I InIHsle.  58b  bis  78b  mit  grogen  Stfi«- 

82s  85b  86b  87b  123s  125b  129s  133b  I 1»««*"  ober- und  unterhalb  sudireAts 

1490  7b(sr)  19b  29s<t)38s(r)S5b<s)61s(s)79s(s)  I «ler  Initiale. 

90«  lOSi  II0s(8r)  I16b(8r)  I19a(s)  194a(s)  | Zu  1459;  107s  einfarbig,  blau. 

Tafel28  I97a(s)  202s207s  (Init.  vlrd  von  r gededtl)  / Zu  1480: 123s  links  laiwsA,  redils 

1502  Mainz  Z3s  26b  (88b)  136t  J l»srk,  gekippter  Tiegel ! 188s  Roth  auf 

1502  Darmg.  23t  28b  88b  — blauem  Ornimem. 

Zu  1457 : obere  Linie  der  Ornamente  von  6b  an  faß  ganz  weg.  Zu  1450:  obere  Omamentlinie  von  45a 
an  nur  ganz  kleiner  Refl  bei  (larken  Abdrücken  erkennbar;  auch  Flei(Ui  entfernt,  dea  engen  Anfdiluflba 
wegen,  45a  bis  82a.  Zu  1400:38a  und  55b  ^arfe  Schattierung  auf  rund  s dea  Textes  erkennbar.  207s  wird 
Initiale  vom  Roth  des  Textes  gededet,  einziger  Fall  I Zu  1502:  Initialplstte  (lebt  23a  und  26b  auf  dem  Kopfe. 

1457  17b  29b  tl6fa(u)  118a  llOa(u)  llOb  120a(u)  125a  132b  133a  133b(u) 

Bla83a(u)86a80b03b(u)  lOOb  101a(u)  lOlb  102a  102b  113b 

1}  106a  113b<r)  117b  121  b (zwei,  unteres  tr)  I26b(sr)  136a(s)  136b  137a  137b  136b(r)  152a(s) 
1502  Mainz  18a  — 

1502  Darmfl.  18a  106b 

Zu  1450:  81a  untere  Federzüge  ohne  Farbe,  well  Initiale  C folgt.  100b  Uncial-Versal  N 
gemalt,  um  Raum  für  Initiale  zu  gewinnen. 

Zu  1502:  beide  Aplcea  links  fehlen. 

^ 1457  30b(u)  34b  47b  SSa  61b(u)  62a  00b  00a  123b  154a(o) 

1450  [36  zwei?]  60a  67a  83b  84b  87a  02b  109a  129a  135a  136a 

1400  26a  45a  49a(s)  49b  81  a 90b  114a  115b  118b  125b  147b  201b  200a  210b(r) 

1502  Mainz  35a  42b  40b  — — — 1 13a  136a,  richtig  135,  146b  152b  153a  154a 
1502  Dirm[t  35a  42b  40b  78a  86b  lOOa  1 13a  136a,  richtig  135,  146b  152b  IS3a  154a 
Tafel  20  Zu  1457:  untere  Omamentlinie  fehlt.  47b  untereOmamentlinie  da.  61b  untere  Oraamentl. 
liegt  dicht  an  ßhwarz  d ; rechts  5 mm  weggebrochen.  62s  untere  Linie  repariert,  90b  wieder  abgebrochen.  00a 
rothe  Verzierung  [leht  dicht  an  (diwarzem  Text  via.  Zu  14S6:  Bl.  36  fehlt  im  Mainzer  Exemplar,  es  ent* 
bilt  die  beiden  M-Iniiialen  der  Pfalmen  55  und  56  (Miferere  meiX  die  indeffen  vielleicht  eiogemalt  waren, 
wie  Bl.  31b,  33b.  Im  Gothaer  Exemplar  (dieinen  beide  M Bl.  36  gedruckt  zu  fein.  84b  untere  Linie  weg. 
Von  100a  an  linke  Hafla  abgebrochen,  lofe.  136a  Einzeldruck.  Zu*1400:  linke  Ha(%a  fehlt  ganz.  26a  weiS 
gelaffen,  fon(I  überall  rotb  eingemalt  (fthabloniert?).  Auf  den  Bll.  46a  114a  200a  i[t  Initiale  roth  gedruckt, 
fonjl  grünlich  bis  bliuUch  grau.  210b  Tectur  auf  Initiale  S,  diefe  hatte  rotben  Text  gedeckt. 

Zu  1502:  136  falldie  Blattzahl,  richtig  135. 

B 1457  20b  44b  54b  64b  77a(o)  I20b(u)  I22a  136b 

1450  23a(o,u)  30b  40b(o,u)  00a(o,u)  01a(o,u)  lOOb  1 18b  1 10a 
1400  31a  67a(8)  I22b<8)  123b(s)  148a  158a(s)  ISObfa) 

1502  Mainz  32a 121a 

1502  Darmll.  32a  52a  64b  I2la 
. ..w.  ^ 1515  77a  (lehe  unten 

Zu  1457  : 77a  Initiale  knapp  nach  oben.  120b  Uncial*C  unter  die  Linie  gerückt.  Zu  1450:  lOOb  Einzeldruck, 
untere  Züge  ohne  Farbe,  Blinddruck  auf  Bl.  102.  Zu  1400:  148a  blaue  Ornamente  zeigen  rothe  Stellen. 
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01457 55«(u)  134«  I09a(u) 

1459  3U  128b  (u,  zwei)  134b  !35«  «-Xf  1456  76«  84«88b  llOe(u)  113<o) 

1490  41b  166«  203«  206b(r?)  209«  ||  127«  laOb 

1502M«mz  (115b)  1 I / 1490  102«  114b(s)  120<«r)  140« 

1502  D«rm(L  115b  1 C 151«(r)  198b(s) 

Tafel  20  Zu  1457:  133«  fehr  flark.  / 29  >502  M«inz  (66b)  — 

Zu  1450:  128b  oberes  Einzeldrud^  Blinddruck  suf  1502  Dsrmp.  06b  114b 

121>  Kürzungen  «n  Textbuciillsben  beim  untern.  Zu  1457:  36«  (larker  Abdruck;  dickes  Perg«> 

Zu  1490:  203s  geindert  in  U.  ment.  Stüt$[leg  106«  oben  rechts  der  Initiale,  unten? 

£ 1457  Ib  26«  33«(u)  5lb<u)  57b(o)  74«(u)  82«(ou)  S7b(u)  121«(u)  l35«{o} 

1450  la  27b  34a(u)  47«  54a(u)  56«(u)  62b(u)  65b  60b(u)  110b  115b<o)  131«  134« 

1490  la(r?)  37a(s}46«(6)  83b(s)73«(8)7ea(s?)  84«  lllbll6b(s)  122b(s)  I54b(s)  204s(r)206a 
1502  Mainz  45«  — — — — 

1502  D«mi[l.  45s  61b  66b  75a  lIMb 

Zu  1457  : 33«  dichter  Anftk  «n  den  Bogen  der  Virgul«.  Zu  1456:  la  Einzeldruck. 
62b  Oberlinge  d hindert  den  dichten  Anfa^,  deghalb  Initiale  abgerückt.  Zu  1400: 
ent  braun*grau  (latt  blau.  73a  rothe  Verzierung  durch  Blau  der  Initiale  theilweife  bedeckt, 
[ehend. 

1457  25a(o)32« 

y\  1456  82b  115«  117«  110b  120«  124«  128b 
J II  1400  110b  153b(r)  I5Sb  180b(r)  l90a  165«  I06b  20la 

/I  T\  1502Mainz  — 

/J  W 1502  Darm(l.  104a 

• Tjfel  30  1457  : 25a  Verzierung  wenig  Farbe,  vielleicht  durch  den  Gebrauch  abgerleben. 

Zu  1459:  117a  Einzeldruck,  oberer  Zug  ohne  Farbe,  Initiale  pcher  nach  117b  gedruckt, 
flehe  Schattierung  auf  1 17b;  Seite  117a  jedoch  vor  1 17b.  Initialplatte  in  zwei  Stücken,  oben  rechts  neben  der 
erflen  Hafla  gebrochen.  Zu  1460:  165«  Tectur.  106b  geindert  in  U. 

gl457  7a(u)  62b  122b(u)  128b 

1459  6a(o)  37«(ou)  43b  57b  91b  95a  I27a  128a  130b(zwei)  132a 

1490  7b{8)  50a  (8?)  50a  (s?r?)  77b(8)  124«(s)  128b<s)  I99«(8)  200b(s}  203Nr)  205b 

1502  Mainz  50«  (T7a  Uncial)  — 

1502D«rmp.  50«  — 110b 

Zu  1457  : 7a  Initialplatte  zu  hoch,  Verzierung  druckt  fthwach  oben.  128b  rothe  Verzierung 
fleht  mit  fchwarzem  Text  dicht  zufammen. 

6a  febr  enge  Stellung.  130b  unteres  Einzeldruck,  rothe  Initialplatte  auf  blauer  Verzierung. 
7b  Initiale  verfbhmiert.  205bTecrtur.  Zu  1502:  Mainz77a  Verfal  in Unctalform, erfle Grüge. 
1457  14b  68b(u)  136a 
1450  40b  e0b(u)  109b  llSbfu)  120b  124b 
i\  H 1490  55«  82a  148a  154a(5)  I6la(s)  195b 

^ il  1502  Mainz  — 

1502  Darmfl.  56« 

Tafel  29  Zu  1457:  14b  Blau  der  Initiale  auf  rothcn  Ornamenten. 


I aiei 

O"*  1457  2b(o)  7b(o»  75b  77b(u)  93b<o)  I30a(u) 

1450  2a(u)6a50a(ou)&4b88«08«  ll4a(o)  116«  116b  121«  121b  122«  123b  125«  126«  127b  129b 
130«  132b  133b 

1490  2b(s)  8«67b(s)  S7b(s)  ll9b  I32tHs)  152b  155«  156«  lOlb(s)  192«  192b  194b  197b<8)  199b 
1502  Mainz  — — (85«)  202b  203«  206«(s?)  207b 

Tafel  30  1502  DarmfL  63«  65«  81« 

Zu  1456:  114«  Roth  auf  blauen  Ornamenten,  gleichzeitiger  Druck  von  Initiale  und  Ornament!  121«  (Ihief* 
flehend, Einzeldruck,  Blinddruck  «ufl28«.  l2lbobere Verzierungslinie «bgebogen,  Metall!  129b Einzeldruck, 
Ornament  links  ohne  Farbe.  Zu  1400:  2b  fUiief,  203a  U eingedruckt  in  Omam.  des  O,  dss  überklebt  war. 
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Pf.  1515,  VerfAille«,  bietet  nach  geflliliger  Angabe  des  Herrn  Leonarden  folgende  Abdrüdte  von  StSdteo 
der  zweihrbtgen  Initialen. 

a)  Zweite  Größe:  D Bl.  XXa,  XXVIIb,  LXVIa.  E Bl.  XLVb.  Initiale  und  Omamente  In  Roth. 

b)  Dritte  Größe:  C*Omamente  von  1490,  ohne  die  Initialplatte,  in  Roth  auf  Blatt  I des  «Hymnarius,** 
ohne  Zahl,  Signatur  Aj,  nadi  Bl.  XCIX  (falfdi  CXIX) . . . ^Le  feuillet . . n’est  pas  foliotö.  Celui  qui  le  pröcide 
porte  le  n^  CXIX,  erreur  d'impression  au  lieu  de  XCIX,  comme  le  prouve  I’examen  des  fcuillcts  pröeödents 
XCVI,  XCVII  . . . une  faute  analogue  se  retrouve  tu  feuillet  94,  qui  porte  CXllll  au  lieu  de  XCIIIL  Le 
feuillet  oü  flgure  Hnitiale  porte  la  signature  Aj,  avec  un  A majuscule,  tous  lea  cahiers  pr6c6ient8  ponant 
les  signatures  en  mtnuscules  de  a li  q,  le  cahier  signö  q,  ne  se  composant  que  de  deux  feuillets  qi,  qü 
avec  les  deux  feuillets  non  signös  correspondants  soit  4 fcuillcts  au  lieu  de  8.  A partir  de  ce  feuillet  signö 
Aj  commence  une  nouvelle  foliotation  qui  ne  flgure  pas  surce  feuillet,  mais  sur  les  suivanis  marquös: 

Fo.  II,  Fo.  III  etc.  jusqu’i  Ho.  XX.“ 

C neue  Ornamente  ohne  Initialplatte,  in  Roth,  Bl.  Lllllb  (ßehe  auch  Anmerkung  13).  N Bl.  LXXVIla 
(faißii  LXXIII)  Initiale  und  Ornamente  in  Roth. 

Der  Vollßindigkeit  halber  feien  noch  die  zahlreich  vorkommenden  quadratifchen  Initialen  erwihnt,  meiß 
ßhwarz,  vereinzelt  auch  roth  gednidtt.  Irgend  ein  Zufammenhang  mit  den  alten  Pfalter-Initialen  beßeht 
nicht  Die  Zeichnungen  find  hell  mit  wenigen  Sdtraffhren  auf  ganz  gefdilo(tenem  Grund  und  zweifellos  in 
Metallfchnitt  ausgeführt.  Die  ßhlanken  Buchßabenkörper  zeigen  an  den  Haßenenden  oder  in  der  Mitte 
halbkreisförmige  Einbiegungen,  ganz  im  Sinne  der  Initialen  mehrerer  Lyoner  Offizinen  der  Zeit,  z.  B. 
Johannes  Cleyn.  Blumen,  Früdtte  {Nelke,  Pafllonsblume,  Erdbeere  u.  a.)  Dißelranken,  zwifchen  denen 
Menßhen,  Vögel  und  Fabelwcfen  (Drache,  Chimirc,  Einhorn)  verkommen,  ornamentieren  den  Grund.  Die 
Entwürfe  ßheinen  durchweg  der  gleichen  mittclmißigen  Hand  zu  entßammen.  Ebenfo  iß  die  Arbeit  des 
Graveurs  nicht  feiten  derb  und  unfertig.  Nicht  zu  verkennen  dagegen  iß  die  Fcßigkcit  des  Materials  und 
die  gute  DruckfShigkeit  der  Stöcke.  Die  faß  ausnahmslos  ßharfen  Abdrucke  zeigen  keinerlei  ausgebrochene 
Stellen  oder  fonßige  Verlegungen,  wie  bezeichnender  Weife  fehr  viele  Holzfdinitte  Jener  Zeit  Ich  bemerke 
drei  Größen  in  folgenden  Kegelmaßen.  I.  Gr.  74  bis  76  Punkt,  2.  Gr.  50  bis  53  Punkt,  3.  Gr.  40  Punkt.  , 
Diefen  Größen  entfprechen  annihemd,  4,  3 und  2 Kegel  der  in  Pf.  1515  verwendeten  Mißalrype  von  20,5 
Punkt;  es  werden  daher  rechts  der  Initiale  in  der  Regel  je  4,  3 oder  2 Textzeilen  aus  der  Miffaltype  an- 
gefügt. Manche  diefer  Initialen  find  in  zwei  Schnitten  vorhanden,  z.  B.  A B E 1 L u.  a.  der  1.  Größe,  C und 
R der  1.  Gr.  fogar  in  drei.  Einige  Motive  der  Zeichnung  haben  in  genauer  Wiederholung  bet  verfihiedenen 
Größen  Verwendung  gefunden,  fo  Initiale  L mit  Erdbeere  in  I.  und  Z Größe.  D 2.  Gr.  (Bl.  XXXVIII)  zeigt 
in  einer  aufgehtngten  Tartßhe  das  Schöfferßhe  Wappen  (Winkelhaken,  hier  oben  2 Rofen,  unten  1 Stern). 

Die  oben  nflher  beßhriebene  Holzfchnitt-Initiale  S Bl.  XXXVa  ßeht  ebenfalls  in  keinem  Zufammenhang 
mit  den  Pfalter-Initialen. 

Pf.  1516,  Leipzig.  Von  den  alten  Initialen  iß  nur  das  große  B auf  Bl.  la  und  zwar  Initiale  und  Verzie- 
rungen in  Roth  abgedruckt.  An  Stelle  der  zweifarbigen  Initialen  treten  durchweg  die  In  Pf.  1515  verwen- 
deten, oben  befprochenen  quadratißhen  Initialen  1.  Größe  von  74  bis  76  Punkt  Kcgelmaßrr  rund  zwei  Kegel 
der  großen  Pfalter-Type. 

2.  (zu  S.  264)  Vergl.  hierzu  Schmidt,  Unterfuch.  S.  171/2,  dejfen  Auffeßting  des  Regißers  der  Einzeldrucke 
unten  zu  befprechen  iß. 

3.  (zu  S. 265)  Für  kreisrunden  irisdruck  z.  B.  wurde  noch  in  jüngßer  Zeit  ein  kleiner  Handapparat  con- 
ßruiert,  der  zum  Aufträgen  mehrerer,  in  concentrlßhen  Kreifen  liegenden  Farben  dient.  (Anzeige  der 
Firma  Dic^  & Lißing  in  Leipzig.) 

4.  (zu  S.  267)  de  Vinne  entßheidet  jlch  S.  4S8  für  Farbenauftrag  durch  Pinfel.  Diefer  Umßand,  fowie  die  Zu- 
fammenßellung  ganz  irriger  Urtheile  über  den  Farbendrude  der  Pfalterdrucke  (S.  456  f)  Ußt  vermuthen, 
daß  diefer  ausgezeichnete  Fadimann  nicht  Gelegenheit  hatte,  die  Abdrücke  felbß  eingehend  zu  prüfen. 

5.  (zu  S.  267)  Nach  der  anfj^rechenden  Erzählung  Firmln  Didots,  s.  v.  d.  Linde,  Gutenberg  S.  283 f. 

6.  (zu  S.  26B)  de  Vinne  (S.  460  Anm.)  hat  aus  dem  Vorkommen  diefer  einfarbigen  Abdrücke  den  faißhen 
Schluß  gezogen,  Initiale  und  Verzierungen  mußten  Ein  Stuck  fein,  d.  h.  auf  demfelben  Stock  ßehen. 

7.  (zu  S.  268)  de  Vinne  hat  ßch  mit  der  Technik  des  Congrevedrucka  offenbar  nicht  befaßt.  Seine  flüchtige 
Bemerkung  zu  diefem  Verfehren  a.  a.  O.  S.  457. 

8.  (zu  S.  260)  Ich  muß  dahingeßellt  fein  laffen,  ob  die  Herßellung  der  zweifarbigen  Initiaißödce,  worauf 
mich  ein  hervorragender  Fachmann  der  Graviertechnik  aufmerkfam  macht,  etwa  derart  zu  denken  fei, 
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daS  man  den  Initialkörper  und  die  daau  k^hörigen  Oroamente  aus  einer  und  derfelben  Meullplatte 
herausHlgte.  Alle  Theile  paßten  dann  genau  ineinander  und  bitten  die  Breite  des  Sigefttinittea  als 
Spielraum.  Die  Rinne  fOr  die  Initlalplatte  erglbe  fleh  von  felbft,  nadidem  die  Oraamenttheile  auf  Holz* 
oder  MetallhiS  richtig  befefligt  find,  eine  übrigens,  der  kleinen  Stüdcdien  wegen,  die  fleh  beim  Zer- 
ffchneiden  vieler  Initialen  ergeben,  wie  mirfUieint,  durchaus  nicht  leicht  zu  löfende  Aufgabe.  (Vergl.  z.B. 
die  Initialen  A und  1.)  BefKmmte,  diefe  AuffütTung  ftütiende  Wahrnehmungen,  namentlich  irgendwelche 
UoregelmiSigkeiten  in  derBefefHgung  oder  Stellung  der  kleinen  FöllftOdcchen,  kann  ich  nidit  angeben. 
Wie  unten  nlber  ausgeführt,  weifen  im  Gegenibeil  eine  Reihe  von  Beobachtungen  an  Abdrücken  ver- 
fthiedener  Initialen  auf  UnterfBiiede  in  Hirte  und  Dehnbarkeit  zwi^en  dem  Metall  der  Initialplatteo 
und  dem  der  Ornamente  deutlich  hin. 

9.  (zu  & 209)  Dag  ein  neuer  Bruch  der  linken  Hafta  vorliegt  und  nicht  etwa  an  ein  Umwenden  der  Platte, 
wie  1502  bei  C fUttgefünden  hat,  zu  denken  iß,  gheint  mir  die  gleichbleibende  Stellung  des  untern 
Apex  zu  beweifen.  Er  iß  am  rechten  Ende  etwas  ßlrker  entwickelt  als  links  und  befindet  (Ich  noch 
1490  in  gleicher  Stellung  wie  1457,  f.  Taf.  29. 

10.  (zu  S.  209)  A.  V.  d.  Lindes  (Quellenf.  S.  80)  irrige  und  unklare  Angaben  über  die  Initialen  von  1502 
feien  hierdurch  berichtigt;  meine  don  wiedergegebenen  Mittheilungen  beziehen  (Ich  felbßverßlndlich 
nur  auf  die  beiden  Initialarten  in  Uncialform,  die  im  Text  roth  gedruckt  zur  Anwendung  kamen. 

11.  (zu  S.20O)  DerConfervateur-adjointderBibliothöquepub)iquezuVerfailles,HefTarchiviße*pal6ograpbe 
H.  Lionardon  hat  in  der  zuvorkommendßen  Weife  die  auf  Taf.  27  wiedergegebenen  photograpbißhen 
Aufnahmen  hergeßellt  und  diefer  Feßßhrift  gewidmet 

12.  (zu  S.  270)  GeRllige  Vergleichung  und  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Dr.  H.  Georges  in  Gotha. 

13.  (zu  S.  271)  Diefe,  fowie  die  Initialblinddrucke  und  Unterfthiede  zwißhen  dem  Papier-  und  Pergament- 
Exemplar  von  1502  weifen  die  Initial-VerzeichnifTe,  Anmerkung  1,  nach. 

14.  (zu  S.  275)  Ohne  Zweifel  muffen  die  Pfalter-Initialen  als  typographißhe  Metallflhniite  (thon  in  tech* 
nißher  Beziehung  den  beßen  Leißungen  des  15.  und  16.  Jahrhunderts,  wenn  nicht  aller  Zeiten,  angereiht 
werden.  Man  wird  bei  niherer  Prüfung  den  Vergleich  mit  den  unübertroffenen  Metalißhnitt-Meißer* 
werken  von  Erbart  Ratdolt  (bei  Butßh  Bücher*Om.  d.  Renaiffance  Taf.  1—3.  Ongania  L’art  d.  Timp. 
k Venise  S,  49f)  der  Brüder  de  Gregoriis  (Butßh  Taf.  4.  Ongania  S.  105,  106)  Aldus  Manutius  (Butßh 
Taf.  8.  Ongania  S.  llOf)  Geoffroy  Tory  (Butßh  Taf.  97 — 98)  nur  gerechtfertigt  finden.  Beachtenswerth 
für  die  Beurtheilung  der  künßlerißh  und  tcchnißh  hohen  Stufe  unferer  Initialen  iß  auch  der  unter 
Anmerkung  1 erwähnte,  in  Pf.  1515  vorkommende  Neußhnitt  der  Ornamente  eines  C (Taf.  27).  Trog 
enger  Anlehnung  an  Motive  der  alten  Initialen  (vergl.  C von  1457,  O,  S u.  a.)  wird  der  meißerbafle 
große  Zug  desfelben  nicht  entfernt  erreicht  Auf  die  Unßcherheit  des  Graveurs  weiß  der  Linienßhnitt 
felbß,  wie  auch  das  zu  Rach  bearbeitete  „Fleißh**  des  Stockes  bin;  diefes  druckt  an  den  offenen  Stellen 
links,  fowie  der  umem  Ecke  rechts  nicht  unbedeutend  ab  und  zeigt  die  Stichein>uren.  Im  Ganzen  macht 
die  offenbar  mühevolle  Arbeit  einen  unpehem,  faß  dilettantißhen  Eindruck.  Nicht  minder  bezeichnend 
in  obigem  Sinne  ßnd  die  bei  Falkcnßein  S.  123  gegebenen,  im  allgemeinen  gewiß  vortrefflichen  Nach* 
ßhnitte  einiger  Initialen.  Man  wird  bei  aller  Anerkennung  der  zu  diefen  Holzßhnitten  aufgewendeten 
großen  Sorgfalt  nicht  im  Zweifel  darüber  fein,  daß  (le  den  künßlcrißhen  Schwung  und  die  bis  in  kleinße 
Einzelheiten  erßaunlich  ßchere  Durchbildung  der  Originale  bei  weitem  nicht  erreichen,  auch  abgefehen 
von  manchen  Freiheiten  der  Wiedergabe.  Vergl.  die  beigegebenen  Lichtdrucke,  die  ßch  zur  Prüfung 
diefer  Fragen  befonders  eignen.  Die  Schärfe  der  Gravierung  wird  indeffen  durch  die  Photographie  nicht 
immer  genau  wiedergegeben,  namentlich  nicht  an  den  Stellen,  wo  die  Farbe  etwas  „verpaßt*  abgednickt 
iß  und  die  Linien  viel  dicker  erßheinen,  als  (le  in  Wirklichkeit  graviert  waren. 

15.  (zu  S.  277)  Die  Initiale  bietet  hier  infofern  befonderea  Intereffe,  weil  ße  vielleicht  zur  Feßßellung  der 
Reihenfolge  der  Abdrücke  von  1457  beitragen  kann.  Da  zunächß  nicht  anzunehmen  iß,  daß  die  Initiale 
ßhon  bei  Beginn  des  Druckes  1457  zerbrochen  war,  so  wären  die  Abdrucke  auf  das  Vorhandenfein  und 
Abbrechen  der  Apices  zu  prüfen. 

16.  (zu  S.  276)  Der  Verfaffer  der  „Unterfuchungen  über  die  Buchdnickertechnik  des  15.  Jahrhunderts*  iß 
mit  drucktechnißheo  Vorgängen  praktißh  nie  bekannt  geworden.  Um  fo  höher  möchte  ich  fein  Verdienß 
um  diefe  Dinge  beweithen,  die  durch  feine  ßharfßnnigen  Beobachtungen  und  Schlüffe  eine  ganz  erheb- 
liche Förderung  ertehren  haben.  Angeßchts  oft  wunderlicher  Behauptungen  und  Oberfiächlichkeiten 
wirklicher  Fachleute,  (man  beachte  das  höchß  bedauerliche  Belf^iel  Faulmanna),  wäre  zu  wünßhen, 
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di8  2uk{tnfttg  fachmloniltt)  geRhulte  Buchdrucker,  ehe  (lefiber  aiieDnjduechnikErkllrungen?errudten 
oder  LehrflQe  aurileilen,  Schmidts  Unterfuchungeo  kennert  lernen  und  die  in  Ihnen  geleiftete  kriti|ihe 
Arbeit  vürdigen  und  fleh  zum  Vorbild  nehmen  wollten.  So  wenig  damit  ausgefprochen  fein  foll,  daB 
SchmidtsRefultate  immer  die  richtigen  oder  allein  möglichen  feien,  fo  wenig  darf  unterlaffen  werden,  feiner 
Vcrdienfle  um  die  Erforfbhung  jenes  wichtigen,  aber  ritfelvoUen  Gebietes  an  diefer  Stelle  zu  gedenken. 

17.  <zu  S.  270)  Sdimidt,  S.  160,  nimmt  das  Einfirben  des  Sattes  in  gefbhieffener  d.  b.  ungetrennter  Form  an. 
Die  Einnirfaung  unfrer  Pfaltcrdnidte  kann  jedoch  aus  früher  befprochenen,  technifthen  Gründen  nicht 
fo  erfolgt  fein.  Zum  Einfirben  der  fthwarzen  Typen  ifi  die  vorherige  Entfernung  der  rothen  oothwendig. 
Man  überfche  nicht,  daB  Farben  fafl  immer  fehr  gleiohmIBig  aufgetragen  find  und  daB  hierzu  ein 
flaches,  glattes,  clafUfthes  Werkzeug,  nlmlich  der  Druckerballen,  erforderlidi  iB«  tnit  dem  man  gleich- 
zeitig den  Kaum  etwa  einer  Handfliche  betupft,  nicht  aber,  ohne  aufgelegtes  Dediblatt,  eine  einzelne 
Typen  „ausfpsren'^  kann.  Das  Auflegen  von  SchutjbUttem  auf  die  einzelnen  rothenTypen  darfalsunaus- 
führbar  gehen.  Ebenfo  ftheint  mir  ganz  unwahrRheinlich,  dag  man  die  im  Sag  gebliebenen  rothen  Typen 
etwa  mit  dem  Text  fdiwarz  eingcArbt,  herausgenommen,  gewafbhen,  und  dann,  mit  Roth  verfehen,  wieder 
eingefegt  habe.  Die  zweifarbigen  Stöcke  mugten  der  engen  Stellung  wegen  doch  ganz  (Icher  heraua- 
genommen  werden.  Die  von  Schmidt  S.  170  bezeichneten  Fülle,  wo  io  der  Nihe  rotber  Typen  hie  und 
da  Spuren  rother  Farbe  auf  fthwarzen  Buchflaben  Vorkommen,  erklüren  (Ich  durch  das  Elofegen  der 
rotb  eingcfllrbten  Verfslien.  Es  pflegt  bei  folchen  Vorrichtungen  nicht  immerohne  kleine  Unfille  herzu* 
gehen  — ganz  ihnüch  wie  bei  dem  oben  erliuterten  Auflegen  der  didc  mit  Farbe  verfebenen  Initial- 
platte  auf  den  Vcrzicrungsflock. 

18.  (ZU  S.  281)  Es  fei  hier  miigetheilt,  was  ich  über  den  Kegel  der  in  den  Pfalterdnidcen  vorkommenden 
Typen,  Verfslien  und  Initialen  fcflgcflcllt  habe.  Die  Meffungen  find  derart  ausgeführt,  dag  der  betr. 
Kegelabfland  nicht  nach  der  Zeilcnlinie,  fondem  nach  dem  Abdruck  des  gleichen  Buchflaben  ermittelt 
wurde.  Es  wurde  alfo  z.  B.  bei  10  Zeilen  von  einem  gern,  a der  unterften  Zeile  nach  einem  a der  elften 
Zeile  gemeffen.  Nicht  zu  überfehen  ift  bei  diefem  Verfahren  die  Auswahl  der  gleichen  Figur.  Die 
Typenvarianten  der  einzelnen  Buchflaben  rühren  flets  von  eignen  Stempeln  her,  die  kleine  Abweichungen 
in  den  Magen  aufweifen.  Sie  können  daher  bei  Kegelmeftliogen  (Ich  nicht  gegenfeitig  vertreten.  Daa 
Schriftbild  der  beiden  Typengrögen  deckt  in  der  vorliegenden  Zurichtung  beinahe  den  vollen  Kegel, 
der  Unterfchiccl  betrigt  höchftens  I Punkt  Für  den  normalen  Text  der  Pfalmen,  Collecten,  Canticen, 
Hymnen  ufw.  tfl  alfo  durchweg  undurchghoffener  Sat;  aozunehmen.  Zuverlifflge  Meffungen  können 
natürlich  nur  an  guterhaltenen  Abdrücken  der  Originale  felbfl,  nicht  an  Photographteen  oder  fonftigen 
Nachbildungen  vorgenommen  werden.  Die  genaue  Einflellung  der  photographifthen  Aufnahme  auf  die 
wirkliche  Gröge  ifl  bei  kleinen  Gegenflinclen  bekanntlich  nicht  leicht.  Befonders  aber  wird  daa  genaue 
Mag  leicht  durch  die  naffe  Behandlung  der  photographifciien  Papiere,  die  zur  Herßellung  von  Copieen 
benugt  werden  muffen,  beeinflugt. 

Die  angegebenen  Mage  (Ind  typograpbighe  Punkte  nach  Meterfyflem,  300  Millimeter  = 706  Punkte. 
Groge  Pfalicr-Typc  in  Pf.  1459,  Mainz,  Pergament.  Mittel  aller  Meffungen  =-  39,40  P. 

Rki«<ic«  «»«I  Mm«  «ii«  IS,  IS,  ]7  tmS  19  Zeile«  Bl.  8b.  10b,  47b.  74b,  87b  39,23  uad  39,53  P. 

EinteimeMunR  Bl.  70b  39  P. 

Groge  Pfalter-Type  in  Pf.  1490,  Trier,  Papier.  Mittel  aller  Mefflingcn  39,62  P. 

Kleifltie«  und  rt«*«»«  M«««  •••  12.  14  und  15  Zeilen  Bl.  1 1«.  79b  n 39,50  und  39.71  P. 

EinielmcMu^  Bi.  IMb=  39,5—40  P. 

Kleine  Pfalter-Type  in  Pf.  1459,  Mainz,  Pergament.  Mittel  aller  Meffungen  - 32,23  P. 

Kleififtte«  und  RrbMtc«  M«m  «u«  9,  10  und  12  Zeilen  Bl.  127«,  131,  134b,  135b  = 32,1 1 . . «ad  32,41  P. 

EliucImcsauBR  Bl.  128«  32  P. 

Kleine  Pfalter-Type  in  Pf.  1490,  Trier,  Papier.  Mittel  aller  Meffungen  32,30  P. 

Kleinate«  und  grötstci  M«»«  «us  10,  1 1 und  12  Zeile«  RI.  194b,  lOSb  uad  l9Pn  --  32,20  und  32,50  P. 

ElnzelmesannRBI.  lOOn-s  32  — 32,5  P.,  anter  BerbcbelchtiRunR  de«  hier  «cbarftbcedmckteaunteni  Kcfelrude«. 

Magumerfchiede,  die  etwa  durch  fegeres  oder  loferes  Schliegen  des  SaQcs  veranlagt  fein  könnten,  find 
mir  nicht  aufgefallen.  Die  Gröge  der  Typen,  die  zudem  undurchfdioffen  find,  macht  diefea  Vorkommen 
übrigens  nicht  wahrfbheinlich.  Die  Papierabdrücke  find  durchweg  gröger,  wie  die  Pergamentabdrücfce* 
Auf  den  Kaum  von  20  Zeilen  (Seitenhöhe)  betrigt  der  Unterflhted  etwa  9 Punkt.  Auch  unter  fleh  zeigen 
die  Pcrgaraentdruckc  grögere  Magfehwankungen,  was  der  Natur  des  Pergaments  und  meinen  Erhbr- 
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ungeti  beim  Verdnidcen  desfelben  durdisus  entfpridit.  Offenbar  dehnt  (Ich  die  ungegerbte,  rozufageo 
nur  getrodcnete  thierifthe  Haut  beim  Peuchten  viel  weniger  gleidimigig  wie  die  ganz  gleichartige,  ver- 
flixte Maffb  des  Papiers;  ebenfo  i(I  Pergament,  forem  es  nidit  aufgef]pannt  wird,  beim  Trocknen 
eigemhurnlichen  oft  fehrungleichmigigen  Schrumpfungen  unterworfen,  die  bei  Papier  nidit  Vorkommen. 
Ich  halte  deshalb  die  an  den  Papierabdrucken  genommenen  Ma^e  für  die  zuverUrpgeren. 

Die  ermittelten  Kegeihbhen  zeigen,  dag  die  groge  und  kleine  Pfaltertyi>e  fa[l  genau  im  Verhiltnia 
wie  5 : 4 zu  einander  (leben;  erflere  bleibt  für  4 Kegel  um  rund  3 Punkt  zurQdc,  aifo  5 Zeilen  kleine  = 

4 Zeilen  groge  + 3 Punkt.  Den  Maagen  der  beiden  Typen  entfprecken  natflrlidt  die  Kegel  der  beiden 
Grögen  der  rotben  Verfallen  in  Uncialform;  (le  (Ind,  dem  gefbhriebenen  Vorbild  folgend,  ohne  Rudc(lcht 
auf  die  Linie  derTexttype,  auf  vollen  Kegel  der  großen  und  kleinen  Pfaltertypen  gefdinitten  undgego(Ten. 

Die  Maaße  der  zweifarbigen  Initialen  (Ind  am  Mainzer  Pergament-Exemplar  von  1450  genommen 
und  gelten  für  den  rechten,  gradlinigen,  zum  Einfeiten  in  den  Raum  von  6,  4 oder  2 Zeilen  der  großen 
Typen  beßimmten  Theil.  Esme(fen: 

Erste  GrOße,  6zeiUg,  B 240  Punkt.  Zweite  Crbßc,  4zeilig,  C 159  D 162  E 164  links,  159  rechts. 

5 167  links,  170  rechts.  Dritte  Größe,  2zcilig,  Afi2  B79  C70  D82  E82  F83,  mit  Zug  rechts  98,  GS7 
links,  85  rechts.  184  L83,  ohne  die  untere  Linie  81.  M80  N84  064  P84  Q84  R83  S85  T84  U82. 
Die  Randinitiale  J bleibt  außer  Betracht.  Die  in  Pf.  1490  erfchetnende  neue  Initiale  C mißt  87  Punkte. 

Aus  diefen  AbmeffUngen  der  Initialen  der  dritten  Größe  ergiebt  (Ich  der  auffallende  Umßand,  dag 
bei  Verwendung  derfelben  in  jedem  Falle,  wo  Textzeilen  oberhalb  und  unterhalb  der  Initiale  ßanden, 
an  deren  Typen  nachgeholfen  d.  b.  weggenommen  werden  mußte.  Zwei  Kegel  der  großen  Typen  haben 
(Idier  noch  etwas  weniger  als  79  Punkt,  welches  Maaß  nur  B und  C einballen,  wihrend  es  alle  übrigen 
Initialen  bis  zu  8 Punkt  überphrciten.  Moderne  Anfehauung  wird  in  diefer  Unßimmigkeit,  ebenfo  in 
derUngleichheit  der  Initialen  unter  (Ich,  wohl  eine  feltfame  Unge(chiddichkeitdes  Verfertigers  erblicken. 
Ich  möchte  mit  RQck(lchi  auf  das  hand(thriftliche  Vorbild  einen  äßhetifbhen  Grund  betonen.  Dcrmöglichß 
enge  An(thlug  der  Iniiialornamente  an  die  umgebende  Textßhrift  (theiot  mir  das  erflrebte  Ziel  des 
Graveurs  gewefen  zu  fein.  Rechnet  man  nimlich  das  FleifUi  der  fraglichen  an(logendeo  Zeilen  ohne 
Bcruck(lchtigung  derOber-  und  Unterlingen  zu  den  beiden  Textzeilen  der  Initiale  hinzu,  fo  ergiebt  (Ich 
ein  Zwt(chenraum  von  ca.  92  Punkt,  in  dem  alle  Initialen  cingepagt  werden  konnten.  Zieht  man  diefe, 
in  einer  Scimftgießerei  außerdem  nicht  fehr  mühevolle  Saghcrrichtung  in  Betracht,  fo  erhellt,  dag  es 
bei  den  Abme(fungen  der  Initial(löcke  auf  0—8  Punkte  gar  nicht  ankam.  Ebenfo  wenig  machten  offen- 
bar die  abgeßoßenen  Typen  Sorge,  man  hatte  neue  in  Fülle;  die  Im  Kegel  verSnderten  gelangten 
in  den  Schme1zke(fel,  wenn  (le  nicht  bie  und  da  doch  wiederholt  benugt  wurden. 

Es  ergiebt  [Ich  von  felbß,  dag  das  Einpa(fen  der  Initialen  auch  zu  mancher  gewaltfamen  Löfung  führte. 
Die  Abdrucke  auf  den  belgegebencn  Tafeln  zeigen  einige  bezeichnende  Betfpicle.  Zunichß  die  (bhon 
oben  befprodienen  beiden  Q Taf.  30,  dann  I 1450,82a  Taf.  28  und  N 1457,77a  Taf.  29,  die  [diarf  nach 
oben  ge(thlo(fen  (Ind,  wihrend  E 1459,40a  Taf.  28  fehr  eng  eingeklemmt  i|L  Wie  leicht  dem  Setter- 
Schriftgießer  die  Typenzurichtung  war,  (theinen  mir  auch  die  Pille  zu  beßitigen,  wo  er  dlefelbe  fogar 
ohne  zwingenden  Grund,  von  Schönbeitsrück(lchten  abgefehen,  bevorzugte.  So  (Ind  z.  B.  die  aufTaf.  25 
and  28  wiedergegebenen  Kürzungen  bei  D 2.  Größe  1450,  38b  contritiones,  bei  L 1456,  83a  michi  mit 
Rückflcht  auf  den  oberhalb  der  (nitiale  verfügbaren  Raum  that(lchlich  nicht  unbedingt  erforderlich 
gewefen.  Um  fo  bc(hmmter  erkennt  man  aus  folchen  Einzelheiten  der  Arbeitsweife  unfrer  Prototypo- 
graphen  den  geübten  Metallarbeiter»  den  •GoId[bhmied*‘  im  Sinne  des  15.  Jahrhunderts. 

19.  (zu  S.  2821  DerGüte  des  Herrn  Prof.  Dr.  Georges  in  Gotha  verdanke  ich  eine  genaue  Paufediefer  Stelle. 

20.  (zu  S.  282)  Es  ergiebt  (ich  Iflerius,  daß  die  angegebenen  Merkmale  der  Einzeldrucke  nicht  alle  als 
.Rcgißerfchler“  im  Sinne  Schmidts,  S.  172,  bezeichnet  werden  dürfen  und  Schmidts  Beurtheilung  des 
Einzeldrucks  eine  wefentliche  Einfehrinkung  erfahren  muß.  Ich  ßelte  die  von  mir  beobachteten  Einzel- 
drucke in  den  Pfalter-Ausgabcn  von  1457  und  1459  hier  zufammen: 

Pf.  1457.  D Bl.  86b  iß  nach  dem  (thwarzen  Text  gedruckt  Die  rothe  Verzierung  deckt  drei  ßhwarze 
Häkchen  der  i von  inimici;  deutlich  wird  die  linke  Hälfte  des  erßen  i-Häkchens  vom  kleinen  rothen 
Kreisbogen  in  der  Ecke  der  D-Omamente  gedeckt. 

P Bl.  36a.  Den  nach  Fertigßellung  des  Textes  erfolgten  Einzeldruck  diefer  Initiale  beweiß  die  in  der 
linken  großen  Schleife  der  unteren  Federzüge  beflndlichc  Verletjung,  die  bei  dem  viel  fpiteren,  gleich- 
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teitig  mit  dem  Text  hergeftellten  Abdrude  Bl.  100t  (Ttl.  29)  nidit,  wohl  aber  bei  den  Abdrücken  in 
Pf.  1450  vorkommt  Auch  die  auf  einem  zweiten  Abdruck  diefer  Initiale  (Brudiftück  der  obem  Hüfte 
des  Bl.  36  der  Hofbibliothek  Darm^dt)  bemerkbare  bedeutende  Regifterfthwankung  (die  blaue  Ver- 
zierung berührt  das  fchwarze  b von  (Lejtabor)  er«ei(l  den  Einzeldruck  ganz  unzweifelfaaft 

Pf.  1450B1.  laQ  Rothe  Verzierung  deckt  das  Hlkchen  über  I von  [prinjeipes;  ohne  Blinddruck 
auf  Bl.  10;  der  Bogen  lag  alfo  beim  Eindruck  der  Initiale  wahrldieinlich  offen. 

„ 02a  D unterer  Abdruck»  Blinddruck  auf  Bl.  00a.  Der  Bogen  war  beim  Aufdruck  der  Initiale 
zufammenge  faltet. 

, lOObN  (Taf.20).  RotheVerzierung  deckt  (thwarzes  ifn];  die  unteren farblofen  Verzierungen 
find  blind  in  die  Züge  der  Initiale  T gepreßt;  fehr  ßarker  Blinddruck  auf  Bl.  102b. 

, 1 10a  C (Taf.  27).  Die  Verzierungen  zeigen  die  oben  S.  270  ausführlich  erliuterten  (Urken 
Verlegungen ; ohne  Blinddruck.  Legtet  Abdruck  diefer  Initiale,  deren  Verzierungen 
bei  den  noch  folgenden  vier  mit  dem  Text  gleichzeitigen  Abdrücken  die  Verlegungen 
natürlich  nicht  zeigen. 

a 117aR  Die  oberen  Züge  fallen  über  die  des  oberhalb  (Gehenden  F.  Die  Sckattieningen  der 
Rüdefeite  zeigen,  daß  Initiale  R nach  Bl.  117b  au^edruckt  wurde. 

,117bB  (Taf.  27)  oberer  Abdruck;  v[ite]  wird  vom  rothen  Ornament  gedeckt;  krlftlger 
Blinddruck  auf  Bl.  112b. 

«l21aU  (Taf. 30).  Schiefer  Abdrude,  rechts  zu  hock;  Blinddruck  auf  126a. 

, 126bO  oberer  Abdruck.  Die  unteren  Verzierungen  (Inü  blind  auf  die  blauen  Züge  von  A 
gedruckt;  Blinddruck  auf  Bl  121b. 

« 129b  U Die  Initiale  deckt  den  Körper  und  die  blauen  Ornamente  der  Initiale  J.  Ohne 
Blinddruck  auf  Bl.  136. 

« 130b  S (Taf.  30)  unterer  Abdruck.  Rothe  Texttype  A(d  noctur)  wird  von  den  blauen  Ver- 
zierungen gedeckt.  Ohne  Blinddruck  auf  Bl.  135. 

j,  136a M (Tat  29).  Rothe  Ornamente  der  Initiale  J werden  von  den  blauen  des  M gedeckt; 
Kein  Blinddruck  auf  Bl.  129. 

Für  Einzeldrucke  halte  ich  die  bei  v.  d.  Linde,  Quellenforßhungen  S.  78  erwlhnten  gedruckten 
Initialen  des  Gothaer  Pfalters  1459  D Bl.  32b,  M 36b,  E 42a.  Im  Mainzer  Exemplar  find  D und  E nur 
roih  eingemalt;  Bl.  36  fehlt. 

Der  Bl.  26a  durch  ßarken  Einfag  der  rechten  obem  Ecke  auffallende  Abdruck  der  Initiale  E Iß  kein 
Einzeldruck,  foodem  durch  fehlerhafte  Unterlage,  vielleicht  durch  .Cepürztßehen,”  entßanden.  Die 
Schattierung  der  Rückfeite  zeigt,  daß  er  vor  dem  Text  der  Verfofeite,  alfo  offenbar  mit  dem  Text  der 
Reciofeite  gleichzeitig  gedruckt  wurde.  Die  gleiche  Druckfolge  zeigt  D Bl  97a,  das  wohl  nitftr  genau  in 
den  Sag  eingepaßt  war  und  deßbalb  ßhlef  ßehend  zum  Abdruck  gekommen  i{t  Ebenfo  iß  die  auffsllend 
ßhiefe  Stellung  des  E Bl.  37b  offenbar  durch  das  daninterßehende  rotbe  Uncial-E(ripe  me)  beeinflußt; 
Einzeldruck  liegt  hier  ßcher  nicht  vor. 

21.  (zu  S.  283)  Es  bedsrf  kaum  der  Erwihnung,  daß  folchen  vonrefflichen  Drucken  mancher  Abdruck 
gegenüber  zu  ßellen  wire,  an  dem  das  unßchere  und  unbehülfliche  Verfahren  des  Druckers  unverkennbar 
zuTage  tritt.  Die  einfeiiige  Hervorhebungdiefer,  wohl  auch  mit  den  Schwierigkeiten  des  Pergamentdrucks 
verknöpften  Vorkommni(fe  ßheim  das  tm  allgemeinen  ungünßige  Unheil  de  Vinnes,  Invention  S.  458, 
über  den  ßhwarzen  Tcxtdnick  des  Pfalters  (von  1457?)  veranlaßt  zu  haben.  Ich  lege  Venh  darauf, 
demgegenüber  die  Thatfache  fcßzußellen,  daß  in  den  Pfalterdnicken  außer  den  hier  bezeichneten 
mittelmäßigen,  doch  auch  ganz  vollendete  Abdrücke  und  zwar  in  erheblicher  Anzahl  verkommen. 
De  Vinne  ßiieint,  wie  ßhon  oben  erwähnt,  Origioalabdrücke  der  Pfalterien  zu  eingehender  Prüfung 
nicht  zur  Verfügung  gehabt  zu  haben. 

22.  (zu  S.  284)  Bekanntlich  verßhwinden  gedruckte  Initialen,  wie  überhaupt  jeglicher  Buchfchmuck,  nach 
dem  Pfalterdruck  des  Jahres  1450  faß  vollßindig  aus  den  Schöfferßhen  Folianten.  Sein  Schema  weiß 
grundfäglich  diefe  Buchausßattung  dem  Illuminator  zu.  Erß  gegen  Mitte  der  80er  Jahre  beginnt  Schöffer 
den  Holzfciinitt  zu  verwenden  und  zwar  zu  den  primitiven  lUußrationen  des  Herbsrius,  1484  und 
Hortus  sanitstis,  1485.  Noch  fpäter  erßheinen,  ebenhiis  in  Holz  gefdinitien,  als  eigentlicher  Buch* 
ßhmuck  die  derben  Randinltislen  der  „Cronedeen  der  Saffen“  1492.  Sie  erinnern  auffällig  an  Schöffers 
Autograph  von  1449  (Facßmile  bei  Linde,  Erflndung  d.  B.  I,  47).  Aehnitchen  Duktus  zeigen  such  die 
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im  Turrecremata  von  1478  vorkommenden  brettgezogenen  kleinen  Initialen,  die  inde{|^n  wie  gewAfan- 
lidte  DrudcIUiiift  auf  den  vollen  Kegel  der  Clemenstype  ge^iinitten  und  gegoffen  find.  Vielleicht  find 
diefb  eigenartig  fthwerfilligen  Sdirififonnen  von  SdiAffer  felbft  entworfen.  Jedenhtlls  ftheinen  |1e  für 
feinen  Gefdimack  bezeichnend  zu  fein.  Dag  (1^  indeffen  als  thatfidilich  recht  befdieidene  Leifhing  mit 
den  Pfalter*  Initialen  überhaupt  nicht  in  Vergleidt  gebratht  werden  kAnnen,  bedarf  kaum  der  Er> 
w&hnuog.  Eine  beadttenswertbe  Ausnahme  macht  nur  die  für  den  Druck  des  Pf.  1400  neu  gefdmittene 
Initiale  C 3.  Gr.  (f.  Taf.27>.  Sie  eifert  den,  wie  ghon  bemerkt,  beim  AbfUiIug  des  Druckes  der  Ausgabe 
von  1450  befdiädigten  Stock.  Die  technifch  flchere  Ausführung  der  neuen  Initiale  i|l  zwar  unverkennbar. 
In  künfUerifdier  Beziehung  fleht  fie  jedoch  hinter  allen  übrigen  erheblich  zurück.  Keine  der  alten 
Initialen  weifl  eine  derart  ungefdiickte  LAfung  auf;  wie  die  hier  der  Initiale  beigefügte  Federzugsgruppe 
bietet  Fafl  will  es  fdielnen,  als  habe  die  Uminderung  eines  vorhandenen  Omamentghnittes  flattge- 
funden,  dem  die  Initiale,  fo  gut  es  gehen  wollte,  angepagt  wurde.  Unter  diefem  Geflchtspunkte  wirc 
auch  die  Anwendung  des  dunkeln  Grundes,  der  bei  keiner  Initiale  dieferCrAge  fonfl  vorkommt,  be* 
zeichnend.  Man  vereinfachte  Herflellung  auf  jede  Weife  und  vermied  die  fthwierigere  Aus- 

führung der  Ornamente  des  früheren  C.  Die  Zeichnung  des  hell  ausgeflodienen  Rankenwerks  ifl  im 
übrigen  eine  verkleinerte  Nachbildung  der  Ornamente  des  C 2.  GrAge,  f.  Taf.  25. 

Auch  der  Zufland  der  Initiale  M,  die  1400  durchw^  ohne  die  linke  Hafta  abgedruckt  wird,  ifl  in  diefem 
Zufammenbang  bemerkenswertfa. 

DieLeifhingen  der  SchAfferghen  Druckerei  waren  beim  Tode  Peter  SchAffers  (Ende  1502  oder  Anfangs 
1503)  nach  der  Iflhetifthen  wie  technighen  Seite  llnggvon  vielen  Typographen  Deutghlands  und  Italiens 
weit  überflügelt.  Den  von  Meiflem  wiejenfon,  Ratdolt,  Johann  Zainer,  Aldus  Manutius  und  vielen 
Andern  gewonnenen  Vorfprung  konnte  trog  eifrigen  Ringens  derSohn  und  Nadifolgerjobann  (feit  1503) 
nicht  mehr  einholen.  Für  die  hervorragende  Begabung  und  nicht  erfolglofen  Bemühungen  Johann 
SchAffers  geben  feine  zahlreichen  Drucke  Zeugnig.  ln  diefer  Beziehung  dürfen  auch,  namentlich  im 
Gegenfag  zu  dem  Pfalierdnick  von  1502,  feine  beiden  Pfalterausgaben  von  1515  und  1516  erwflhnt 
werden.  Wenn  fle  auch  eine  wefentliche  Verbefferung  der  Drucktechnik  gegen  die  Auagabe  von  1502 
erkennen  laffen,  fo  flehen  flc  vielen  Drucken  der  Zeit,  insbefondere  auch  den  vor  mehr  als  einem 
halben  Jahrhundert  in  der  viterlichen  Offlzin  hergeflellten  Pfalterien  erheblich  nach.  Vergl.  über 
Johann  und  feinen  als  talentvollen  Stempelfdineider  und  Buchdrucker  intcreffanten  Bruder  Peter 
Schöffer  den  Jüngern,  befonders  Roth,  Die  Mainzer  Buchdnickerfamilie  Schöffer  . . . Lpzg.  1892. 

23.  (zu  S.  2S5)  Auf  eine  Vorrichtung  zum  Einflellen  einer  beflimmten  Dnickflirke  gheinen  folgende  Be- 
obachtungen hinzudeuten,  ln  Bogen  154/157  zeigt  die  iugereForm,  157b/154a,  im  Schwarz  einen  gleich- 
tnlgig  «grauen*  Abdruck,  offenbar  Infolge  zu  ghwacher  Druckgebung.  Die  gleiche  Erflheinung,  die  eben- 
falls nicht  mit  dem  Farbeauftrag  zufammenbingeo  kann,  bietet  die  innere  Form  191b/194a,  wo  Roth 
gleichmigig  zu  fdiwach  ifl.  Da  beim  eigentlichen  Druck  zu  jeder  Columne  ein  befonderer  «Zug*  d.  h. 
Niederpreffen  des  Drudctiegels,  erforderlich  war,  fo  fttieiot  die  Stirke  des  Druckes  durch  eine  Vor- 
richtung geregelt,  bei  den  erwähnten  Abdrücken  jedoch  etwas  zu  ghwad)  bemeffen  gewefen  zu  fein. 

24.  (zu  S.  285)  vergl.  hierzu  Schmidt  a.  a.  O.  S.  154 ff. 

25.  (zu  S.  286)  Welche  Verwirrung  die  falghe  Auffeffüng  einer  folchen,  an  fleh  ganz  einfachen  Thatfache  an- 
richten  kann,  zeigen  v.  d.  Lindes  Behauptungen  in  Quellenf.  $.  77  u.  78.  Es  kann  nach  den  oben  fefl- 
geRellten  Thatfachen  die  Bemerkung  fafl  Gberflüfpg  erfbheinen,  dag  Lindes  Beobachtungen  an  den 
Ornamenten  der  Initialen  ausnahmslos  falfdi  find.  In  der  Pfalterausgabe  von  1490  (diefe  Angabe  fehlt 
bei  Linde,  S.78,  Zeile  10  v.  o.)  werden  Schwarz  und  Roth  des  Textes  immer  von  den  Arabesken  der 
Initialen  gedeckt,  z.  Tb.  fehr  deutlich,  wie  Bl.  76b,  S5a.  Lindes  Angaben  für  Pf.  1450  beziehen  fleh  auf 
das  Gothaer  Exemplar.  Im  Mainzer  Exemplar  find  die  von  Linde  angezogenen  Initialen,  mit  Ausnahme 
des  U 129  b,  nicht  eingedruckt,  fondem  bandRhriftlich  beigefugt  Man  wird  hieraus,  fowie  aus  dem  Ueber- 
drucken  der  Textflellen  fthliegen  dürfen,  dag  die  fragt.  Initialen  des  Gothaer  Exemplars  nach  Fertig- 
[lellung  des  Textdruckes  befonders  eingedruckt  und  Lindes  Beobachtungen,  wonach  die  Ornamente  vom 
ßhwarzen  Textdruck  gedeckt  würden,  irrig  find.  Richtig  dagegen  ifl  Lindes  Bemerkung  zu  der  gensnnten 
Initiale  U Bl.  129b,  deren  dunkelblaue  Initialplatte  die  hellblauen  Ornamente  von  J(efu)  deckt 
Freilich  erblickt  Linde  hierin  eine  Stüge  feiner  techniflh  durchaus  widerflnnigen  Behauptungen  über  die 
Druckfoige,  während  die  Ergheinung  fleh  febr  natürlich  durch  den  nachträglichen  Eindruck  der  Initiale  U 
in  den  im  übrigen  fertig  gegellten  Druck  erklärt 
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Zur  weiteren  Erliutening  der  geringen  Deckknift  felbp  kriftiger  Farbenpigmente  «urSdivan  ßiieint 
mir  in  diefem  Zufammenhang  nicht  unangebradit,  auf  die  Prüfung  leicht  erreidibarer  moderner  Drudce 
hinzuweifen,  die  auf  einen  fdiwarzen  Vordruck  fpiteraufgedrudcte  Farben  enthalten.  Bei  dem  .Münchener 
Kalender"  der  Nationalen  Verlagsan|>alt  z.  B.  fiP  allen  Ausgaben  die  Farben  erp  nach  der 

(diwarzen  Plane  aufgedruckt  (nicht  immer,  1803  z.  B.  zeigt  gemiphtes  Verfahren,  auf  dem  Tltelblan  wird 
Rotb  von  Schwarz  gededet).  Man  wird  bei  der  Nachprüfung  die  Beobachtung  und  Feppellung  diefer 
Thatfache  an  manchen  Stellen  nicht  leicht,  Lindes  Mißerfolge  aber  erkllrlich  Anden. 

28.  (zu  S.  286)  Einzelne  Ausnahmen  könnten  aus  befonderen  Gründen  pangefunden  haben.  So  fcheintdas 
genaue  Regiper  und  der  wohlausgeglidiene  Eintai)  darauf  hinzudeuten,  daß  auf  Bl.  la  das  große  B (das 
den  rothen  Textdrucic  dedet)  vielleicht  mit  dem  (thwarzen  Sa^  zufammen  abgezogen  wurde.  Als,  wie  es 
ßheint,  einzige  Ausnahme  der  oben  nachgewiefenen  Drudifolge  muß  Bi.  207a  gelten,  wo  die  Initiale  I 
vom  Roth  des  Textes  gedeckt  wird. 

27.  (zu  S.  288)  Zweimaliger  Einzeldruck  auf  einer  Seite  wird  erforderlich,  wenn  z.  B.  die  Züge  zweier 
Initialen  den  gleichzeitigen  Eindrude  verhindern  oder  diefelbe  Initiale  zweimal  auf  der  gleichen  Seite 
vorkommt,  wie  Bl.  l&7t  B;  auf  BI.  ta  ip  Q nicht  gleichzeitig  mit  dem  großen  B;  Ornamente  fallen  über* 
einander  Bl.  148a  N und  J,  14öa  C und  P. 

28.  (zu  S.  287)  Die  io  den  legten  drei  Lagen  (zwei  Quaternen,  Bl.  189/196,  197/204,  eine  Tritem,  205/210 
und  ein  Blatt  2t  1,  das,  wie  es  pheint,  tuf  Falz  geklebt  und  mit  der  legten  Lage  geheftet  iP)  des  Pf.  1460 
von  Trier  vorkoromenden  abgefdimugteo  vollen  Seiten  erfordern  befondere  Erwihnung.  Zunichp  geben 
diefelben  einige  mit  dem  Eindruck  unfrer  Initialen  zufamraenhingende  und  auch  fonp  in  dnicktedinipher 
Beziehung  werthvolle  Aufphlüffe,  fodann  aber  legen  Pe  in  Verbindung  mit  den  fchon  erwihnten,  durch 
zahlreiche  .Abfehmuge"  verdorbenen  Bogen  aus  früheren  Lagen  den  Gedanken  nahe,  daß  diefcs  Pfalter- 
Exemplar  zur  Zeit  feiner  Entpehung  vielleicht  nicht  zu  den  .guten  Exemplaren"  der  Auflage  gehört 
hat,  fondem  feine  Zufammenfegung  uns  unbekannten  Umpinden  verdankt.  Fap  will  es  ßheinen,  als 
habe  man  die  bccrichtUchc  Anzahl  makulierter  Druii^bogen,  die  jedoch  zum  Chordienp  noch  brauchbar 
waren,  abflciitlich  In  diefem  Exemplar  zufam mengepellt.  Eine  für  den  Gebrauch  in  der  Diöcefe  Trier 
berechnete  Ergänzung  ip  auf  Btl  161/188  handlthrifllich  beigefügt.  Jedenfalls  pheint  mir  nicht  zullfpg, 
auf  Grund  der  allerdings  höchp  aufniligen  Bephaffenheit  der  mangelhaften  Bogen  diefes  Exemplars, 
die  Beurthcllung  der  Zupindc  der  Schöfferphen  Druckerei  abzuphließen,  bevor  nicht  eine  Unterfuchung 
und  Vergleichung  der  noch  erhaltenen  Exemplare  diefer  Ausgabe  pattgefunden  hat.  Das  in  Paris  (Bibllch 
thique  Nationale)  beflndlidte  Pergament-Exemplar  pheint  mir  hierfür  befonders  wichtig  zu  fein.  Daß 
jedoch  die  zahlreichen  durch  Verfchen  des  Druckers  oder  aus  anderen  Gründen  entpandenen  Mängel 
des  Trierer  Exemplars  gerade  Rir  die  Erforphung  drucktcchnipher  Einzelheiten  ganz  außerordeniHchen 
Verth  bePgen,  bedarf  keiner  Erläuterung.  Leider  mußte  hier  von  der  photographiphen  Wiedergabe 
derfclbcn  abgefehen  werden. 

An  (ich  betrachtet,  bietet  die  Entpehung  diefer  fehr  parken  .Schönheitsfehler"  freilich  eine  kaum  zu 
übertretende  Probe  nachlifpger  und  confufer  Behandlungeinzelner  Bogen  durch  den  Drucker.  Zweierlei 
Operationen  (ind  dabei  zunächp  unverkennbar:  man  hat  frißh  gedruckte  Bogen  theiis  mit  den  noch 
friphen  Seiten  gegeneinander  einmal  gefalzt,  thells  die  ganz  friphen  Abdrücke  auf  andere,  Phon  fertig- 
gepellte,  trockne  Bogen  gelegt  und  dann  in  beiden  Fällen  einer  erheblichen  Bephwerung  ausgefegt. 
Man  könnte  daran  denken,  daß  das  Falzen  des  darauffolgenden  Initialdrudccs  wegen,  die  Befbhwerung 
aber  zur  Erhaltung  der  Feuchtigkeit  des  Papiers,  gepiiehen  fei.  Kein  Zweifel  kann  jedoch  darüber  be- 
Pehen,  daß  das  Verfahren  durchaus  unangebracht  war,  denn  es  entpanden  durch  Abklatphen  der  friphen 
Farbe  .Spiegeldrucke“  von  z.  Th.  fo  Imenpver  Schwärze,  daß  Pe  das  Lefen  des  Textes  erphweren. 
Sie  machen  meip  den  Eindruck,  als  feien  (le  etwa  auf  der  modernen  Steindruck-  oder  Glättpreffe  her- 
gepellt worden.  Auf  die  Verwendung  reichlicher,  vielleicht  auch  langfam  trocknender  Farbe,  iRoth  und 
Schwarz)  muß  ohne  weiteres  gephloffen  werden.  Vgl.  in  der  legten  Lage.  2195/210,  die  Seiten  207b  und 
206a,  die  gegenfeitig  den  gefamten  fehwarzen  und  rothen  Drude,  jedoch  ohne  zweifarbige  Initialen,  park 
abgezogen  zeigen,  und  zwar  fo  gleichmäßig,  daß  der  Abklatph  durch  Gegendruck  einer  Sageolumne 
nicht  entpanden  fein  kann.  Aehnlich  aufeinander  gcklatpht  pnd  die  Seiten  206b  und  209a,  wobei  jedoch 
außerdem  die  obere  Hälfte  der  Seile  etwa  dreimal  nebeneinander  geklatpht  hat,  fo  daß  u.  a.  die  abge- 
zogene Schrift  von  Bl.  209a  auf  diefe  Seile  wieder  zurüdcgeklarpht  wurde.  Es  hat  aifo  unter  Verphiebung 
des  Bogens  wiederholter  Druck  auf  diefe  obere  Hälfte  Pattgefunden.  Leichtere  Abphmuge  der  ganzen 
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Sehen  zeigen  Bl.  20Sb  und  210«;  beim  Eindruck  der  Initiale  A 205«  und  M210b  entbanden  dann  noch 
(Urkc  Abfthmu^e  der  rüdcfeltig  diefer  Initialen  (lebenden  Worte  des  Textes. 

Am  auffallendOen  fcheinen  mir  die  Spiegeldrudce  einzelner  Seiten  aus  anderen  Lagen;  (Ic  lafTcn 
entfdiieden  auf  bedenklidie  Zuflände  in  der  Druckerei  (bhlieBen.  ln  der  Quatem  189/196  z.  B.  trigt 
Seite  190«  einen  Abklatfih  der  (divarz  und  roth  gedruckten  Seite  207«.  Die  rechte  obere  Edce  de« 
Klatfthes  hat  außerdem  in  der  Breite  von  etwa  7 cm  duppliert,  was  fehr  wabrftheinlich  durch  den  Auf* 
druck  der  Initiale  C Z Gröge»  191b,  veranlagt  wurde.  Man  wird  durch  diefeDupplierung  zu  der  Annahme 
gezw'ungen,  dag  beim  Aufdruck  der  Initiale  die  drei  gefalzten  Bogen  ineinander  lagen  und  zwar  zu 
ober(l  Seite  191b,  dann  190b  und  207a,  diefer  Bogen  jedoch  mit  dem  Rucken  nach  äugen  eingelegt  — 
ein  verwickelter,  immerhin  aber  möglicher  Fall,  wenn  auch  feine  Veranlaffung  rätfelhaft  bleibt!  Seite 
lOla  zeigt  einen  Klatflh  von  206«  der  nlch(len  Lage,  jedoch  nur  die  fchwarze  Form.  Das  im  Klat[tb 
fehlende  Roth  wel(l  nicht  nothwendig  auf  eine  Aenderung  des  Druckverfahrens  hin.  Der  vorangegangene 
Rothdruck  kann  zur  Zeit  des  (Ihwarzcn  Drucks  und  Abklatfches  fe(l  getrocknet  gewefen  fein.  Der  Klat(lh 
hat  links  oben  (thwach  duppliert  Die  vorlekte  Lage  197/204  bietet  auf  den  Setten  200a  und  201b  ein 
neues  Bild  der  Verwirrung.  BI.  20Ib  trigt  den  (Urkeo,  duppllerten  Abklatjth  der  Seite  209b,  Seite  200a 
denfelben  Klatflh,  jedoch  etwas  (diwädier  und  auf  den  Kopf  gefleht.  Sehr  auffallend  ifl  der  Klat(di  auf 
Bl.  134b.  Er  (lammt  von  einem  Abdruck  der  Seite  208b,  hat  (Ihwarzen  und  rothenText,  ohne  zweifarbige 
Initialen,  ifl  gleichmigig  (lark  und  fleht  etwa  1,5  cm  nach  links  und  oben  vcrfciioben,  ohne  erkennbare 
Dupplierung.  Der  Klatflh  ifl  fo  krSfiig,  dag  er  in  beiden  Farben  Einzelheiten  der  Einflrbung  wahr- 
nehmen llgt  und  offenbar  unmittelbar  nach  dem  Abdruck  der  Seite  208b  entflanden  ifl;  als  befondera 
merkwürdig  ifl  indeffen  hervorzuheben,  dag  von  diefem  Klatfch  ein  abermaliger  Abklatfch  vorkommt. 
Er  beflndet  auf  Bl.  96b,  zeigt  die  Schrift  natürlich  recto,  die  oberfle  Zeile  fleht  ganz  auf  dem  Rand  und 
ifl  vollkommen  deutlich.  Die  Vorflellung  des  Praktikers,  dag  fertig  gedruckte  Bogen  als  .DurchfUtug* 
bei  frifäi  gedruckten  verwendet  und  dann  noch  vielleicht  einer  Bephwerung  ausgefe^t  wurden,  ligt  fleh 
hier  und  bei  Bogen  200/201  nicht  von  der  Hand  weifen.  Ob  die  iheilweife  Dupplierung  der  Seiten- 
klatfthe  vielleicht  doch  mit  einem  Druckvorgang  in  der  Preffe  in  Zufammenhang  zu  bringen  ifl,  kann 
hier  nicht  weiter  verfolgt  werden.  Ganz  beflimmt  handelt  es  fldt  bei  diefen  feitenwelfen  Klatfchen  auch 
nicht  etwa  um  »Abflhmuk  vom  Deckel,'*  von  dem  noch  ein  Beifpiel  folgen  wird.  Einmal  zeigen  alle 
Klatfthe,  mit  der  hier  erwibnten  Ausnahme  Bl.  96b,  „Spiegelfbhrift,*  was  den  Abzug  von  einer  rück* 
wlrtigen  Unterlage  (Pregdeckel)  ausflhliegt,  fodann  aber  find  fle  thatfichlich  unabhängig  von  Einfak 
und  Schattierung  der  betr.  Druckfeiteo;  fle  haben  eine  fo  gteichmägige  Färbung,  einerlei  ob  (Ic  ins 
Regifler  oder  auf  den  Rand  fallen,  dag  man  eine  Beziehung  zum  Druck  der  Sa^columnen,  etwa  als 
Unterlage  im  Pregdeckel  oder  ähnlichem,  nicht  berausRnden  kann.  Auger  den  fbhon  erwähnten  Bel- 
fpielen  weife  ich  hier  auf  folgende  bezeichnende  Fälle  hin.  Bl.  190a  zeigt  einen  ca.  1 cm  nach  rechts 
Ober  den  SaQfpiegel  pehenden  Klatph,  die  Dupplierung  rückt  nochmals  um  3 bis  4 mm  nach  rechts  und 
oben  heraus.  Auf  dem  untern  Rand  des  Bl.  196b  finden  fleh  6,  auf  dem  Kopf  gehende  Zeilen  von 
Bl.  211a,  ohne  Roth,  geklatfciit.  Einen  wirklichen  Abflhmuk  der  Unterlage,  die  Schrift  recto,  zeigt  da- 
gegen Bl.  157a  unten  rechts.  Hier  hat  beim  Eindruck  des  anderfeitigen  B das  iraus  von  laudabimus  auf 
die  Unterlage,  dann  diefe  auf  den  nächgfolgenden  Reindrude  abgezogen.  Das  le^te  niedere  s ig  hinter 
den  oberen  Verzierungen  der  Initiale  nochmals  zu  erkennen.  Das  auf  dem  Pregdeckel  unterlegte  BIstt 
wurde  slfo  bei  mehreren  Abdrüdeen  verwendet  und  etwas  verghoben ; diefe  mehrfache  Verwendung  ig 
durch  den  Recto-Abghmutj  auf  Bl.  157a  erwiefen. 

Zu  den  oben  bcghricbenen  Abklatfchen  vergl.  die  intereffante  Abhandlung  von  Phil.  Logh,  Spiegel- 
abdruck eines  unbekannten  Einblattes  von  G.  Zainer  in  Augsburg  (ein  Calendarium  liturgicum  für  1473) 
in  der  „Sammlung  bibUotbekswiffenghaftlicher  Arbeiten*  ctc.,  8.  Heft  S.  56f,  Leipzig  1895.  Ein  wahr- 
gheinlich  fertig  gedruckter,  noch  offen  d.  h.  ungefalzt  liegender  Bogen  wurde  hier  als  „Durchgiiug*  offen- 
bar beim  Trocknen  und  Glattprejfen  des  Einblsttcs  benutzt.  (Herrn  Arebivrst  Dr.  Wyg  verdanke  ich 
diefen  Hinweis,  den  ich  kurz  vor  dem  Druck  diefer  Zeilen  empfing.) 

29.  (zu  $.  287)  Für  die  Drucktechnik  des  Pf.  1502  f.  auch  Schmidt,  Unterf.  S- 175.  Neben  den  fong  treffenden 
Beobachtungen  Schmidts  gheint  mir  fein  Unheil  Ober  diefen  Druck  als  Abghlug  von  Peter  Schöffers 
Druckenhätigkeit,  namentlich  im  Hinblick  auf  das  Pergament-Exemplar  des  Mainzer  Domes,  doch  zu 
hart  ausgefallen  zu  fein.  Insbefondere  bedarf  der  Hinweis  auf  die  „alten  abgenukten  Typen*  einer  Be- 
richtigung. Das  gumpfe  Ausfehen  der  Typen  auf  vielen  Seiten  des  Papierdruckes  ig  zweifellos  auf  das 
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derbe  Papier,  auf  die  BefUiaflbnbeit  der  Farbe,  deren  Auftrag,  fowie  auf  die  Zuriditung  zurfiduufubreti. 
Die  durdiweg  gute  Erhaltung  der  groften  Typen  weift  übrigens  außerdem  Pergamentdrudt  audi  der  Papier- 
drude deutlich  aua.  Auf  feder  Seite  Bnden  (Ich  Beifpiele  von  {Uiarfem  Schriftbild,  fo  auch  oo<h  auf  den 
legten  Blittem  126, 131a,  I38ff,  auch  io  dem  nicht  folilerteo  Tbeil  Bl.  14SfT.  Die  kleinen  Typen  fdielneo 
freilich  (tlrker  und  ungleich  abgenugt,  trogdem  kommen  nicht  [blteo  (diarfe  Abdrücke  derfelben  vor,  t.B. 
auf  Bll.  72  bis  7S;  namentlich  BI.  75  untere  Hllfte.  Auch  in  Pf*  1516  fdieinen  beide  Typenarten  noch  in 
gutem  Zuftande  fleh  befunden  tu  haben,  wenn  auch  die  leicht  »pagende*  ßhwarre  Farbe  den  Abdruck, 
Ihnlich  wie  1502,  beeinträchtigt.  Befonders  gute  Abdrucke  der  grogen  Type  auf  Bll.  00  und  ff,  der  kleinen 
Bll.  1€2B^  wo  trog  der  (bhmierenden  Farbe  und  auch  mangelhaften  Ausgleichung  zahlreiche  ganz  (bhaife 
Abdrücke  einzelner  Typen  zu  Anden  ßnd.  Vielleicht  hat  durch  Neugug  einzelner  Figuren  eine  Auf- 
bejTerung  der  kleinen  Type,  die  In  dem  Druck  von  ISIS  ^nz  fehlt,  fbutgefunden.  Der  Nachweis  wird  aller- 
dings durch  die  angewendete  fthwarze  Farbe  fehr  erfthwert.  Wie  erheblich  die  Art  des  Abdrucks  das  Aua- 
fehen  der  Typen  beeinSugt,  zeigen  u.  A.  die  Abdrücke  in  Pf.  1450  auf  BL  126b,  130b,  134b  u.  f.  w.,  wo 
gerade  die  kleine  Type  durch  zu  viel  Farbe  und  zu  parken  Druck,  trog  des  Pergaments,  fag  genau  wie 
auf  den  etwas  verpagten  Papierdnideen  in  Pf.  1516  auaHeht,  w&brend  andere  Abdrücke  von  1459  natürlich 
klarere,  fchirfere  Typen  zeigen. 
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EIN  WERK  GUTENBERGS. 

IE  kleine  Dru<k(ihrift.,  die  uns  hier  beflbäfUgen  foll,  wurde  im  Jahr  180Q> 
in  der  Jerulienbibliothek  zu  Augsburg  entde<kt  und  kam  von  da  in  die  Hof- 
und  Staatsbibliothek  oder,  wie  Pe  dsmals  hiep,  Centralbibliothek  zu  München. 
Der  Direktor  diefer  Bibliothek,  J.  ChriPiao  Freiherr  von  Aretin,  hat  pdi  zu- 
erp  eingehend  mit  ihr  betagt,  auch  ein  lltbographifcfaes  FacPmile  herausge- 
gebun,  das  aber  nidit  genügen  kann  und  nunmehr  durch  die  hier  beigefügten 
Lichtdrucktaieln  etfeQt  wird.'  Von  der  Linde  hat  einen  Teil  des  Textes  un- 
genau Wiederabdrucken  laflen  und  einige  Bemerkungen  beigefügt,  worin  die 
JXII  nuwe,  von  denen  ich  nodi  zu  handeln  haben  werde,  als  zwölf  günpige 
j Zeichen  am  Himmel  auftreten.^  Eine  gute  Abbildung  der  ergen  Seite  enthilt 
j Könneckes  Bilderatlas  zur  Gephichte  der  deutghen  Nadonallitteratur.^ 

Das  Werkchen  begeht  aus  fecfas  BUttern  ln  Quart,  die  lop:  nach  der  Folge 
l^des  Textes  hinter  einander  in  einer  Mappe  liegen.  Die  Rückfeite  des  fünften 
1 Blattes  und  das  fethge  gnd  unbedrudct.  Als  Aretin  ghrieb,  war  es  noch  ge- 
i bunden,  die  Blatter  lagen  halbbogenweife  In  einander  unddasle^te  (leere)Blatt 
war  im  Einband  zum  ergen  gemacht.*  AufdiefeWeife  lagen  drei  halbe  Bogen  ln  einander; 
urfprünglich  aber  mug  geh  an  zwei  in  einander  gelegte  halbe  Bogen  ein  dritter  halber 
hinten  angeghloffen  haben,  die  BUtter  5 und  6 (leer)  enthaltend.  Es  liegt  nahe,  zu  ver- 
muten, dag  die  zwei  in  einander  gelegte  halbe  Bogen  (Bl.  t-4,  2-3)  urfprünglich  einen 
ganzen  Bogen  gebildet  batten  und  auch  als  ganzer  Bogen  gedruckt  worden  feien.  Dem 
widerfprltht  jedoch  die  Stellung  des  Wafferzelchens.  Es  erpheini  in  der  Mitte  des  oberen 
Randes  des  aus  den  Blattern  2 und  3 gebildeten  früheren  Halbbogens,  gefpalten  durch 
deflen  frühere  Faltung  und  fpatere  Zertrennung  io  die  beiden  Blatter.  Sein  oberer 
Teil  ig  durch  den  oberen  Blattrand  abgeghnitten.  Man  mügte  den  fehlenden  Teil  am 
oberen  Rand  der  Blatter  1 und  4 finden,  wenn  diefe  mit  2 und  3 urfprünglich  einen  Bogen 
gebildet  hatten.  Oder  man  mügte  Beghneidung  des  Bogens  annehmen,  die  den  oberen 
Teil  des  Wagerzeichens  befeitigt  hatte. 

DasWafferzeichengellteinenMohrenkopfdar,denen 
Stirn  von  einer  Binde  mit  herabhangenden  Zipfeln 
umwunden  ig.  Es  foll  eine  venetianighe  Marke  fein. 

Ich  kann  den  Mohrenkopf  mit  Stimbinde  auch  fong 
nachweifen,  aber  nicht  io  der  gleichen  Form.  Gotthelf 
Figher’  hat  ihn  aus  Mainzer,  Erng  Kirchner*  aus 
Frankfurter  Arcbivalien  beigebracht;  Kirchner  aus  den  Jahren  13S0, 1387  und  um  1425, 
Bgher  aus  den  Jahren  1381,  1403,  1416,  1427.  Gutermann  gibt  ihn  aus  dem  XIV.  Jahr- 
hundert und  aus  demjabr  1415  in  zwei  Abbildungen,  die  denen  Kirchners  fehr  gleichen.^ 
Auch  das  *alte  Weib’  mit  warziger  Nafe,  ein  Band  mit  herabbingender  Schleife  um  das 
lodeige  Haar,  das  Figher  aus  dem  Jahr  1453  anführt,*  möchte  Ich  für  den  Mohrenkopf 
halten.  Das  Papier  felbg  ig  gark  und  rauh. 

Am  Kopf  geht  der  Titel : Eyn  maoüg  d’  crigeheit  widd’  die  durkS.  Der  Druck  ig 
20zeilig.  Die  Typen  gnd  die  der  36zeiligeo  Bibel. 
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In  deutßlien  Reimen,  die  zum  Teil  nidil  ohne  poetlfüien  Schwung  pnd,  beginnt  der 
Text  mit  einem  Gebet  an  Chri|his,  den  Himmelskönig,  um  Bei|hind  gegen  die  drohenden 
Türken,  die  Eroberer  Kon|lantinopels,  und  verknüpft  damit  einige  katendari|ihe  Angaben 
für  das  Jahr  1455,  auf  die  Idi  zurfickkomme.  Sodann  ruft  er  unter  den  einzelnen  Monaten 
die  verßhiedenen  Michte  der  Chriflenheit  zur  R0|hing  und  zum  Kampf  gegen  die  Türken 
auf  und  [üiliegt  daran  das  jeweilige  Neumonddatum.  Belm  Januar  mahnt  er  den  Papjl; 
beim  Februar  den  Römifihen  Kaifer;  beim  Mirz  den  Kaifer  von  Trapezunt,  den  König 
von  Inkerman,  die  Ragufer,  Albanefen  und  Bulgaren,  Dalmatier,  Kroaten  und  Wenden, 
alfo  die  Chrijien  flovilihen  Stammes  und  vorwiegend  griechißhen  BekennmifTes;  beim 
April  die  Könige  von  Frankreich  und  England,  von  Kaßilien  und  Navarra,  von  Böhmen 
und  Ungarn,  von  Portugal  und  Aragonien,  von  Cypem,  Dacien  und  Polen,  von  Däne- 
mark, Sdiweden  und  Norwegen;  beim  Mai  die  Erzbijlhöfe  und  Bißhöfe;  beim  Juni  den 
Dauphin,  der  mit  Normannen,  Hifpaniern,  Pikarden,  Bretonen,  Gaskognern  und  Ar- 
magnaken  das  Elfag  in  großen  Schrecken  gebracht;  beim  Juli  den  Herzog  von  Burgund 
mit  den  weißhen  Herzögen  von  Kalabrien,  Barr,  Lothringen  und  Savoyen;  beim  Auguß 
die  itaiienißhen  Herren  und  Stidte,  die  Venetianer  und  Genuefen;  beim  September  die 
edle  deutßhe  Nation  mit  ihren  Grafen,  Herren  und  Rittern;  beim  Oktober  die  Herzöge 
von  Oeßerreich,  Bayern,  Sachfen,  Braunßhweig,  Jülich,  Geldern,  Kleve,  Berg  und 
Schießen,  die  Markgrafen  von  Brandenburg,  Baden  und  Meißen,  den  Landgrafen  von 
Helfen  und  Thüringen beim  November  die  freien  Reichsßidte.  Beim  Dezember  end- 
lich bringt  er  eine  neue  Zeitung,  wie  Charamann,  der  einß  den  König  von  Cypern  ge- 
lingen genommen  und  tributpflichdg  gemacht,  nun  mit  gegen  den  Großtfirken  helfe,  und 
daß  dlefer  ßhon  eine  Niederlage  erlitten  habe.  Den  Schluß  bildet  ein  Gebet  an  Gott  und 
die  Jungfrau  Maria  und  der  Neujahrswunßh;  Eyn  gut  fefig  nuwe  Jar.  Er  iß  der  ilteße 
der  Art,  den  man  kennt.  Später  enthalten  die  Kafender  häufiger  Neujahrswflnßhe,  und 
man  findet  folche  auch  als  Einzelbläner  mit  Bildern.'° 

Nach  feinem  Inhalt  nenne  ich  das  Büchlein  Tflrkenkalender.  Ein  genaues  Seitenßflck 
dazu  hat  man  in  dem  Heiliggrabkalender,  wie  ich  ihn  nenne,  für  dasjahr  1478,  der  unter 
dem  misverßändlichen  Titel  ‘Lied  vom  heiligen  Grabe’  wiederabgedrudct  worden  iß." 
Der  Sprache  und  eines  Heiligen  (Adolff)  wegen  kann  Ich  ihn  mit  Beßimmtheit  Bafel 
oder  Straßburg  zuweifen. 

Ich  komme  zu  den  katendarißhen  Angaben. 

Sie  ßnd:  Goldne  Zahl  XII;  Sonntagsbuchßabe  E;  Zeit  von  Weihnachten  (nativitatis) 
bis  zum  Sonntag  Esto  mihi  fieben  Wochen  und  vier  Tage.  Sie  ßnd  richtig,  und  die  be- 
wegiichen  Feße  des  Jahres  find  damit  ßhon  feßgelegt.  Dazu  treten  die  Daten  der  zwölf 
Neumonde.  Es  ßnd  dies  die  XII  nuwer  ßhin  (Bl.  I'  Zeile  18),  welche  die  zwölf  Himmels- 
zeichen befuchen  follen  und  die  dann  als  das  erße,  das  ander,  das  dritte  u.  f.  w.  nuwe 
näher  beßimmt  werden. 

Zu  nuwe  iß  liecht  zu  ergänzen;  der  Ausdruck  Neulicht  iß  in  unferer  Gegend  für  Neu- 
mond bekannt.  Der  EltvillerVocabulariusEx  quo  fagt:  Noullunium  eyn  nu  liecht,  tempus 
cum  luna  nova  est.  Dieffenbach,  Gloffarium 583  gibt:  Novilunium  eyn  nü,  eyn  nue  mant. 
Konrad  von  Megenberg  fchreibt  im  Buch  der  Namr  hg.  von  Pfeiffer  300,io:  dar  umb 
prüefent  die  holzhacker  an  daz  wädel  und  daz  new  des  mönen,  wenn  ß daz  holz  oder  die 
paum  hawen  wellent.  Den  fpäteren  Kalendern  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  iß  das  Won 
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gelluflg.  So  heigt  es  ln  einem  Nürnberger  Kalender  von  1484:  Das  er(l  nfl  wOn  vif  Sam 
Johans  mit  dE  guldin  inuod  tag  nachmittag  fo  dieglogk  .X.  (ihlecfat  vnnd  JCIII.  minuten,*' 
und  in  dem  Ulmer  Aderlag-  und  Arzneikalender  fDr  1474  von  Johann  Zainer  von  Reut- 
lingen:'^ Nü  vnd  bruch  vg  mittelm  liif  des  mons  Folgent  hie  nadi.  Grimm  DWB.  VII 
859  kennt  diefes  Neutrum  nicht;  er  hat  das  Femininum  die  neue  für  Neumond.  Aber 
ein  Beleg  aus  dem  Mfihlhiufer  Rechtsbuch,  den  er  aoRlhrt,  gibt  geh  nicht  als  Femininum 
zu  erkennen,  wird  vielmehr  als  Neutrum  den  angefUhrten  ^ifpielen  anzureihen  fein: 
ein  nOwe  und  ein  wedel,  daz  fint  vir  Wochen.'* 

Die  Zeit  von  einem  Neumond  zum  andern  betrigt  im  Durch|ihnltt  29  Tage  12  Stunden 
44  Minuten  3 Sekunden.  Der  (ihon  erwihnte  Ulmer  Kalender  fUr  1474  zlhlt  keine 
Sekunden,  ghligt  aber  dem  Maineumood  zur  Ermittelung  desjunivollmonds  eine  Minute 
mehr  zu,  nämlich  45  Minuten.  Er  erhält  fo  ein  Mondjahr  von  354  Tagen  8 Stunden  und 
49  (gatt  48)  Minuten,  während  das  genaue  agronomijihe  Mondjahr  354  Tage  8 Stunden 
48  Minuten  38  Sekunden  hat. 

Der  Tflrkenkalender  gibt  keine  Minuten  an.  Ein  Kalender,  der  geh  fDr  die  Neumond- 
zughläge  mit  Tagen  und  Stunden  behilft,  kann  auf  ein  annähernd  richtiges  Mondjahr 
nur  kommen,  wenn  feine  Stundenzughläge  9mal  13  und  3mal  12  betragen.  Er  erhält 
dann  ein  Mondjahr  von  354  Tagen  9 Stunden. 

SeQt  man  die  Neumonddaten  des  TOrkenkalenders  in  unfere  Datenbezeichnung  um  und 
betrachtet  feine  Zughläge  von  einem  Neumond  zum  andern,  fo  geht  man,  dag  ge  ganz 
unregelmägig  gnd.  Nur  bei  den  beiden  leQten  blickt  das  GefeQ  durch.  Gibt  man  die  rich- 
tigen Zughläge  und  vergleicht  die  fo  gewonnenen  Neumonddaten  mit  denen  des  Kalenders, 
fo  findet  man,  dag  diefe  auf  einer  Befonderheit  und  vier  Fehlern  beruhen.  Die  Befonder- 
heit  begeht  darin,  dag  fOr  den  Verfager  des  Kalendermanufcripts  Margaretha  nicht,  wie  ge- 
wöhnlich, auf  den  13.,  fondern  auf  den  15.  Juli  fiel,  denn  fant  margreten  abent  mug  nach 
dem  richtigen  Zughlag  der  14. Juli  fein.  Beim  April  fahrt  dinjlag  vor  fant  iorge  hochgezijt 
und  beim  September  dinfi vor  erhebüg  des  cruces  zu  ftilghen  Daten;  Donnergag  wOrde 
in  beiden  Fällen  das  Richtige  ergeben  haben.  Wahrgheinlich  gand  die  Form  durgag 
oder  döngag  in  der  Handghrift  oder  eine  ähnliche,  wofQr  irrig  dingag  gelegen  wurde. 
Beim  Februar  hätte  gatt  Morgens  Nachmittags  und  beim  Juni  (lattder  Stundenzahl  x ij 
gefeQt  werden  mOffen.  Ich  werde  einige  diefer  Punkte  im  Verlauf  wiederaufhehmen. 

Die  umgehende  Tabelle  erläutert  alle  diefe  Dinge  im  Einzelnen.  Anhangsweife  habe 
ich  ihr  eine  Uebergeht  der  agronomigh  berechneten  Neumonde  beigefOgt,  fo  dag  man 
die  im  Kalender  gegebenen  mittleren  damit  vergleichen  kann. 

Dag  der  Tfirkenkalender  gegen  Schlug  des  Jahres  1454  hergegellt  wurde,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache.  Dag  er  nicht  etwa  verfpätet  erghien,  darf  man  aus  dem  Neujahrswungh 
am  Ende  fchliegen.  Ich  kann  die  Zeit  der  Hergellung  ganz  genau  begrenzen,  da  ich  die 
Quelle  der  beim  Dezember  mitgetetiten  neuen  Märe,  Ihr  Datum  und  die  Zeit  ihres  Be- 
kanntwerdens angeben  kann. 

Sie  ig  geghöpft  aus  einer  neuen  Zeitung,  des  Datums  Romae,  Venere  ante  Symonis 
et  Judae  1454  (Oktober  24),  die  am  6.  Dezember  io  Frankfurt  eintraf,  wo  gerade  ein 
Städtetag  gehalten  wurde.  Man  findet  ge  in  der  Speyerer  Chronik  bei  Mone,  Quelleo- 
fammlung  der  badighen  Landesgegbichte  I 398K.  57 — 59.  Die  Abhängigkeit  der  Nach- 
richt Im  Tfirkenkalender  ergibt  geh  aus  folgender  Vergleichung  (S.  308): 


Digitized  by  Google 


Digitized  by 


Google 


DER  TORKENKALENDER  FOR  1455. 


300 


TÜRKENKALENDER.  SPEYERER  CHRONIK. 

Czu  nummere  füiribei  mi  vns  alfus||  Dlg  find  die  n&wen  mere  la  dem  Itode 
Dz  in  d’turckyd’nKchdgediarami^s||Der  zü  Rome,  und  wart  gefant  gein  Franckfurt, 
etwa  de  könig  v^cypcm  hatte  gefe  ||  gg  alz  der  gette  frdnde  da  warent  in  dutfihea 
Defhalb  ym  dz  kSgiicfa  mu(l  langen  ||  Czins  landen  von  fi7en  und  von  riehen”  (letten, 
vii  tri^t  all  iar  Sollcfas  habe  er  H en  ge-  anno  dufent  vierhundert  und54)ar  zu  fant 
iediget  vRenbar  Vn  i|l  Widder  den  ||  grö]|e  NIclaug  dag. 

turke  bereit Getrulich  zuhelffed’||cri|ieheit  Item  das  konigreich  von  CIpem  i|l  etwe 

vil  zitte  zingbare  geweg  und  hat  trybut 
geben  dem  obgenanten  Carman,  umb  das 
er  vor  zitten  einen  konig  von  Cypern^^ 
hngen  Jtam.  Der  felbe  Carman  hat . . . 
dem  konige  . . . foliches  zing  und  tributte 
ledig  gefaget,  und  fagen  die  brieife,  daz 
gut  hoRbunge  fy ...  daz  er  krigen  wdrde.” 

Darzu  ghribt  mä  vns  vorbas  | wie  d’  Zum  ergen  alz  der  Türken  io  der  Slrphie 
grois  turke  vs  gezoge  was  In  die  y grphle  mit  groffer  macht  gelegen  und  den  difpoten 
mit  gn  gerdee  Bis  an  dz  vngers  H gemercke  big  an  das  ungerig  gemerdeen  überzogen 
Als  balde  dz  d’  egenät  caramä  ||  entphant  hat,  dar  zwu|dien  ig  de^  mechtlg  caraue 
Czolch  er  In  dez  groige  nircki  ||  lant  Vnd  genant  Carman  In  dieTürckie  mit  macht 
gewan  ym  an  dti  gete  Die  er  ||  nu  gewal-  gezogen  und  hat  dem  Turdeen  dry  grofTe 
ticlich  befeqt  hette  Vn  als  das  ||  dem  turke  gette  angewonnen  und  halt  die  auch  mit 
vor  körne  ig  Do  zoig  er  giel  II  vn  in  kurtjer  gewalt.  Und  durch  der  ürfach  willen  ig 
Krig  widd’  hiod’  fidi  zu  |ät  ||  fophia  der  Türcke  . . . wider  hinder  geh  gezogen 

in  ein  (lat  genant  zü  fsnt  Sophie  .... 

Vn  ghlffet  vb’  mere  zu  der  infein  ||  zu  Item  fo  hat  der  felbe  Türdeen  uff  dem 
heruia  Die  dez  keigs  vö  cögätlnopel  ||  was  mere  zü  gerichte,  ein  lant  genant  Rafga  oder 
Alfo  ig  ym  begegent  gar  ein  grof  ||  fer  bas  Ceruia,  das  underdem  keifer  von  Conganti- 
Vn  ig  dS  turcke  vil  lolkes  nidd’  ||  gelegf  nopel  gehorrende  ig,  zu  gewinnen,  fünffzig 

geruger  ghiffe . . . alfo  gnt  die  lüde  io  dem 
lande  gewarnet  geweg  und  haben  ...  die 
Tfircken  erflagen  . . . 

Alfo  erg  nach  dem  6.  Dezember  ig  dem  kalenderkundigen  Reimghmied  der  Stoff 
feiner  neuen  Märe  bekannt  geworden.  Nach  der  Dispofition  des  Ganzen  ig  nicht  anzu- 
nehmen, dag  er  ge  einem  ghon  vorhandenen  Manufeript  einverleibt  habe,  fondem  der 
Reimkalender  ig  nunmehr  erg  entflanden.  Für  die  Arbeit  des  Typographen  bleibt  dann 
etwa  die  zweite  Hälfte  des  Dezember  Qbrig.  Die  Ausgabe  wird  aber  g^on  auf  Weih- 
nachten erfolgt  fein. 

Von  Bedeutung  ig  die  Sprache.  Es  Ig  ein  gebildetes Mitteideutgh,  wie  man  es  in  der 
Mainzer  Gegend  ghrleb  (RheinMnkigh),  mit  leichten  oberdeutgiien,  genauer  ausge- 
drückt,  alemannighen  Anklängen.  Hier  die  Nachweifungen.  Die  kleineren  Zahlen 
hinter  den  Citateo  der  Blätter  recto  und  verfo  bedeuten  die  Zeilen. 
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Als  alemann!|äi  i|l  zu  betraditen  o fQr  a io  ‘do  mit’  Bl.  l'a  “do  by*  l’i.i«  4'n  ‘hie  vli  do' 
(:airo)  2’9  ‘die  do  i|V  5’n  ‘Do’  5'u.  Aber  ‘Dar  an’  Tt  ‘Dar  zu’  4'7  4*11.  ‘noch’  r»  l'u  Tu 
2's.n  3'i8  S'i»  ‘noch  mittage’  3'is  3’2i  4’i  ‘fofFey’(Savoyen)3''i4  ‘troppe|ödan’(Trapezunt) 
Ti  ‘borre’(Barr)  3'ia  ‘Brodimant’  2’i9.  Intere|fant  i|l  ‘fiat’  (;  not)  S'ib;  ‘|l6t’  entfprach  dem 
Reim,  erßhieo  aber  zu  (lark  alemannifih,  um  gefeilt  zu  werden;  ohne  Reimband  ‘{let’3''tt 
‘ßan’  (igethan)  3'e  ‘widd’|ten’  Tu.  MitteideutfBi  find  ‘fal’  2*20  3'e  3'‘ia  ‘palun’  (Polonia)  2’i 
‘faQiF  (:  (ihane)  4’is  ‘befe^t’  4'’i7  ‘geflalt’  (:gewalt)  2^4  ‘zu  holife’  3‘'is  ‘zu  helfT  (:gelff)  3''«.  Ale- 
mannifih i(l‘hette’  (:|lete)  4'i7,  fonfl  ‘hatte’.  Bemerkenswert  ‘fyant’,  daneben  "fynde’  ra  i«. 

Mitteideutflh  i(l  ‘vmmme’  l’a.  Ferner  ‘brengen’  (:  lotrioge)  3’i2  ‘breng?  (:  loringe)  4''« 
‘brengt’ 4'2o.  e neben!  in ‘en yren’rii  ‘en’l’ii4’’9  ‘yrS’3’9  ‘ym’4''7,i»S''2  Ir’S'e.a.ia.ia  ‘yres’ 
5'i2.  Echt  mittelrheiniph  ‘baner’  1'4  l'i9  ‘Vifiieren’  l'ia  ‘üreren’  (:  hern)  verlieren  Tu. 
Virwont’  S'i4. 

o fleht  in  ‘kOnig’  l'a  Ti  S'h  4'6  ‘komnge’  (1)  Tn  ‘königlich’  2*20  ‘köffnlgin’  5'io  ‘kög- 
rich’  4*7  ‘fone’  3'i  ‘fon’S'is  ‘fontage’r2  ‘fötag’  4'i  ‘vorkömF4''is  ‘Folmant’3'i2  ‘korfurfle’3’'i5 
•toringe'  4'^.  u in  ‘Sünder’  l’ia  ‘füd’lich’  4’m  “vb’  wüden’  V»  ‘zuch’  Imperativ  3*3. 

au,  kein  aiemannifthes ou;  ‘glaube’  l'i?  2*14  3*ig  ‘glauben’  2*ii  ‘auch’  l'is  2'io.ie  3'i2.is3's 
4''5 ‘zauwen’rfihauwe’ I’'i3,i4  ‘AugfV  3''i»  ‘frauwe’ 3*9  ‘Haumanl’ 3's  ‘lauwe'.“ge||nauwer’ 
(leonem : Januenfes)  3*7.».  ‘heubter’  I*». 

Mitteirheinlßh  i(l  das  nachklingende  i hinter  a und  o,  dodi  Oberwiegt  es  nicht  (es  wflrde 
fonfl  eher  als  niederrheinifth  zu  bezeichnen  fein): ‘Straiffe’2*2  ‘haifl’(:fofl)3'ii  ‘rolt:not’l*4.s 
‘grois:  blois' 1*6.7  'der  grois  turke’ 4*i2  ‘groiffe’ 4*is  ‘genois:flois’ 2'n  ‘erloifV  1*»  ‘Rolfle’ 
3*2  ‘oiflerich’ 4*2  ‘Czoi<h’4*i5  ‘zoig’4*is.  Dem  gegenOber:  ‘tron:crone’ 1*1.2  ‘krön’ 1*7  3*i4 
‘crone’  l*ia  ‘doi’  l*e.i4  ‘not’  l's  5*17  ‘dotlichem’  5*13  ‘bofe’  1*»  2*3  ‘bofen’  1*11  ‘groffer’  l’ao 
5*2  ‘großen’  3*4  ‘groffF  4*io  ‘groffen’  5*7. 

b: ‘Bidcardy’ 3*2  ‘glbffbelin’ 3*». 

p,  ph,  kein  oberdeutflhes  pf:  ‘paffen’  2*4  ‘plegen’  5's  ‘phert’  l*io  ‘eniphant’  4*is. 

f,  V im  Inlaut  wechfeln : ‘graffö’  3*i8  ‘MargguS’  4*5  ‘lantgue’  4*7. 

d undtimAnlautwechfeln: ‘dag’ 2*5  2*b3*9  ‘dage’l’i  dotTe.u  ‘dotlichem’ 5*ia  ‘dut’ 4*it 
‘dutflhen  hem’  2*13  ‘dutflhe  nacion’  3*13  ‘durky  l'i  ‘durdcen’  l*n  ‘dreiff  1*7  ‘fontage’  1*2 
‘fonlag’ 4*1  ‘geihan’  3's  ‘laflen’  2*is  teir  3’2o  4*i»  ‘toringe’  4*7  turckE’  l*u  Tu  2*3.10  4*15  5*3 
Turcken’  1*20  3*i6  “turke’  4*8  4’io.ib  ‘turke’  4*i2  ‘türken’  5*7  ‘turcky*  4*s  ‘turky’  5*9  ‘ge- 
tragen’ 1*5  ‘betracht’  3*»  ‘getruwe’  4*3. 

Im  Inlaut  d nur  in ‘blude’ 1*4  ‘bereide’5*7  ‘vierde’2’5.  t Qberwlegt  flark:  *vater’ l*o  ‘fielen’ 
3*20  3*1  ‘fiele’ 4*18  ‘richfleie’ 4*13 ‘zijie’  l*i»  ‘flrite’ 3*17  ‘erboten’ 3*n  ‘muf’5*n  ‘guten’ 3'it 
‘halle’ 4*2 ‘flathalter’ 1*5  ‘drifaltige’ 1*7  ‘gewaliiclich’ 4*i7  ‘zuütribS’ 5*s.  RheioFränkifih  ifl 
“widtf’  1*1.10  1*10.13  2*10  3*18  3*2  4*19  ‘Widder’  4*9  ‘h’widder’  4*is  ‘widd’flen’  Tu  ‘wedif’  5*o 
•nidd’’5*3  ‘fridde’5*B  ‘bidde’5*i7.  Dagegen ‘frittag’ 2*17  ‘mittage’ 1*15  3*ib  3*21 4*i  5*20 ‘gelitten: 
erflritlE“  1*b  “vetter’ (patres)  2*i6  ‘fa^tE:  fchatte’  4*i»j  fatte  wire  echt  alemannifih  gewefen. 

Im  Auslaut  erfiheint  nur  t:  ‘roit’  1*4  ‘fljt’ 4*3  ‘fyant’  1*b  ‘lani’ 3*2  4*i8  ‘Kriechenlani: 
hant’  1*13.14  ‘zu  hant:lant’  1*19.20  ‘geflhant:zu  hant“  2*12.13  ‘Engelant“  (:allefampt)  2*ia 
‘beyerlant’  (:  erkant)  4*2  ‘entphant’ 4*is  “abent’ 3*ib  ‘kint:  fint’ (eflis)  2*io.i7  ‘phert’ 1*io 
‘ertlich’  1*3  ‘wirt’  2*3  3*b.i9.  dt  nur  einmal  in  ‘Hartmandt’,  fonfl  Qberail  -mant. 

Statt  ß fleht  im  Inlaut,  außer ‘großen’3*4.  überall  ff,  vielleicht  mit  darum,  weil  der  Drudcer 
keine  eigene  Type  dafür  hane:  ‘groffer’  1*20  5*2  ‘groffr  4*10  ‘groiffB’  4*15  ‘groffen’  5*7 
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‘lafpr  5'».  Neben ‘faflen’ 4'3  ‘mylfen’ 4'a  diealemanniläen  Formen  feh(te' 3's  ‘febs'S'io. 
‘dlfler’3'1«.  ImAuslaui;  ‘gewiß’  (;cruces)3'’2i  ‘laß’  S'i«  ‘da;’  l’i2  ()  ßeht  hier  am  Zellenende 
(tan  s nur  wegen  Raummangels),  ‘da;’  4'i7  ‘de;’  4'i»  4‘'is  S'i.io.  Sonß  überall  s:  ‘das’  r« 
l’2.io.i4  2'i. 12.13  Z's  3'<.7.io.ia  4'is  4‘'i7  5'8.i7  ‘des’  1'ia.ia  l'ia  2'5.b.ii.i4  2*4.ii.ia  3’io.2o4^i  S'tt. 
‘Defhalb’  4»7  ‘es’  2’w  3’2i  ‘dis’  Tie  ‘bis’  l’i  4’'i3  ‘elfas’  3%  ‘has’  S'3  ‘vorbas’  Tio  4''ii 
‘groisiblois’ l'a.7  ‘genolsißois’ 2'n  ‘grols  turke’ 4'’i2  ‘us’ 4'i3.  s und  sdi : ‘vngers’ 4'i3 
‘bißfatiT  2"i2  ‘menlßfaS’  Tia. 

Alemannilili  beliebt  iß  n in  ‘habent’  (habetis)  2'’a  und  in  Imperativen  wie  ‘HelffEt’  2''ii 
‘HelfFent'2''2.is ‘Sdilckent' 2^3 ‘Sehent* 2*12  ‘nement’3'’io  ‘Qforget  vcfa’4'i8  ‘ziehSt'4'ia  ‘Be- 
ßell5t  vdi’  4'ia  ‘ßnt’  (:kint)  2*17,  aber  ‘ßjt’  4'3.  Ferner  im  Konjunktiv  ‘fprechct’  4'i4.  Nodi 
beliebter  Abhll  des  t:  ‘HaltS  vdi’  4*2. 

Ein  Mainzer,  der  Ilngere  Zeit  In  Straßburg  gelebt  hine,  hätte  etwa  fo  ßhreiben  können, 
wie  ich  hier  dargelegt  habe.  Will  man  ßcfa  einen  lebendigen  Begriff  machen  von  der 
Verßhiedenheit  der  damaligen  Sprache  eines  gebildeten  Mannes  in  Mainz  und  Straßburg, 
fo  lefe  man  hinter  einander  je  ein  par  Seiten  io  dem  Buch  von  allen  Dingen  der  ehr- 
lichen Stadt  Mainz'’  und  von  Guienbergs  Straßburger  Prozeß. 

Eine  ganz  andere  Sprache  wieder  Rndei  man  in  den  Drucken  eines  Typographen,  der 
gleichfalls  die  Typen  der  36zeiligeo  Bibel  benuqt  hat,  Albrecfat  Pfißers  zu  Bamberg. 
Es  iß  darauf  bisher  nicht  hingewiefen  worden,  obwohl  es  ßch  verlohnt,  es  zu  tun.  Ich 
kann  mich  dabei  kurz  faßen,  denn  die  Verßhiedenheit  der  Sprache  diefes  Oßfranken 
von  der  des  mlltelrheinißhen  und  des  oberrheinißhen  Mannes  dringt  ßcfa  weit  ßirker 
auf,  namentlich  im  Vokalismus.  Ich  benuQe  dabei  folcfae  Stellen,  wo  Pfißer  felbß  das 
Wort  führt.  Seine  Texte  ßnd  übrigens  ebenfo. 

Man  beachte  die  hier  im  Druck  kenntlich  gemachten  Diphthongierungen  der  allen 
Lingen  i:ei,  ü:au,  0 (iu):eu.  Sodann  die  p für  gemeindeuijih  b,  b für  w,  die  pf. 

Die  Schlußßhrift  von  Booers  Edelßein  lautet  in  der  Nachbildung  bei  Köonecke,  Bilder- 
atlas"'; zu  bamberg  diß  pucfaley  geendet  iß.  Nach  der  ge  ||  purt  vnfers  herre  ihefu  criß. 
Do  man  zait  taufeni  ||  vnde  vierhunden  iar.  Vnd  ym  einundfechzigßen  jj  das  iß  war. 
An  fant  valenieins  tag.  Got  behüt  ||  vos  vor  feiner  plag.  Amen.  Ferner  die  Scfalußßhrifit 
der  Vier  Hißorien,  Facßmile  hei  Weller,  Kriiißhe  Geßhichte  der  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunß"* : DS  puchleln  iß  fein  ende  gebe  Czu  bambergk  ||  in  der  felbe  ßat.  Das 
albredit  pfißer  gedruckel  hat  ||  Do  man  zait  taufeni  ufi  vierhüdert  iar.  Im  zweiund  j|  fecfa- 
zigßS  das  iß  war.  Nil  lang  nach  fand  walpur  ||  gen  tag.  Die  vns  wol  gnad  erberben  mag. 
Frid  vn  j|  das  ewig  lebi.  Das  wolle  vns  got  allS  gebZ.  AmS. 

Diefe  Beifpiele  ließen  ßcfa  leicht  vermehren.’*’  So  ßhrieb  man  zu  Bamberg,  dem 
geißigen  Mittelpunkt  des  iußerßen  Oßfirankens,  und  zwar  nicht  nur  zu  Pfißers  Zeit, 
fondern  fchon  hundert  und  hundertundfünfoig  Jahre  früher,  wie  man  io  dem  Rechisbuch 
Bißhof  Friedrichs  von  Hohenlohe  von  1348  ßfaön  feheo  kann.” 

Unter  den  Neumonddaien  des  Türkenkalenders  erßfaeint  beim  Auguß  vnfer  frauwe 
dag  d’  ereo ; diefe  Bezeichnung  des  Feßes  Assumptio  Mariee  war  im  Süden  Deulßhlands 
mehr  im  Gebrauch  als  in  der  Gegend  der  Mündung  des  Mains.  Bemerkenswerter  noch 
iß,  daß,  wie  ich  oben  dargelegt  habe,  der  Verfaß'er  des  Reimkalenders  für  Margaretha 
den  15.  Juli  angefeQt  haben  muß,  nicht  den  13.,  wie  es  im  Erzbistum  Mainz  üblich  war. 
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Auf  den  15.  Juli  aber  fiel  Mirgareiba  in  Stragburg,  und  zwar  als  festum  fori,  das  heißt 
als  ein  nicht  nur  kirdilidi,  fondern  auch  bürgerlich  zu  halttnder  Feiertag.  Auch  ln  den 
Bistümern  Bafel,  Chur,  Kon|lanz  und  Laufanne  fiel  Margaretha  auf  den  15.  Juli.^  Der 
Berechnung  der  Neumonde  in  dem  (ihon  angeführten  Ulmer  Aderlaß-  und  Arznei- 
kalender  Johann  Zainers  von  Reutlingen  auf  das  Jahr  1474  liegt  für  Margaretha  ebenblls 
der  15.  Juli  zu  Grund. 

Zu  Straßburg  paffen  vortrefflich  die  alemannifBien  Anklinge  In  der  im  Ganzen  un- 
verkennbar Mainzifihen  Sprache.  Die  Bemerkung  beim  Juni  von  den  Armengedcen, 
daß  fie  das  elfas  bracht!  in  großen  ßhrecken,  hat  vielleicht  auch  eine  etwas  tiefere  Be- 
deutung : die  einer  perfSntidien  Erinnerung.  Daß  man  den  Ver&fler  unter  den  |lidtl|ihen 
Bürgern  oder  doch  ihren  Freunden  zu  (\ichen  habe,  darauf  deuten  feine  Worte  beim 
November  (Slachtmant),  wo  er  bei  Aufnifiing  der  Reichsflidte  fagt,  daß  man  ihnen  an 
ihrer  Freiheit,  Ehre  und  Gut  ohnehin  gern  Schaden  tue. 

So  die  (hinde  x hat  ||  betracht  geht  beim  Juni ; es  muß  aber  ij  fiatt  x heißen,  wie  ich 
fthon  weiter  oben  bemerkt  habe.  Ein  bei  der  Verfihiedenheit  der  Typen  fihwer  erkiir- 
licher  Drudcfehier,  wenn  man  fuh  eine  Verwechfelung  in  der  gewöhnlichen  Weife  denkt. 
Die  Sache  liegt  aber  auch  anders:  nicht  durch  Vergreifen  im  Seqerkaßen,  fondern  durch 
Verhören  entßand  der  Fehler.  Der  Text  wurde  dem  Seqer  vorgelefen,  und  diefer  ver- 
ßand  für  zwöne,  was  man  ihm  vorfagte,  z!ne.  So  kam  x ln  den  Text  fiatt  i|.  Der  Fall  hat 
fo  viel  Ueberzeugendes,  daß  man  die  Sache  als  ficfaer  annehmen  kann.  Man  hat  aifo  hier 
das  älteße  Beifpiel  desAnagnoßes,  der  in  der  alten  Typographie  eine  Rolle  gefpielt  hat.“ 

Ich  habe  die  zahl  ij  des  urfprünglidien  Textes  durch  zwöne  wiedergegeben  und  nicht 
durch  zwo  oder  zwei,  dennesißdasMasculinum  fiege  zu  ergänzen.  Dasergibt  ßcfa  ausden 
Wendungen,  die  bei  den  andernMonaten  gebraucht  werden : vmbden  eilifte  flag(Homung); 
zu  eime  (Meye);  noch  dem  dritte  gloc||kenfiage  (Haumani);  dem  funfflen  nahe  do  by 
(Herbßmant).  fiege,  vielleicht  auch  ßunde  iß  zu  ergänzen  an  folgenden  Stellen : So  ||  die 
glocke  dry  gefleget  gar  f Augß) ; fo  es  lilj  gefleget  (Folmant).  Das  Wort  ur  fhora)  für 
Stunde  hat  der  Türkenkalender  nicht.^* 

Wurde  aifo  dem  SeQer  der  Text  diktiert,  fo  iß  anzunehmen,  daß  er  ihn  fprachlich  ge- 
nau fo  feQte,  wie  er  ihn  vernahm.  Man  hat  fomit  die  Sprache  des  Vorlefers  vor  fich; 
Abweichungen  können  Im  Ganzen  nur  Einzelnes  im  Konfonantismus  betroffen  haben. 
Daneben  erßheinendann  noch  Schwankungen  inAeußerlichkeiten,  wie'crone' und ‘kröne’, 
‘turcke’  und  türke’  und  dergleichen,  obwohl  ein  guter  Seqer,  wie  ein  tüchtiger  Schreiber, 
auch  hierin  feßen  Normen  folgen  wird. 

Aus  dem  Diktieren  des  SaQes  erklärt  ßch  auch  leichter  ein  fonderbares  Verfehen,  be- 
ßehend  in  der  Wiederholung  eines  Verfes,  der  gerade  eine  Zelle  ausmacht.  Italia  mit 
dine  mechtigen  h’n  vn  ßeten  ßhiießt  Blatt  3%  den  Auguß  eröffnend;  dreht  man  das  Blatt 
um,  fo  folgt  diefelbe  Zeile  in  anderem  Saq  nochmals,  und  diefeSeite(3')  hat  nicht,  wie  die 
andern,  20,  fondern  21  Zeilen.  Man  hat  vermutlich,  nachdem  jener  Vers  einmal  gefeQt 
war,  eine  Paufe  gemacht,  — etwas  über  die  Hälfte  des  Penfums  war  bewältigt  — den 
erreichten  Punkt  im  Manufkript  nicht  genau  genug  bezeichnet  und  bei  Wiederauftiahme 
der  ArbeitausVergeßlichkeit  den  Vers  nochmals  diktiert  — vielleicht  einem  andern  Seqer. 
Dem  Vorlefer,  der  den  Text  kannte,  ihn  vielleicht  felbß  verfaßt  hatte,  konnte  ein  folches 
Verfehen  am  leichteßen  paffieren.  Aeußere  Anzeigen  für  einen  SeQerwechfel  habe  ich 
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•llerdings  Dicht  bemerkt,  es  fsi  denn,  dag  auf  den  Ickten  Seiten  ek  nach  Konfonanteo 
After  dttrdi  das  elnftidie  k erfcQt  wird  und  dag  der  Behelf  Cz,  von  dem  nachher  mebr^ 
erg  von  Blatt  3’  ab  ergheint. 

21  Zeilen  haben,  abgefehen  von  dem  eben  erörterten  Verfehen,  nur  Blatt  1'  und  Bba 
5',  ieoes  durch  die  Titelzeile,  diefes  durch  den  an  den  Schlug  gefekten  Nenjahrswunghi 
Im  Uebrigen  zihlt  man  Oberall  20  Zeilen  und  bat  darum  den  Druck  als  einen  20zeiligen 
zu  bezeichnen,  nicht  als  einen  unregelmigig  bald  20,  bald  21  zeiligen.  Da  das  Ganze 
183  Zellen  ausmatht,  fo  wiblte  man,  nachdem  ge  gefeQt  waren,  praktigher  Weife  2Qzelligen 
Drude  und  erhielt  fo  neun  volle  Seiten. 

Die  Typen  gnd,  wie  ghon  gefagt,  die  der  36zelligen  Bibel.  Ihr  Erhaltungszugand  er- 
gheint  vortrefflich.  Mangelhaft  geratene  Stellen  gnd  leider  hie  und  da  mit  Tinte  nach- 
gebeflert;  fo  namendidi  Blatt  1’  4'.  Die  Zellen  haben  keinen  Durchghug.  Die  Zeilen- 
ghlQlfe  gnd  unregelmigig. 

Zum  Typenfehak  und  zur  Druckerpraxia  finde  Ich  Folgendes  zu  bemerken, 
wobei  ich  beim  Vergleich  mit  der  36zeiligen  Bibel  die  Ermittelungen  und  Zufammen- 
gellungen  Dziakkos  aus  dlefer  zu  Grund  lege.^’ 

Der  TOrkenkalender  hat  keine  Interpunktion  in  unferm  Sinn.  Das  einzige  dafür  ver- 
wendbare Zeichen,  der  Punkt  in  Form  eines  übereck  gegellten  Quadratchens,  ergheint 
l'2i  und  l'i  zur  Abteilung  der  Jahrszahl  und  der  Zahl  der  Tage;  M cccclviar  ||  vn 
liij.  dage,  wie  das  Gewohnheit  der  Zeit  war.  Sodann  zur  Zeilenfüllung,  dabei  dann  auch 
Zier  halber  zwei  Punkte  Ober  einander  in  der  einfiichen  Punktreihe,  Tis  3’ii  S'm.  Die 
Rolle  der  Interpunktion  fpielternur2'’s  und  S's.  wo  er  am  Versghlug  geht,  weil  der  nichge 
Vers  ausnahmsweife  nicht  mit  einem  grogen  Buefagaben  anflngt.  Trennungszeicfaen,  um 
das  hier  anzughliegen,  werden  bald  gefeQt,  bald  nicht  gefeQt.  Sie  finden  geh  l''iB2’i.ia3''7.i8; 
ge  fehlen,  meig  wegen  Mangel  an  Raum,  l'i»  l'9.i>  2'7.i2  3'2.i4  3*6  4*6 

Groge  Buchgaben  werden,  abgefehn  von  Titelzeile  und  Neujahrswungh  — beide  be- 
ginnen mit  einem  grogen  Buchgaben  und  der  Neujahrswungh  hat  noch  einen  weiteren 
in  Jar  — nur  bei  den  Monatsnamen  und  bei  den  Versanflngen  gebraucht,  hier  aber  mit 
grögier  Regelmigigkelt.  Sie  gnd  dann  noch  durch  den  Rubrikator  bervorgehoben.  Bel 
diefer  Beghränkung  und  dem  geringen  Umfang  des  Kalenders  ig  es  erklärlich,  dag  nicht 
alle  Kapitalbuchgaben  Vorkommen,  die  der  Drucker  befejfen  haben  mag.  Vertreten  gnd : 
ABCDEFGHIMNORSV.  Die  Regel,  bei  den  Monatsnamen  und  an  den  Versan- 
fflngen  groge  Buchgaben  zu  fet;en,  erleidet  Oberall  da  Ausnahmen,  wo  W oder  Z erfordert 
werden.  Sie  waren  alfo  nicht  vorhanden.  Auch  im  Apparat  der  36zeiligen  Bibel  fehlen 
ge,  ebenfo  wie  U,  X und  Y.  Intereffant  ig  es  zu  fehen,  wie  der  Kalenderdrucker  geh 
diefem  Mangel  gegenüber  geholfen  hat.  Wo  ein  Vers  unmittelbar  vorausging,  half  er  geh 
bei  Z und  W je  einmal  dadurch,  dag  er  an  den  Schlug  desfelben  einen  Punkt  fekte  und 
dann  z und  w verwante.  Es  geghah  dies  an  den  beiden  ghon  angeführten  Stellen  2*6  und  S'a. 
An  den  andern  Stellen,  wo  erZhätte  fei;en  müffen,  umging  er  das  dadurch,  dagerdie  viel- 
verbreitete Schreibung  Cz  wählte.  So  3*i4(Czu)  4*4(Czu)  4*K(Czins)  4*i6(Czoich). 
Dag  das  nur  ein  Notbehelf  war,  geht  man  daraus,  dag  fong  nirgends  im  Text  cz  für  an- 
lautendes z gefeQt  ig,  fondern  Oberall  das  einfache  z,  und  dag  im  Inlaut,  befonders  nach 
r,  nicht  cz,  fondern  tz  gebraucht  wird.  Der  Mangel  des  W war  noch  fühlbarer  als  der 
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des  Z.  1'5.  wo  nach  der  Einleitung  die  Reihe  der  Monate  beginnt,  war  es  zur  Erfiffhung 
der  Reime  des  Hartmandt  mit(W)ol  ndtlg;  man  lieg  es  durch  den  Rubrikator  einmalen; 
es  i|l,  abgefehen  von  dem  befonders  grogen  O fz  der  einzige  eingemalte  Bucfa()abe 
im  TQrkenkalender.  Apprille  und  Sladitmant  werden  2''i7  und  4''i3  mit  woluff  ein- 
geleltet.  Der  wintermant  iß  der  einzige  Monat  ohne  Kapitalbuchgaben.  Dazu  kommen 
noch  die  Versandinge  l'io  (widd’)  3'ia  (widd’)  f’i:  (wie)  4’ig  (widder).  Der  Se^er  ver- 
fügte auch  Ober  kein  ligiertes  ch,  kein  iiglertes  de,  kein  iigiertes  q,  kein  g.  Das  einmal 
im  Inlaut  und  zweimal  im  Auslaut  auftretende  g iß  aus  zwei  Typen  zufammengefeht,^ 
deren  zweite  auch  als  KOrzungszeichen  verwant  wird  ln  'keigs'  S'i  ==  keifers.  Vielleicht 
liegt  darin  mit  ein  Grund,  dag  für  g im  Inlaut  (T,  im  Auslaut  s bevorzugt  wird. 

Die  36zeilige  Bibel  hat  kein  w;  die  42zeilige  hat  es,  aber  nur  auf  den  erßen  Blittem.” 
Veranlaflung  es  zu  feqen  boten  in  den  lateinißhen  Bibeln  die  Wörter  ewangelium  ewan- 
gelißa  ewangelizare , die  nach  der  gewöhnlichen  mittelalterlichen  Orthographie  ß>  ge- 
ßhrleben  werden  und  in  der  Bibel  zufammen  00  mal  Vorkommen.  Im  TQrkenkalender 
find  05  w gefeqt.  Hat  man  nicht  vorher  ßfaon  mehrblltterige  deutßhe  Texte  gedruckt,  fo 
wird  man  kaum  fo  viele  w gleich  vorrütig  gehabt  haben.  Das  Catholicon  (14Ö0)  hat,  wie  die 
Bibeln,  euangellum  euangelißa  euangelifare;  fo  weit  ich  fehe,  hat  es  kein  w.  DerEltvlller 
Vocabularius  Ex  quo  von  1460  — den  von  1467  in  Paris  kenne  ich  nldit  — hat  w und 
druckt  Ewangelizare  Ewangelium  Ewangelißa.  Er  fagt:  Euangelium  peruerfa  nunciado 
Ewangelium  bona  nunciado.  Aber  W hatte  er  nicht,  denn  erdrückt:  Vuadißire  wayre 
verßayne  Vuarandia  ßcherunge. 

Das  z im  TQrkenkalender  iß  verßhieden  von  dem  der  36zeiligen  Bibel.^  Gefeqt  ßnd 
46  Stück.  Sie  ßhelnen  neu  hergeßellt  zu  fein.  Aehnlich  mag  es  mit  k ßehen ; die  Bibel 
hat  es;  der  Kalender  hat  62  Stück  in  Anfpruch  genommen. 

Es  war  in  der  Schrift  des  XV.  Jahrhunderts  und  fdion  früher  üblich,  t,  wenn  es  auf  c 
oder  t folgen  follte,  zu  verlingern.  In  Uebereinßimmung  damit  flndet  geh  io  der  36zeiligen 
Bibel  die  Ligatur  ct  und  im  TQrkenkalender  unverbunden  tt.  Man  hat  diefes  tt  14  mal: 
l'e.s  l’is  2'i3  2*17  3'ib  3'ia.ai  4'i«  4'’i.e.i7.  Das  verllngerte  t fehlt  nach  Dzlaqko”  in  der 
36zeiligen  Bibel.  Für  ct  war  Im  TQrkenkalender  keine  Verwendung.  Von  Interege  iß, 
dag  ct  unverbunden  auf  den  zwei  erhaltenen  BUttern  des  27zeiligen  Donat  vorkommt, 
der  die  fpäte  Ueberßhrift  Heydergheym  und  die  verdichtige  Jahrszahl  1451  trügt.“ 
Dag  das  verlSngene  t fQr  den  TQrkenkalender  angeßhafft  worden  wire,  iß  nach  der 
bei  Z und  W bemerkten  Sparfamkeit  nicht  anzunehmen. 

u wird  im  TQrkenkalender  ganz  nach  dem  Brauch  der  Zeit  verwant:  es  wird  im  An- 
laut ßets  durch  v gegeben,  nur  bei  folgendem  w durch  u.  Leqteren  Fall  hat  man  in  ‘uwer’ 
2*ä.7.u  4''i4  ‘uw4'  4^1«.  V wird  gegen  den  Brauch  der  Zeit  durch  u gegeben  im  Prtefix  ver, 
das  immer  In  der  Form  Q erßheint:  ‘Üfmehe’  Tis  'üreren’  2’  u •üforget’  4'i»  ‘Qfneit’  5''ij. 
‘zuQertrlbe’  5'^s  dagegen  entfpricht  dem  lieblichen.  Diefes  Q hat  man  in  der  36zeiligen  und 
ein  entfpreihendes  in  der  42zeiligen  Bibel  häufig ; die  daneben  erßheinende  Verbindung 
V weiß  Dziaqko^'  als  iugerß  feiten  nur  an  zwei  Stellen  der  42zeiligen  Bibel  nach.  Man  nahm 
diefes  Q für  den  TQrkenkalender,  weil  man  es  hatte.  Dag  ausnahmsweife  als  Schreiber- 
gewohnheit eine  folthe  Behandlung  von  u und  v nebeneinander  vorkommt,  will  ich  hier 
an  einer  Urkunde  des  von  mir  geordneten  Landskronißhen  Archives  zu  Naffau  dartun. 
Eine  gleichzeitige  Abßhrift  der  Eheberedung  zwißhen  Johann  Sohn  zu  Eil;  und  Vihe  von 
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Gulpen  vom  6.  Oktober  1466  bat  Im  Anlaut  durchweg  v;  in  Uebereln|Ummung  damit  fleht 
dasausgeflhriebenePraeAxverin  verforget  verliben  (2mal)  verlaygen.  ImGegeofagdazu 
erflheint  das  gekürzte  Pneftx  ver,  mit  alleiniger  Ausnahme  eines  einmaligen  vhalten, 
immer  als  ü,  und  zwar  inüforgen  (2mal)  ühengen  ütedingen  (4 mal)  Silben  üflhribunge. 

Wie  der  TQrkenkalender,  hat  der  flhon  erwihnte  27zeilige  Donat  im  Anlaut  überall 
V und  unterfbheidet  (ich  dadurch  von  den  beiden  Bibeln.” 

Die  Nebenform  > neben  r,  die  in  der  36zeiligen  Bibel  fehr  hiuflg  und  namentlich  nach 
o beliebt  ifl,”  wird  im  Türkenkalender  nicht  verwant,  obwohl  der  Text  25  mal  Ge- 
legenheit bot,  |ie  nach  o zu  fegen.  Ebenfo  vermigt  man  > in  dem  27zeiligen  Donat”  und 
im  Laxierkalender  für  1457,  der  auch  in  Bezug  auf  die  Verwendung  von  v und  u der 
Praxis  des  Donat  folgt  und  auf  den  ich  noch  zurüdckomme.  So  rücken  diefe  drei  Druck- 
werke eng  zufammen.  Der  Grund  t zu  gebrauchen  oder  zu  meiden,  beruht  fowohl  bei 
lateinifihen  wie  bei  deutßhen  Texten  nur  auf  Segergewohnheit,  ebenfo  wie  er  bei  den 
Urkunden  auf  Schreibergewohnheit  beruht. 

Im  Anfihlug  an  die  Zierßhrifit  der  Zeit  wihlte  der  Typograph  feine  Zeichen.  So  kam 
er  dazu,  feine  Typen  mit  kleinen  Zierzadcen  auszuflatten.  Dabei  ergaben  fich  aber  bei 
den  Minuskeln  im  Inlaut  nicht  feiten  zu  groge  Abflinde  der  Buchflabenkörper,  was  nicht 
gut  ausfah.  Darum  entghlog  er  (ich,  daneben  eine  Reihe  einfacherer  Formen  zu  ghaifen, 
die,  vornen  glatt,  an  den  vorhergehenden  Buchflaben  fich  enger  anßhloffen;  ich  nenne 
fie  Anfegbuchflaben  im  engem  Sinn.  Auch  hierfür  bot  die  Schrift  der  Zeit  Vorbild  und 
Anleitung.  Nicht  minder  für  eine  Reihe  von  Ligaturen,  und  endlich  für  ein  etwas  um- 
gändliches  Sygem  von  Budiflaben  mit  Kürzungen,  auch  Ligaturen  mit  Kürzungen.  Ein 
folcher  Apparat  hatte  den  Nachteil  der  Koflfpieligkeit  wegen  der  Mafle  von  Stempeln, 
die  er  vorausfegt,  dagegen  den  Vorteil  der  Raumerfparnis  und  fomit  der  verminderten 
Kogen  für  Pergament  und  Papier. 

Weniggens  ein  Teil  der  Kürzungszeichen,  meint  Dziagko,”  gheine  beweglich  gewefen 
zu  fein.  Im  Zufammenhang  damit  mug  er  annehmen,  dag  die  Typengöcke  der  nicht 
Ober  die  Mittellinie  aufragenden  kleinen  Buchgaben  nicht  höher  gewefen  feien  als  ihre 
Typenbilder,  dag  alfo  über  ihnen  Plag  zur  Anbringung  von  Kürzungszeichen  geblieben 
fei.  f und  f,  fagt  er,  möchten  unter  ihren  Köpfen  nach  vornen  zu  eingeghnitten  gewefen 
fein,  um  das  Einghieben  niederer  Buchgaben  zu  ermöglichen.  Er  will  auch  entfprechende 
kürzere  Spiege  in  der  36zeiligcn  Bibel  bemerkt  haben.  Sie  beweifen  nichts,  denn  ge 
können  auch  zwighen  llngeren  Lettern  verwant  werden.  Im  TOrkenkalender  ig  auch 
ein  Spieg  gchtbar,  aber  ein  langer  (Bl.  4'zo).  Ohne  bewegliche  KOrzungszeichen,  meint 
er,  mügten  oft  zwei  Buchgaben  mit  einem  Kürzungszeichen  ein  Ganzes  gebildet  haben 
und  es  ergebe  geh  eine  zu  groge  Zahl  von  Ligaturen.  Es  war  aber  fo;  das  Sygem  war 
umgändlith  und  die  Kogen  des  Stempelghneidens  mOffeo  erheblich  gewefen  fein.  Alle 
Lettern  waren  gleich  lang  — genau  H mm  — und  die  Zeilen  haben  keine  Zwighenfüllung. 
Ligaturen  von  zwei,  felbg  drei  Buchgaben  mit  einem  KOrzungszeichen  laffen  geh  ziemlich 
viele  nachweifen  und  man  wird  finden,  dag  ge  gebriuchlichere  Buchgabenverbindungen 
der  lateinighen  Sprache  dargellen. 

Zunichg  ein  par  Beifpiele  aus  den  Tafeln  mit  Stücken  der  36zeiligen  Bibel,  die 
DziaQko  in  Gutenbergs  Druckerpraxis  gegeben  hat.  Tafel  IVb:  äii.  Tafel  V:  cEl  ül  it 
tr  fs  ni.  Tafel  VIb:  a't.  Tafel  Vllb:  e't. 
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Sehr  iaiereiTant  iß  Tifel  Vllb: 

DerSeRerwir  hier  genötigt,  wie  ich  tnnehnie,  aus  derTypet 
einen  ßhmalen  langen  Streifen  nach  unten  herauszußhneiden, 
URI  der  Punkttype,  die  ibrerfeits  einen  kurzen  rechteckigen 
Auaphnitt  von  gleicher  Breite  oben  erleiden  mußte,  Plaq  zu  phaffen.  Der  nahe  Zeilen- 
Phlug  nötigte  zu  diefer  Kombination. 

Ebenfo  verhüt  es  ßch,  wie  ich  glaube,  mit  fe  fc  p fu  Tafel  IVb.  Ich  nehme  hier,  wie 
Dziaqko,  keine  Ligaturen  an.  Man  hat  bei  einer  Anzahl  f und  f unterhalb  ihrer  Köpfe 
einen  phmalen  Ausphnitt  bis  zu  ihrem  Fußpunkt  gemacht  und  bei  einer  Anzahl  kurzer 
(nur  die  Mineliinie  einnehmender)  Buchpaben  einen  kleinen  Ausphnln  aus  der  vorderen 
oberen  Edce  des  TypenPodes,  p>  dag  die  Köpfe  der  f und  f hineinpaßten  und  man  die 
kurzen  Buchgaben  nlher  an  die  Stimme  der  f und  f heranbringen  konnte.”  Die  kurzen 
Buchgaben  konnten  troQ  diefer  Bephneldung  an  Jeder  anderen  Stelle  wie  die  unver- 
indenen  gebraucht  werden,  die  f und  f aber  nicht,  ohne  Erginzung  durch  ein  pagendes 
AusphlugpOck.  Auch  durch  Abphleifen  der  hintern  Seite  der  ff  IT  ^ hat  man  geh  bis- 
weilen geholfen ; man  geht  dies  an  der  Verkürzung  der  Köpfe.  Dieg;  etwas  zu  langen 
und  darum  oft  zu  viel  Abgand  fagenden  Köpfe  waren  ein  Fehler  im  Sygem,  hervor- 
gegangen  aus  der  Nachahmung  der  üblichen  Schrift.  Die  Typenbilder  gingen  nicht  feiten 
bis  gharf  an  den  Rand  des  Typengockes,  und  zwei  derartige  Buchgaben  nebeneinander 
können  leicht  eine  engere  Verbindung  vermuten  lagen,  wo  nur  einfacher  Anfat;  vorlag. 
So  z.  B.  ch  in  noch,  Türkenkalender  3'is.  An  Löningen  glaube  ich  in  folchen  Fülen 
nicht.  Dag  die  übergefeqten  Kürzungszeichen  nicht  beweglich  waren,  geht  man  phon 
an  ihrer  genau  gleich  bleibenden  Stellung  zu  breiteren  Buchgaben,  wenn  ge  über  folchen 
gehen.  Manches,  was  auf  den  ergen  Blick  als  unregelmißlg  oder  als  Spielart,  wenn  man 
fo  fagen  könnte,  erßheint,  pheidet  aus  als  mangelhaft  ausgedruckt  cxler  leicht  beßhidigt 
oder  aus  ihnlichen  iugeren  Gründen. 

Gegenüber  diefem  Sygem  derAnniherung  einzelnerTypen  durch  ineinander  greifende 
Ausghnine,  wie  ich  es  mir  ausgedacht  und  hier  dargelegt  habe,  macht  mich  Herr  Heinrich 
Wallau  auf  ein  anderes  aufmerkfam,  dasmanalsdasderUeberhlnge  bezeichnen  kann.  Die 
Köpfe  der  f und  f bildeten  danach  Ueberhinge  ohne  untergegoffenen  Körper,  die  beim  An- 
feQen  der  nächgenType  Ober  deren  Typengock  ragten,  fo  weit  diefer  ohne  Typenbild  war. 
Einzelne  entgegengehende  Kleinigkeiten,  wie  z.B.  die  i-Bögelchen,  konnten  durch  Weg- 
phneiden  befeitigt  werden.  DiefesVerfahren  ig  thatfichlich  in  der  Typographie  ausgeObt 
worden  und  wird  noch  ausgeObt;  die  Typen  mit  Ueberhingen  gnd  den  Buchdruckern 
als  unterphnittene  Buchgaben  bekannt.  Sie  brechen  indeffen  je  nach  der  Sprödigkeit  des 
Metalls  mehr  oder  weniger  hSufig  ab.  Man  hat  aifo  hier  vielleicht  die  richtige  Erklirung. 

Von  den  kleinen  Buchgaben  kommt  q im  TOrkenkalender  nicht  vor;  es  bot  geh  keine 
Gelegenheit  es  zu  feqen.  Alle  andern  kleinen  Buchgaben  pnd  außer  in  den  vollen 
Formen  auch  als  Anfeqbuchgaben  vertreten,  außer  v,  das  nur  im  Anlaut  vorkommt,  aifo 
einer  Nebenform  nicht  bedarf,  y und  z.  Man  hat  aifo,  um  zwei  ghon  befprochene  Buch- 
gaben fpeciell  zu  nennen,  auch  k und  w in  beiden  Formen. 

Einfache  Buchgabenverbindungen  hat  der  Kalender  folgende:  (h  d:  tb  pp  ff  (f  g.  Als 
durch  Ausfehneidung  hergegellt  oder  als  Typen  mit  Ueberhang  gnd  anzufehen  fe  fb  fr 
Ifa  ffe  ffr  fft  fa  fc  fe  g fo  (fe. 
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Bucfa(laben  und  BudißabenTerMudungen  mit  Obergefe^ten  KOrzuogslbichen : 5 e T ö 
uniSfflnöhätAdE. 

Bucfa|laben  mit  andern  Kürzungszeidien:  i|fidifüisr6fig. 

Befondere  AbkQrzungszelchen ; 9 5 (hinter  t und  f audi  als  z verwant) 

Man  (icht  aus  diefen  Zurammen|lellungen,  bei  welchen  ich  zwißlieD  Vollbuch(laben 
und  AnfeRern  nicht  unterphieden  habe,  das  Vl^efen  des  Syßems  und  kann  (Ich  leicht  er- 
ginzen,  was  danach  im  Typenfthaqe  vorhanden  war  und  nur  zuflilllg,  bei  der  KOrze  des 
Kalenders,  nicht  zur  Verwendung  gekommen  i(t 


Ich  hi||e  die  ErgebnifTe  meiner  Unterfuchung  kurz  zufammen.  Der  Dichter  des  Reim- 
kalenders feQt  den  Margarethentag  nach  Stragburger  Brauch  an.  Er  gedenkt  der  Not 
des  Elfalfes  im  Armengeckenkrieg.  Er  ift  ein  BQrger  oder  bOrgerfreundlicher  Mann, 
ein  Verfechter  der  bOrgerlichen  Rechte  und  Freiheiten.  Die  Sprache  des  Kalenders,  der 
einem,  vielleicht  zwei  Sehern  diktiert  wurde,  i(ieingebiIdetesMainzi(ihmitalemanni|ihen 
Ankiingen,  die  man  im  Hinblick  auf  das  Gefagte  fQr  Stragburg  in  Anfpruch  nehmen  wird. 
Auf  wen  pagt  das  Alles  be|Ter  als  auf  Gutenberg,  den  gebomen  Mainzer  und  langjihrigen 
Bewohner  Stragburgs?  Ich  halte  ihn  für  den  Verfalfer  und  Anagnofien  des  Kalenders. 
Der  Kalender  war  durch  feinen  Inhalt  geeignet,  zugleich  mit  den  Cypri|ihenAblagbriefen 
verbreitet  zu  werden,  mochte  aifo  immerhin  etwas  einbringen,  falls  mit  den  Ablag- 
kommiffaren  ein  entfprechendes  Abkommen  getroffen  worden  wire.  Gutenberg  konnte 
übrigens  auch  den  Ertrag  einer  gewöhnlichen  Kalenderauflage  brauchen. 

Der  Seher  des  Kalenders  arbeitet  mit  einem  Typenfihah,  der  kein  W,  kein  Z,  kein  g, 
kein  h,  kein  ck,  kein  ch  ligiert  enthält,  für  den  z und  vielleicht  auch  w befihafR  oder  nach- 
gegoffen  werden  mugte,  mit  einem  Wort  mit  einem  Apparat  für  lateini|lhe  Texte.  Er  be- 
(Ihränkt  die  für  den  Text  notwendigen  Anflhaffungen  auf  das  Aeugerge.  Er  lägt  lieber 
ein  groges  W einmalen  oder  verwendet  kleine  als  dag  er  die  Kogen  für  einen  neuen 
Stempel  aufwendet.  Er  hat  aifo  audi  nicht  im  Sinn,  weitere  deutghe  Texte  zu  fehen. 
Wahrgheinlich  war  er  mit  einem  grogen  lateiniflhen  Werk  beghäfiigt.  Kurz:  der  Apparat, 
mit  dem  wir  ihn  hier  arbeiten  fehen,  ig  der  Apparat  der  36zeiligen  Bibel. 

Warum  nahm  Gutenberg  für  den  Kalender  nicht  die  Typen  der  42zeiligen  Bibel,  die 
man  fpäter  von  Fugs  Drudcerei  verwendet  geht?  Unter  ihnen  hätte  er  Z gehabt.  Waren 
ge  ihm  etwa  damals  — im  Dezember  1454  — fchon  entzogen?  War  er  damals  ghon  mit 
Fug  zerhllen?  Oder  handelte  es  geh  hier  um  ein  Gefthäfl,  das  er  für  geh,  ohne  den 
andern,  machen  wollte?  Damit  nähern  wir  uns  dem  Problem  der  Cyprighen  Ablag- 
briefe,  über  die  Ith  eine  befondere  Abhandlung  vorbereite.” 

Man  hat  Gutenberg  auch  noch  nach  Vollendung  der  42zeiligen  Bibel  die  Verfügung 
Ober  die  Typen  derfelben  zu(ihreiben  wollen.  Ein  mit  den  Typen  und  in  der  Einrichtung 
diefer  Bibel  gedrucktes  Blatt  hat  Delisle  als  Fragment  eines  auf  etwa  38  Blätter  zu  be- 
rechnenden Pfalteriums  erkannt.  Er  wie  Dziatjko^  weifen  es  Gutenberg  zu,  well  es  in 
Anordnung  und  Faffung  von  den  bekannten  Pfalterien  Fu(is  und  Schöffers  von  1457  und 
1459  abweiche  und  diefe  geh  als  Verangalter  der  Ausgabe  damit  nur  Konkurrenz  gegen 
ihre  Pfalterien  gemacht  hätten.  Aber  gerade  die  verfihiedene  Form,  dazu  der  geringe 
Umfang  ghilegen  den  Gedanken  an  Konkurrenz  aus. 
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' Die  Eideslei{hing  Fu(te  vom  6.  November  1455  bitte  zur  Folge,  dag  Gutenberg  alle« 
nicht  auf  die  typographißfae  Verbindung  verwante  Geid  zurQckzahlen  mugte,  oder  der 
Apparat  des  'Werkes  der  Bücher'  mit  allem  damit  geleißeten  verfiel  dem  GlSublger. 
Es  war  der  Apparat  der  42zeiligen  Bibel  mit  der  Auflage,  wenn  fle,  wie  ich  vermute, 
fertig  war  oder  foweit  fie  fertig  war.  Fertig  war  ge  (Icber  am  15.  Auguß  1456,  denn  von 
diefem  Tage  datiert  das  illteße,  bisher  bekannt  gewordene  rubrizierte  Exemplar.^'  Durch 
die  Forghungen  Dziatjkos  wiffen  wir,  dag  die  36zeilige  Bibel  ein  Nachdruck  der  42zeiligen 
iß,  mit  Ausnahme  der  erßen  fünf  Blätter  und  eines  kurzen  Anfangs  des  gleichzeitig  io 
Arbeit  genommenen  zweiten  Seqerabßhnittes.^°  Vermutlich  hatte  Gutenberg  nidit 
gleich  ein  Exemplar  der  42zelllgen  zur  Verfügung,  fonß  würde  er  ße  von  Anfang  an 
nachgedruckt  haben.  Durch  Dzia^ko  wiffen  wir  ferner,  dag  bei  beiden  Bibeln  der  Druck 
an  verßhiedenen  Stellen  gleichzeitig  begann  und  dag  bei  der  36zeiligeo  oft  Wechfel  der 
Papierß>nen  eintrin.  Wechfel  des  Lieferanten  wegen  Schulden  beim  Vorgänger  ßheint 
die  nächßliegende  Annahme.  Papier  mit  gleichen,  nur  in  der  Form  leicht  abweichenden 
Marken  wird  man  übrigens  als  einheitlich  geliefen  anfehen  dürfen.  Bei  den  von  Dzia^ko 
Tafel  II  abgebildeten  Sorten  i und  k finde  ich  Oberhaupt  keinen  Unterßhied  in  der  Zeich- 
nung. Die  vier  gleichzeitig  in  Angriff  genommenen  SeRerpeofi  der  36zeiligen  Bibel  um- 
faffen  266,  180,  222  und  214  Blätter.*'  Denkt  man  ßch  ein  regelmägig  arbeitendes  Perfonal, 
fo  konnte  diefe  Arbeit  ziemlich  raßh  geleißet  werden.  Das  Se^erperfonal  der  42zeiligeo 
Bibel  glaube  ich  zu  kennen.  Ich  halte  dafür  die  Begleiter  Fußs  und  die  Vertreter  Guten- 
bergs bei  Fußs  Eidesleißung:  Peter  Gernsheim  (Schöffer)  und  Johann  Bonne,  Heinrich 
Keifer  und  Bechtolf  von  Hanau.  Dazu  kommt  der  ehemalige  Pfarrer  von  St.  Chrißoph 
Heinrich  Günther,  der  als  Korrektor  geholfen  haben  könnte.  Keffer  und  Bechtolf,  erßerer 
fpäter  in  Nürnberg,  leqterer  in  Bafel  als  Buchdrucker  tätig,  werden  auch  die  SeQer  des 
Türkenkalenders gewefen  fein.  Sie  werdenGutenbergauch  bei  der36zeiligen  Bibel  unter- 
ßüQt  haben  und  bei  kleineren  Sachen,  die  er  mit  diefen  Typen  gedruckt  hat.  Bechtolf 
könnte  einen  andern  Hanauer,  Ulrich  Zell,*^  in  den  Buchdrutkerberuf  gebracht  haben. 

An  der  36zeiligen  Bibel  fcheint  aus  Mangel  an  Mitteln  nur  mit  Unterbrechungen  ge- 
arbeitet worden  zu  fein.  Man  druckte  mit  deofelben  Typen  kleinere  leicht  verkäufliche 
Schriften,  die  immerhin  etwas  einbrathten.  Es  ßnd  folgende  bekannt: 

1.  Laxierkalenderauf  dasjahr  1457,  aifo  Ende  1456  gedruckt.  Nur  ein  Stück 
davon  iß  erhalten.  Auf  der  Suche  nach  Papierwa|ferzeichen  für  feine  Sammlung  in  den 
alten,  zurVernichtung  beßimmten  Mainzer  Rechnungen  fand  Gotthelf  Fißher,  Bibliothekar 
und  damals  auch  kommiffarißher  Archivar  des  Depanements  Donnersberg,  im  Jahr 
1803  das  Blatt  als  Umßhiag  einer  gleichzeitigen  Rechnung  des  Stiftes  St.  Gangolf  zu 
Mainz.  Er  fante  es  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  ein  und  berichtete  Ober  feinen 
Fund,  unter  Beigabe  eines  Facßmile,  in  der  kleinen  Schrift : Notice  du  premier  monument 
typographique  en  c:aractfres  mobiles  avec  date  connu  Jusqu’ä  ce  jour.  Dicouvert  dans 
les  archives  de  Mayence  et  döposf  ä la  biblioihöque  nationale  de  Paris  par  G.  Fißher. 
Mayence  [1804]  4°.  Ebenfo,  doch  ohne  Facßmile,  in  feiner  Beßhreibung  typographißher 
Seltenheiten  VI  (1804)  25 — 36.  Die  Aufßhrift  des  Rechnungsumfchlags  hat  er  an  beiden 
Stellen  fo  fehlerhaft  wiedergegeben,  dag  ße  mir  Bedenken  erweckte,  die  ßch  allerdings 
auf  das  Facßmile  des  Druckes  nicht  übertrugen.  Nach  einer  Photographie  vom  Original 
zu  Paris,  im  Beßtj  der  Mainzer  Stadtbibliothek,  das  der  Vorßand  derfelben  Profeßbr 
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Velke  mir  freundlich  zurVerfDgung  (lellte,  lautet  pe wie  folgt:  Prebendarum.  ||  Regiprum 
Capituli  Ecclepe  fancti  ||  gingolffl  Intra  muros  mog.  receptorum  ||  $ dipributorum  Anno 
Ivij  per  Johannem  ||  Kefer*’  vicarium  ecclepe  predicte.  Die  Hand  ip  etwas  unpdier, 
anßhelnend  die  eines  ilteren  Mannes.  Darunter  Pehen,  von  weit  fpitererHand  (XVI. Jahr- 
hundert), die  Jahrszahlen  1457  ||  1458.  Der  erhaltene  Teil  diefes  elnfeltig  bedruckten 
Einblattkalenders  (Plakat)  umfagt  auger  der  3zeiligen  Ueberphiift  den  Text  der  ergen 
drei  Monate.  Danach  berechnet  geh  das  Ganze,  wenn  auf  Dezember  nicht  noch  irgend 
ein  befonderer  kleiner  Abphlug  folgte,  auf  3 -h  36  = 39  Zeilen  und  gellte  eine  Druck- 
fliche  von  32  cm  Höhe  und  26^3  cm  Zeilenlinge  dar. 

2.  Zwei  Blätter  eines  27zeiligenDonatin  Paris,  froher  In  Mainz.  H eflels,  Gutenberg 

176 — 178.  Dziaoko,  Gutenbergs  Druckerpraxis  15  f 127  f.  Schon  oben  S.  314  erwähnt. 
Das  eine  der  beiden  Blätter  tngt,  dicht  am  obern  Rand  und  von  diefem  leicht  durch- 
ghnitten,  hinter  dem  im  XVII.— XVIII.  Jahrhundert  geghriebenen Worte  Heydergheym 
(Hattersheim  Im  Rheingau)  die  Jahrszahl  1451  io  Zügen,  welche  der  Zeit,  eile  ge  aus- 
drOcken,  entfprechen.  Troqdem  bin  ich  geneigt,  ge  Rlr  eine  Fälghung  Bodmanns,  der 
die  Blätter  gefunden  hat,  zu  erklären.  Dag  der  Donat  in  oder  vor  1451  frllen  kann,  foll 
damit  nicht  bezweifelt  werden.  Dziat)ko  behauptet  nach  einer  Photographie  der  Blätter 
in  Göttingen,  dag  ‘die  Zahl  1451  (fo  oder  anders)  auf  ihnen  nirgends  zu  lefen'  fei;  er 
bemerkte  auger  dem  Ortsnamen  nur  ‘Rege  von  Buch(labeo  oder  Zahlen  (?)';  von  Irgend 
einer  Wahrgheinlichkeit,  das  Jahr  1451  herauszulefen,  könne  keine  Rede  fein.  Bei  der 
Wichtigkeit,  welche  die  Jahrszahl,  wenn  ge  echt  wäre,  für  die  Datierung  des  Donat  hätte, 
gebe  Ich  hier  eine  Nachbildung  nach  einer  Paufe,  ^ 

die  mirHelfels  im  Jahr  1881  von  der  felnigen, 

die  er  in  Paris  vom  Original  genommen  hatte,  zu  C/ 

nehmen  erlaubte.  Die  Zahl  5 würde  undurchghnitten  nach  derSchreibweife  der  Zeit  etwa 

die  Gegalt  haben. 

3.  MehrereBlätterundBlatttelleeines27zeiligen  Donat.  British Mufeum.  Heffelsl58. 

4.  Blattteile  eines  folchen  (?).  Ebenda.  Hegels  159. 

5.  Blattteil  eines  30zeillgen  Donat.  Mainz,  Stadlbibliothek.  Hegels  159.  Facgmile 
bei  Wetter,  Buchdrudeerkung  Tafel  II. 

6.  25zeiligerDonai,  von  welchem  De  Laborde,  Döbuisdel’imprimerleäMayence  eiä 
Bamberg  zu  S.  22  fechs  Zeilen  In  Abbildung  gibt.  Die  Typen  waren,  danach  zu  urteilen,  in 
ghiechtem  Zugand.  Laborde  fagt  nichts  Ober  Vollgändigkeit  und  Aufbewahrungsort.  Bei 
dem,  was  er  bemerkt,  liegt  eine  Verwechfelung  mit  dem  von  Peter  Schöffer  in  den  Typen 
der  42zeiligen  Bibel  gedruckten  35zelligen  Donat  vor.  Diefem  Irrtum  gegenüber  ig  feine 
Angabe,  dagder  Donat  25  Zeilen  zähle,  auch  mitVorgeht  aufrunehmen.  Nicht  bei  Hegels. 

Wie  die  hieraufgezählten  Donatausgaben  bei  näherem  Studium  der  Druckerpraxis  etwa 
unter  einander  und  unter  die  übrigen  Stücke  chronologigh  einzuordnen  wären,  wäre  noch 
zuunierfuchen.  Möglich,  dag  die  eine  oder  andere  fogar  foweit  zurückreichtwiederdeutghe 
Ciganus,  den  Gutenberg  mit  diefen  Typen  gedruckt  hat,  worüber  ich  an  anderer  Stelle 
das  Nähere  zu  bringen  gedenke. 


Ich  komme  zum  lebten  BenuQer  der  Typen  der  36zeiligen  Bibel,  Albrecht  Pfiger  zu 
Bamberg,  den  man  immer  noch  eine  grögere  typographl|ihe  Rolle  fplelen  lägt,  als  ihm 
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zukommt.  Dzii^ko**  llgt  Gutenberg  den  Drude  der  38zeiligen  Bibel  libciifl  wahr|bhein- 
Udi'  in  Verbindung  mit  Pfl|ler  einlelten  und  die  Beendigung  der  Arbeit  bei  diefem  zu 
Bamberg  erfolgen.  BefUrkt  wird  er  in  diefem  Gedanken  nach  dem  Votgang  von  Laborde 
durch  die  Beobaditung,  dag  die  erhaltenen  Exemplare  und  Brudi(lQike  dtefer  Bibel  'zu 
einem  grogen  Telle  aus  Bayern,  aifo  dem  Bamberg  nicfaflgelegeoen  drdichen  Bereidie 
(lammen'.  Aber  man  kann  nur  das  in  Betracht  ziehen,  was  aut  der  Bamberger  Gegend 
(lammt,  und  das  i(l  nicht  viel.  Wie  viel  Exemplare  von  dort  glaubt  man  denn  aus  er- 
haltenen Fragmenten  nachweifen  zu  kSnnen  7 Mit  Sicherheit  lg  eigentlich  nur  das  Blatt 
Im  Deckel  einer  Rechnung  des  Klogers  St.  Michael  zu  Bamberg  vom  Jahr  1460*’  hierher 
zu  ziehen.  Was  etwa  vom  untern  Main  kam,  weig  auf  Mainz,  nicht  auf  Bamberg.  Mit 
den  kleinen,  in  den  Typen  der  36zeiligen  Bibel  gedruckten  Schriften  lg  es  ebenfo ; man 
zieht  auch  hier  Pflger  hinein.  Man  kann  ihn  aber  auf  das  begimmtege  hinausweifen 
durch  ein  Hiibmittel,  das  ich  fQr  die  Unterfuchung  zuerg  herangezogen  habe:  die 
Sprache.*^  Nach  ihr  wird  er  vom  Tfirkenkalender  abgetrennt.  Ebenfo  vom  Ciganus; 
ein  Wort  in  diefem  von  den  par  Titelwonen,  die  man  bisher  allein  kannte,  genügt : zu 
dutfehe  würde  bei  Pflger  lauten  zu  teutfeh.  Von  den  Donaten  lg  zu  fagen,  dag  ihr  Fund- 
ort, fowelt  man  ihn  kennt,  Mainz  ig  oder  auf  Mainz  weig  und  dag  von  Pflger  lateini(lfae 
Drucke  überhaupt  nicht  bekannt  gnd.  Sein  erger  datierter  Druck  ig  vom  14.  Februar 
1461 ; viel  früher  wird  er  die  Typen  nicht  überkommen  haben.  Ich  halte  ihn  für  einen 
Briefdrucker  von  Haus  aus.  Soll  ich  eine  Vermutung  wagen,  fo  müdite  ich  annehmen, 
dag  er  von  einem  Landsmann,  dem  Notar  Ulrich  Helmasperger,  Klerik  Bamberger 
Bistums,  der  Fugs  Eid  protokollierte,  von  dem  Mainzer  ‘Werk  der  Bücher’  Kunde 
erhielt  Nach  Vollendung  der  36zeiligen  Bibel  mag  er  von  Gutenberg  nach  kurzer 
Einweifung  in  den  Betrieb  die  zur  Errichlung  feiner  Druckerei  nötigen  Typen  gekauft 
haben.  Vielleicht  übernahm  er  auch  einige  Exemplare  der  Bibel,  um  ge  zu  Haufe 
abzufe^en.  ARTHUR  wyss. 


AnmerkuflCren  Nlher«  Anzeige  des  iltefVen  bisher  bekannten  rypogrsphilthen 

o Denkmals:  Aufruf  der  Chriflenhelt  gegen  die  Türken  in  Teutßiien  Verfen,  im 
Neuen  Litertrildien  Anzeiger  1806  Nr.  22  $p.  344—348  und  Nr.  23  $p.  360 — 366,  wo  er  den  Inhalt  zum 
Abdruck  bringt.  J.  Chrift  Freiherr  von  Aretin*  Ueber  die  frübeflen  univerfalhi(Ioriithen  Folgen  der  Er« 
ftndung  der  Buchdruckerkun(l.  Eine  Abhandlung  vorgelefen  in  einer  ölfentlidien  Slgung  der  Academie  der 
VlfrenfUiiften  in  München. .. . Herausgegeben  mit  dem  voII]>lndigcn  Fac  Simile  des  llteflen  bisher  be* 
kannten  teutfthen  Drudees,  München  1806  4^  Die  Nachbildung  hat  den  befonderen  Titel:  VollfUndigea 
lithographildies  Fac  Simile  des  llteflen  bisher  bekannten  teutjUien  Drucke«.  München  1806. 

2.  GejUitchte  der  Erfindung  der  Buchdrudckunfl  III  048>— OSI,  vgl.  845  862. 

3.  $.  56  der  erflen  Auflage.  4.  Anzeiger  Sp.  345. 

5.  Typographifihe  Seltenheiten  VI  161  <mii  Abbildung)  165  167  166. 

6.  Die  Papiere  des  XIV.  Jahrhunderts  im  Stadtarchive  zu  Frankfurt  a.  M.  und  deren  Vafferzeichen  S.  21  f. 
Figur  50  f. 

7.  Serapeum  VI  0845)  273  ff.  Tafel  II  Fig.  51  54. 
a a.  a.  O.  VI  173. 

0.  Wenn  hier  Thüringen  dem  Landgrafen  von  Helfen  beigelegt  wird,  fo  gefbhah  es  wohl  mehr  des  Reimet 
wegen  als  aus  Unkenntnis. 

10.  Vgl.  Hei^  Neujahrswünfdie  des  XV.  Jahrhunderts.  Mit  43  Abbildungen  in  Originalgröße.  Straßburg 
1869.  Fol.  Zweite  billige  Ausgabe  in  4^  Straßburg  1900. 

11.  Serapeum  XVII  0856)  336—343. 
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12.  FiRher,  Typognphiffahe  Seltenheiten  VI  95»  vgl.  audi  90  ff. 

13.  Facpmile  in  Monographien  zur  deutfdien  Kulturgefthidite  III  (1900):  Petera,  Der  Arzt  und  die  Hell* 
kunfl,  Beilage  1»  zu  S.  40. 

14.  Vgl.  auch  GroteFend,  Zeitrechnung  des  deutftfaen  Mittelaltert  I 132  unter  Neu. 

15.  und  des  ridiea  wohl  zu  lefen;  vgl.  Türkenkalender  Bl.  woluff  ir  trye  richjlete. 

16.  Diefer  Abfttinitt  (lebt  ln  der  Chronik  hinter  den  beiden  folgenden. 

17.  Hg.  von  Hegel  in  den  Chroniken  der  deutfthen  Stldte,  Mainz  1.  Vgl.  A.  Vyg  in  der  WefMeutfUieo 
Zei(ldirirtllI35ff. 

18.  S.  51  der  erflen  Auflage. 

10.  Wetter  Tafel  VI. 

20.  Vgl.  Helfela,  Gutenberg  S.  161f.  Wetter  Tafel  III  Nr.  4.  VI. 

21.  Hg.  von  Höfler,  befonders  die  Urkunden  von  1326  S.  XCIX  und  1333  S.  23.  Vgl.  auch  Weinfaold,  Mittel- 
bochdeutldie  Grammatik  $ 106. 

22.  Grotefend,  Zeitrechnung  des  deutRhen  Mittelalters  11  1 178  2 135. 

23.  Die  beiden  andern  oben  erwihnten  Irrtumer,  das  zweimalige  dlnfiag  flatt  dumllag  oder  donßag,  halte 
ich  eher  für  Lefe*  als  für  Hdrfebler.  Von  einem  nach  Diktat  gefegten  Drude  von  1530  berichtet  NefUe 
im  Centralblatt  für  Bibliotbekswefen  XVI  (1899)  493. 

24.  Vgl.  Grotefend,  Zeitrechnung  1 183ff  unter  Stunden.  Beiliuflg  will  ich  hier  anfügen,  daß  gerade  in  den 
Tagen,  in  weichen  der  Türkenkalender  entfUnd,  die  Stadt  Mainz  eine  neue  Schlaguhr  erhielt,  und  zwar 
auf  dem  Zollturm:  1454  ferla  3.  poft  Lude  (Dezember  17).  Bürgermeifter  und  Rat  zu  Mainz  erlauben 
Karle  Becherer  dem  zoliphriber  ein  uwem  geselle  und  ein  (Ihelle  dar  zu  in  und  off  unfer  ßat  zolltom 
zu  (teilen  und  zu  benefcen.  wilch  uwer  wergk  mit  (Iner  zugehorden  derfelbe  zolfthriber  erzuget  und 
machen  lagen  bait.  Wenn  er  auger  Amt  oder  tot  ift,  wollen  (le  wegen  Uebemabme  des  Werkes  mit 
ihm  oder  f'^inen  Erben  feeundlidi  Übereinkommen.  Kreisardtiv  Würzburg,  Mainzer  Bücher  ver- 
(thiedenen  Inhalts  Nr.  5V»  Blatt  106. 

25.  Gutenbergs  frühe(le  Drudeerpraxis,  in  Dzia^kos  Sammlung  bibliothekswin'en|thafüicher  Arbeiten 
Heft  IV,  befonders  S.  51  ff  60ff  68. 

Man  (lebt  das  deutlich  3^4  S^i. 

Dzia^ko,  Gutenbergs  Drucherprsxis  S.  56  99  119. 

Vgl.  legteres  bei  Dzis^ko,  Gutenbergs  Drudeerpraxis  S.  53  und  Tafel  Vlll;  von  der  Linde,  Ge{dii(hte 
der  Erfindung  der  Buchdruckkunft  111  820  Sp.  2 Z.  12  18  28.  Damit  i(t  das  z bei  P6(ter  identi(di , 
wenn  man  aus  dem  BnichlKick  bei  Künnecke,  Bilderatlss  S.  51  auf  das  Uebrige  (dtliegen  darf. 

Dziaiiko  a.  a.  O.  S.  110  127. 

Dzia^ko  S.  127.  33.  Dziatjko  S.  56. 

Gutenbergs  Druckerpraxis  S.  55  Anm.  l.  34.  Dziagko  S.  127. 

Dzia^ko  S.  127.  35.  Dziagko  S.  67  f. 

Blatt  2’’z  fleht  man  deutlich,  dag  fc  keine  Ligatur  bildet;  das  herangeßhobene  c ift  etwas  nach  oben 
genitfcht;  vielleicht  hat  man  es  oben  in  der  ganzen  Breite  beghnirten. 

Vgl.  inzwifthen,  was  ich  im  Centralblatt  für  Bibliotbekswefen  VII  (1890)  413--424  gegeben  habe. 
Dzia^ko,  Was  wiffen  wir  von  dem  Leben  und  der  Perfon  Johann  Gutenberga,  in  feiner  Sammlung 
bibliothekswiffenßhaftlldier  Arbeiten  Heft  Vlll  49. 

Dziacfko,  Gutenbergs  Drudeerpraxis  S.  13. 

Druckerpraxis  S.  96ff. 

Dzis^ko  $.  21. 

Vielleicht  i(t  Zell  unter  dem  ‘Ulricus  de  Hanaw*  zu  verftehen,  der  Oftem  1453  bei  der  Univerfltit  Erfurt 
immstrikuliert  wurde.  Weigenbom,  Acten  der  Erfurter  Univerfltit  1 253.  Im  Juni  1464  lieg  (Ich  ‘Ulricus 
Zell  de  Hanow'  in  Köln  immatrikulieren.  Kölner  Matrikel  hg.  von  Keussen  I 543.  Jedenfalls  war  er 
damals  fdion  gelernter  Buchdrudeer. 

Ke$  Original. 

Cutenbergs  Drudeerpraxis  S.  13  f I19f.  Was  wiffen  wir  von  Gutenberg  S.  48  f. 

Dzia^ko,  Drudeerpraxis  S.  14. 

Darauf  zielte  meine  Bemerkung  im  Centralblatt  für  Bibliothektwefen  VII  (1800)  420. 
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ZUR  FRÜHESTEN  VERBREITUNG  DER 
DRUCKKUNST 

I.  VON  MAINZ  NACH  ELTVILLE. 

ACH  der  AuflSfung  feiner  GefUilftsverbindung  mit  Fu|I  durch  den  Prozeg  vom 
Jahre  1455  war  Gutenberg  wieder  mittellos  geworden.  Das  von  ihm  mit  Fu|b 
Geld  angefertigte  Drudcgerlth  war  diefem  verbllen.  Gutenberg  druckte  mit 
dem  ihm  verbliebenen  Apparat  der  SOzelligen  Bibel  ln  den  folgenden  Jahren 
noch  einige  kleine  Schriften  und  nahm  den  von  ihm  IHlher  begonnenen  Druck 
diefer  Bibel  felbll  wieder  auf,  aber  aiies  Ringen  war  vergeblich ; vom  Jahre 
1458  ab  konnte  er  feinen  Verpflichtungen  gegen  das  Thomas|Uft  in  Stragburg 
nicht  mehr  nadikommen.  Das  Geheimnig  feiner  Erfindung  war  in  Folge  des 
Prozeffes  preisgegeben,  die  Firma  Fug  und  Schöffer  nahm  das  Drudcgefthift 
In  Mainz  mit  reichen  Mitteln  und  in  grogem  Maggabe  fofort  auf.  Albrecht 
Pflger,  der  wohl  ghon  in  der  Drudcerei  Gutenberg-Fugs  tbltig  gewefen  war, 
erhielt  das  Typenmaterial  der  36zeiligen  Bibel  mit  den  bereits  fertigen  Bogen 
und  brachte  die  neue  Kung  nach  Bamberg,  Mentelin  wahrgheinlich  um  diefe 
Zeit  nach  Siragburg.  .Die  Bucfadrudcer  vervlelfliltigen  geh  auf  der  Erde.*' 
Die  erge  Verbreitung  der  Drudekung  war  damit  gegeben,  die  zweite  allge- 
meinere wurde  durch  die  Eroberung  der  Stadt  1462  veranlagt;  ge  trug  die  Mainzer  Er- 
findung in  die  Welt  hinaus.  Ihre  Verbreitung  und  ihre  Entwicklung  in  Frankreich,  Italien 
und  Spanien  wird  in  den  folgenden  Abhandlungen  diefer  Schrift  von  berufener  Seite 
eingehend  erörtert  werden,  einzeine  Bemerkungen  Ober  aus  Mainz  ausgewanderte  Budi- 
drudeer  werde  Ich  weiter  unten  bringen ; hier  möchte  ich  zunichg  die  weitere  Entwicklung 
der  Drudcthltigkeit  in  Mainz  felbg  und  in  dem  benachbanen  Eitvilie  — Gutenbergs 
zweite  Buchdruckerei,  fOr  die  namentlich  das  Calholicon  in  Betracht  kommt  — in  der 
durch  den  Rahmen  diefer  Fegghrift  gebotenen  Knappheit  befprechen. 

Lieber  Gutenbergs  Thitigkeit  als  Drucker  nach  feiner  Trennung  von  Fug  haben  wir 
keine  unmitteibare  Nachricht,  kein  Druck  trigt  feinen  Namen,  wir  erfahren  nur,  dag  in 
feinem  Nachlag  Typen  und  ein  Druckapparat  geh  vorgefunden  haben,  die  Eigenthum  des 
Mainzer  StadtfVndikus  Dr.  Humery  waren.  Es  möchte  geh  empfehlen,  die  wenigen 
gcheren  Nachrichten  hier  zufammenzugellen,  die  wir  Ober  Gutenberg  aus  diefer  fpiteren 
2Ieit  Oberhaupt  begQen,  foweit  ge  thatflchiichen  Aufghlug  geben  und  die  Grundlage  fOr 
die  wilfenghaftllche  Behandlung  diefer  Fragen  biiden  mOffen. 

Aus  den  RechnungsbOchern  des  S.  Thomas-Stiftes  zu  Stragburg  (Schorbach  ln  diefer 
Schrift  Nr.  XXII)  erglebt  geh,  dag  Gutenberg  von  Martini  1458  an  mit  den  Zahlungen  an 
das  Stift  im  ROckgand  geblieben  ig.  Die  deghalb  im  April  1461  beim  Hofgerlcht  zu 
Rottweil  eingereichte  Klage  gegen  Gutenberg  (Schorbach  Nr.  XXIII)  blieb  erfolglos. 

Durch  ein  Dekret  des  Erzbighofo  Adolf  wurde  Im  Jahre  1465  wegen  der  .annemlge 
vnd  willige  ding,  die  vns  und  vngerm  gifft  vnfer  lieber  getruwer  Johann  Gudenberg  ge- 
thain  halt*  diefer  zum  Hofdieng  angenommen  (Schorbach  Nr.  XXV). 

In  dem  Revers  vom  26.  Februar  1468  begheinigt  der  als  FObrerder  demokratighen 
Partei  aus  denMainzerVerfaffungskimpfon  bekannte  StadtfVndikus  Dr.  Konrad  Humery, 
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dig  Erabißhof  Adolf  ihm  .eniiche  formen,  budißaben,  in(lniment,  gezauwe  vod  anders 
zu  dem  truckwerck  gehörende,  dag  Johann  Gutemberg  nach  (inem  tode  gelaigen  halt 
und  myn  geweg  vnd  noch  lg,  gnediglicfa  folgen  laygen  hall.*  Er  verpflichtet  geh:  .weres 
dag  ich  foliche  formen  vnd  gezuge  zu  trucken  gebrudien  worde  nu  ader  hernach,  dag  ich 
dag  thun  will  und  fall  bynnen  der  gat  MenQ  und  nyrgent  anderjVoe,  degglichen  ob  ich 
ge  verkeuffen  und  myr  eyn  burger  dauor  foull  geben  wolte,  als  eyn  fromder,  g>  wiU 
und  fall  Ich  dag  dem  ingefefgen  burger  zu  Men^  vor  allen  fromden  gönnen  und  folgen 
laygen.*  (Schorbach  Nr.  XXVII.) 

Der  Bericht  über  die  Sendung  des  franzOgghen  MQnzmeigers  Nicolaus  Jenfon  nach 
Mainz  im  Jahre  1458  zur  Erlernung  der  neuen  Kung  kommt  für  unfere  Frage  nicht  weiter 
in  Betracht.'  Dagegen  möchte  ich  hier  noch  die,  wie  wir  fpiter  fehen  werden,  gleichzeitige 
Nachricht  aus  einer  Mainzer  Chronik'  zum  Jahre  1462  anfOhren : .Es  lieg  auch  Dietrich 
von  Ifenburg  ein  offen  brleff  abgehen,  darin  er  geh  feiner  abfezung  halben  als  unrecht- 
fflefflg  verthedlgt,  undt  wurden  viel  Exemplar  getrukt  von  dem  ergen  Buchtrucker  zu 
Meincz  Johann  Guttenbergk.*  Schlieglich  mag  aus  dem  Briefe  Fichets  vom  I.  Januar 
1472,  einem  allgemein  als  wichtig  und  zuverltfgg  anerkannten  ftühen  Zeugnig  über  die 
Erfindung  der  Buchdruckerkung*  auf  eine  Stelle  hier  hingewiefen  werden,  wo  gefagt 
wird,  dag  nicht  weit  von  der  Sudt  Mainz  (haut  procul  a civitate  Maguncia)  ein  gewiffer 
Johannes  Gutenberg  gelebt  habe,  der  die  Buchdruckerkung  erfunden  habe. 

Das  gnd  die  wenigen  Nachrichten,  die  von  Gutenbergs  fpiieren  Lebensjahren  uns 
Kenntnig  geben.  Für  feine  Thltigkeil  als  Drucker  ig  als  einziges  ausdrückliches  Zeugnig 
der  Revers  Humerys  von  befonderer  Wichtigkeit.  In  Gutenbergs  Nachlag  fiinden  geh 
Typen  und  Druckgerithe  vor,  die  Humerys  Eigenthum  waren.  Dlefe  Typen  und  Druck- 
werkzeuge  aber,  weiche  Humery  als  ihm  gehörig  von  Erzbighof  Adolf  nach  dem  Tode 
Gutenbergs  ausgeliefert  erhSIt,  werden  allgemein  für  diejenigen  gehalten,  mit  denen 
dlefer  imjahre  1460  das  durch  feine  Schlugghrifl  berühmte  Catholicon  und  andere  kleinere 
Schriften  gedruckt  hat. 

Die  jehige  Angcht  Mgt  geh  dahin  zufammenfi|fen : Als  Gutenberg  feinen  Druckapparat 
verloren  hatte  und  mittellos  dagand,  fand  er  einen  Nachfolger  des  Johann  Fug  als  Geld- 
leiher  in  dem  Doktor  der  geiglichen  Rechte  und  Syndikus  der  Stadl  Mainz  Konrad 
Humery,  der  ihm  das  Geld  für  ein  neues  Druckgerith  zur  Verfügung  gellte.  Mil  diefem 
vorgeghoffenen  Gelde  errichtete  Gutenberg  eine  neue  Druckerei,  der  Druckapparat  war 
Humery  verpfSndel.  In  diefer  wurden  das  Catholicon,  eine  beliebte  grammatigh-lexi- 
kallghe  Kompilation,  fowle  mehrere  kleinere  Schriften  gedruckt.  Das  Catholicon  lg  ein 
Folioband  von  373  Bllttern,  mit  kleinen  Lettern  in  zwei  Kolumnen  von  je  66  Zeilen  ge- 
druckt. In  der  Schlugghrifl  wird  Mainz  als  Druckort,  aber  nicht  der  Drucker  genannt. 
Der  von  Humery  vorge(iho|fene  Betrag  mOgie  ein  für  die  damalige  Zeit  recht  anfehn- 
licher  gewefen  fein,  nicht  viel  geringer  als  die  von  Fug  iOr  die  Hergellung  feines  ergen 
typographighen  Apparates  Gutenberg  geliehene  Summe  von  800  Gulden.  Humery  ig 
ein  rückgchtsvoller  Gliubiger,  er  erinnert  geh  an  fein  Eigenthum  erg  nach  Gutenbergs 
Tode  und  erhilt  ergdamalsvom  Erzbighof  Adolf  den  ihm  verpffindeten  Druckapparat  für 
das  Catholicon  zurück.  Mitdenfelben  Cathoilcon-Typen  drucken  aber  1467  ln  Eltville  die 
Brüder  Bechtermünze  die  erge  Auflage  Ihres  Vocabularius  ex  quo  und  nennen  geh  aus- 
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drfldcHcfa  In  derSdilugphrlft;  ße  mOffeD  alfo  mItHumery  ein  neues  Abkommen  Ober  die 
BenuQung  feiner  Typen  getroffen  haben.  Guienberg  foll,  als  er  Hofmann  wurde,  feine 
Verwandten  Bechtermflnze  im  Drutken  unterriditetund  Ihnen  die  ihm  felbßnlchtgehören- 
den  Typen  Qberla{fen  haben.  DIefe  befinden  ßch  aber  bei  Gutenbergs  Tode  wieder  in  de|feii 
Nachlaß  und  werden  an  den  Gllubiger  Humery  ausgeliefert,  der  ßch  verpflichtet,  nicht 
außerhalb  Mainz  damit  zu  drucken ; im  folgenden  Jahre  verwendet  ße  jedoch  Nicolaus 
BechtermOnze  zur  Herßellung  der  zweiten  Auflage  des  Vocabularius  wiederum  in  Eltville, 
die  Verpflichtung  muß  alfo  inzwißhen  außgeboben  und  eine  neue  Verßtndigung  zwißhen 
Bechtermflnze  und  Humery  getroffen  worden  fein.  1 472  druckt  Bechtermflnze  — weßhalb 
er  hier  ßch  nicht  nennt,  werden  wir  fpiter  fehen  — einen  Vocabularius  mit  anderen 
Lettern,  er  hat,  fo  ßhließt  man,  damals  die  Catholicon-Typen  zurflckgeben  mflffen,  da 
Humery  1472  verßorben  fei  und  de|fen  Erben  die  Typen  zurflckerhalten  haben. 

Das  iß  in  ihren  Grundzflgen  die  hergebrachte  und  faß  allgemeine  Aufhffung  diefer 
Frage.’  Man  hat  ßch  dabei  beruhigt,  befiiedigt  hat  diefe  Kombination  aber  nicht  durch- 
weg, und  felbß  von  der  Linde,  der  die  Ehre  der  Nachfolge  des  Johann  Fuß  dem  Humery 
laßen  will,  »folange  ßch  nicht  ein  Gerichtsvollzieher  mit  Zahlungsbefehl  meldet,*’  ßhrinkt 
feine  fo  ficher  vorgetragene  Anßcht  an  anderer  Stelle’  dahin  ein : .Wenn  der  ausge- 
ßellte  Revers  ßch  auf  die  Catholikontypen  bezieht  — andere  kennen  wir  nicht  und  einen 
hißorißhen  Widerfpruch  enthält  die  Annahme  nicht.* 

Der  Revers  Humerys,  ausdem  allein  aufelneUnterßflflungGutenbergsgeßhloßenwIrd, 
kann  ßch  nicht  auf  die  Cathollcon-Typen  beziehen.  Zweifel  ergeben  ßch  ßhon  aus  den 
allgemeinen  Verhiltnißen : wie  kommt  es,  daß  Humery,  der  Führer  der  Zünfte,  einen 
Sprößllng  der  Geßhiethter  unterßfl^t?  Weßhalb  giebt  der  Mann,der  ganz  In  feiner  poli- 
tißhen  Thitigkeit  aufgeht  und  fein  Vermögen  dafflr  opfert,  Geldmittel,  und  zwar  be- 
trächtliche, zu  einem  ihm  vollßändigfernßehenden  Unternehmen?  Geßhäftliche  Intereßen 
wären  doch  bei  feinem,  wie  man  meint,  fo  rflckßchtsvollen  Verhalten  Gutenberg  gegen- 
über ausgeßhioßen.  Und  wenn  diefer  in  fo  wohlwollender  Weife  die  Mittel  zum  Drucke 
eines  großes  Werkes  erhalten  hat,  fo  iß  es  doch  gewiß  auffallend,  daß  er  gar  keinen  Ge- 
winn daraus  gezogen  hat;  Gutenberg  iß  im  Jahre  I4fll  Immer  noch  mittellos.  DasCatho- 
licon  war  ein  feit  dem  13.  Jahrhundert  beliebtes  und  viel  gebrauchtes  Buch,  im  Druck 
jeQt  vervielfältigt  muß  es  guten  Abfafl  gefunden  haben,  iß  es  doch  in  zahlreichen  Auflagen 
noch  im  15.  Jahrhundert  erßhienen.*  Die  BißhoBfehde  konnte  wohl  in  Mainz  die  Ver- 
breitung hemmen,  der  Druck  war  aber  ßhon  1460  Fertig,  und  das  Werk  konnte  fogleich 
vertrieben  werden.  Doch  das  ßnd  nur  beiläufige  Fragen,  Beweife  gegen  die  jeflige  Anßcht 
ergeben  ßch  aber  aus  der  Prüfung  der  Urkunden  und  des  thatfächlichen  Sachverhaltes. 

Von  einer  Verpfändung  des  mit  Humerys  Geld  von  Gutenberg  hergeßellten  Druck- 
apparates  an  den  Gläubiger  und  von  einem  Geldvorßhuß  überhaupt  findet  ßch  keine 
Spur;  wie  ein  derartiger  Vertrag  ungefähr  hätte  ausfehen  mflßen,  wißen  wir  aus  dem 
Gutenberg-Fußßhen  Prozeß.  Humery  erklärt  nach  Gutenbergs  Tode,  aus  deßbn  Nach- 
laß Typen  und  Druckgeräthe  zurflckerhalten  zu  haben,  das  ,myn  geweß  vnd  nodi  iß.* 
Nicht  nur  gehören  die  Typen  etc.  Humery  als  Eigenthum,  fondern  ausdrücklich  bezeugt 
er,  daß  ße  fein  auch  gewefen  ßnd,  als  er  ße  Gutenberg  überlaßen  hat;  in  natura  hat  er 
alfo  Druckmaterial  zu  einer  nicht  näher  bezeichneten  Zeit  ihm  übergehen,  nicht  Geld 
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ZU  deflen  Anfertigung  ihm  geliehen,  und  dlefe  Formen,  Budi[laben  etc.  erhllt  Humery 
nun  zurück.’ 

Des  lypogriphißfae  Miterial,  das  Gutenherg  irgend  einmal  von  Humery  erhalten  hat, 
kann  nicht  grog  gewefen  fein:  ,e ttlidie Formen, Buchflaben*  etc.  erhllt  diefer  zurück. 
Mögen  wir  die  etwas  unbeflimmten  Ausdrücke  Formen,  GezOge  u.  a.  auffiifren,wie  wir 
wollen,  auf  alle  Fllle  geht  aus  dem  hinzugefügten  Worte  .etdicfae*  hervor,  dag  es  gdi 
nicht  um  einen  Apparat  handeln  kann,  wie  ihn  das  Catholicon  verlangt  bitte.  .Ettlidie* 
bedeutet  allerdings  nur  .eine  Anzahl,*  aber  dlefe  Einghrinkung  auf  eine  nicht  begimmte, 
ausdrücklich  jedoch  als  nicht  grog  bezeichnete  Anzahl  pagt  nicht  auf  den  umfangreichen 
Apparat  des  Catholicon.  Nicht  nur  von  einigen  Lenem,  wie  Dahl”  angenommen  hat, 
ig  die  Rede,  fondem  der  Revers  fprldit  von  einem  Dmtkapparat,  aber  einem  folchen 
von  geringem  Umhinge. 

WenndievermeintllcheVergindigungdesNicol.BechtermünzemitHumerylmJahrel4d9, 
alfo  nachdem  diefer  die  Typen  bereits  zurückerhalten  hane,  damit  wahrgheinllcher  ge- 
macht werden  fall,"  dag  Bechtermünze  1472  nidit  mehr  die  Cathollcon-Typen  habe 
benuQen  können,  weil  dlefe  beim  Tode  Humerys  an  deflen  Familie  zurückgefallen 
feien,  fo  lg  ein  foicher  Schlug  hinßllig.  Wir  wiflen  nicht,  wann  Humery  gegorben  ig. 

Schaab"  hat  aus  einem  nicht  datirten  Eintrag  in  dem  Nekrolog  der  Stephansbruderghaft 
gefolgert,  dag  Humery  1470  oder  1472  gegorben  fei.  Ohne  Nachprüfung  ig  dlefe  Anficht 
allgemein  übernommen  und  verwerthet  worden,  die  Stelle  beweig aber  nichts,  als  dag  Hu- 
mery 1481  nicht  mehr  am  Leben  war."  Die  ganz  willkürlich  angenommenen  verghiedenen 
Abkommen  Ober  die  Humery  gehörenden,  Gutenberg  geliehenen  und  von  Dritten  be- 
nuqten  Typen  können  doch  überhaupt  nur  als  Nothbehelf  dienen,  um  eine  auch  aus 
inneren  Gründen  unwahrghelnliche  Annahme  zu  untergü^en.  Von  einem  Zwighenver- 
trage  für  den  Druck  des  Vocabularius  von  1467  wiflen  wir  nichts,  ebenfowenlg  von 
einem  neuen  Vertrage  1460;  Gutenberg  mügte  alfo  für  den  Druck  von  1467  die  ihm  felbg 
nicht  gehörenden  Cathollcon-Typen  an  die  Bechtermünze  weitergeliehen  haben.  Er 
bitte  von  Humery  Typen  und  Dnickgerith  erhalten,  die  geh  bei  feinem  Tode  noch  in 
feinem  Nachlag  vorfanden,gedruckt  aber  wire  damit  nach  1460  nur  von  den  Bechtermünze. 

Hejfels"  hat  ghon  auf  die  Unwahrgheinlichkeit  hingewiefen,  dag  die  reichen  Brüder 
Bechtermünze  und  Wigand  Spieg,  gleichfalls  ein  angefehener  Patrizier,  mit  geliehenen 
Typen  ihren  Vocabularius  gedruckt  und  ausdrücklich,  mit  einer  gewiflen  Feierlichkeit, 
ohne  Einghrinkung  geh  als  diejenigen  bezeichnet  haben  follten,  die  das  Werk  im  Druck 
hergegellt  haben.  Dazu  kommt  noch:  In  der  Bighofsfehde  hatte  Humery  fein  Vermögen 
eIngebOgt,  erg  1471  erhllt  er  von  Adolf,  gegen  den  er  fiüher  mit  allen  Mitteln  gekimpft 
hatte,  eine  Entghldigung ; bitte  ihm  der  werthvolle  Apparat  zum  Catholicon  gehört,  den 
ja  nicht  mehr  Gutenberg,  fondern  die  wohlhabenden  Bechtermünze  benuQten,  fo -würde 
er  mit  diefen  (Icher  ein  Abkommen  getroffen  und  ihnen  das  betrlthtllche  Druckmaterial 
verkauft  haben;  er  wartet  aber  ruhig,  bis  ihm  nach  Gutenbergs  Tode  fein  Eigenthum 
wieder  zugegellt  wird.  Die  bisher  noch  nicht  veröffentlichten  Urkunden  erhalten  in 
diefem  Zufammenhang  ein  allgemeineres  Interejfe  und  mögen  deghalb  hier  imWordaut 
eingefügt  werden." 
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Schultbrieff  doctor  Humery  über  Wir  Adolffvon  gois  gnaden  etc.  bekennen 
achthundm  gülden  sagende.  ^ .Xe“»" 

Humery  doctor  Inn  des  wlrdigen  und  edeln  unfers  lieben  (Vtgers  hem  Dlethers  von  Ifem- 
burg,  graven  zu  Buddingen,  din|l  gewe|l  i|l  und  Inn  veheden,  darinn  wir  mit  dem  gnanten 
hern  Diethern  geltenden  |ln,  etlidie  verlufl,  cofle  unnd  (iiiaden  folidier  vehede  halben  ge- 
lieten  hat,  das  wir  mit  dem  Iqtgnanten  Conradt  Humery  doctor  gütlich  uberkomen  haben 
lagen  umb  alle  unnd  igilthe  dinflgelt,  geluhen  gelt,  verlug,  coge  unnd  (Ihaden,  nichts  ug- 
gnomen,  unnd  furdasalles  (ihuldig  worden  (in  achthundert  guter  rinfihergulden  franckfuner 
werung,  der  wir  ime  mit  verwilllgung  der  wlrdigen  unnd  erfamen  dechant  und  capittel 
unnfers  domgiffte,  doch  beheltnig  uns  und  unnfem  nachkomen  derablofung,  uff  hernach- 
geghrieben  mage  vergnOget  haben,  alfo  das  der  gnant  Conradt  Humery  und  gne  erben 
oder  wer  diefen  brielf  mit  gnem  oder  gner  erben  wiffen  unnd  willen  innhait, — dochdaz 
folicher  brleffkeynem  Furgen,  graven,  hern,  rittern  oder  andern  ubergeben  werde,  funder 
alleyn  dem,  der  burger  Inn  unfer  gadt  MennQ  lg  oder  burger  werde,  ehe  dan  er  folichen 
ghandee  anneme  — , inn  unnfer  gadt  MenoQ  jerlichen  und  iglichs  jars  gschs  und  zwenQig 
Fuder  wins  hy  InFuren  mugen  und  die  Fiy  zappen  ane  alle  portengelt,  ungelt  oder  elnche 
ander  befweninge  oder  uf^aqunge,  fo  uns  oder  unnfern  nachkomen  davon  werden  unnd 
getellen  folten ; wir  heigen  und  entphelen  auch  emgllch  in  und  mit  crafft  dig  btielfs  allen 
und  iglichen  unfern  amptluten,  portenern,  ungeltern  unnd  wem  folich  gefblle  von  porten- 
gelt  oder  ungelt  uFfieuheben  iQt  entpholhen  ig  oder  wirdet,  dem  gnanten  ConradtHumery, 


gnen  erben  oder  wem  ge  folichs  entphelhen,  wie  obgemelt,  iglichs  jars,  fo  ge  die  vor- 
gnante  fume  fechs  unnd  zweoQlg  Fuder  wyns  inn  unfer  gadtMenn^  Fiiren  und  auch  fo  ge 
die  zappen  wullen,  nach  noitturifi  zeychen  zu  geben  ane  einche  ufgegunge  unnd  befwerung, 
innrede  oder  verqugk ; wir  behalten  auch  herinn  uns  und  unnfem  nachkomen  und  gifft 
folich  gerechtigkeit  und  fryheit  der  fechs  unnd  zwenqig  Fuder  wins,  die  Fry  inn^uFuren 


unnd  zu  zappen,  mit  der  vorgeghrieben  fum  achthundert  gülden  gemelter  werung  von 
dem  gnanten  Conradt  Humery,  gnen  erben  oder  von  den,  die  zu  zyten  foliche  ge- 
rechtigkeit innhalten  und  gebruchen  werden,  wie  obgemelt  ig,  abzulofen,  wann  und  inn 


welcher  zyt  uns  oder  unnfern  nachkomen  geFellet  und  gemeynt  wirdet,  foliche  lofunge 
wir  dann  dem  gnanten  Conradt  Humery  oder  gnen  erben  eynen  monadt  zuvor  ver- 
künden und  die  vorgemelt  fume  achthundert  gülden  unverteylt  in  iren  gchern  gewarde 
liebem  und  bellen  follen,  und  fall  alsdann  foliche  gerechtigkeit,  auch  diefeverghribunge 
crafflloig  unnd  abegn  und  uns  oder  unfern  nachkomen  widdergegeben  werden ; unnd 
Wir  Adolif  obgemelt  geredden  und  verfprechen  inn  waren  truwen  vor  uns,  unfer  nach- 
komen und  gifft,  diefe  verghribunge  gede,  vege  unnd  unverbrochlich  zu  halten,  dawidder 
nit  thun  durch  uns  felbs  oder  ghaffen  durch  yemants  anders  gethann  werde,  funder 
dem  [t]  gnanten  Humery  und  gnen  [I]  erben  daby  zu  hanthaben,  ghirmen  und  ghuren, 
argelige  und  geverde  herinn  genQlich  uggegheiden.  Des  zu  urkunde  hann  wir  unnfer 
ingefiegel  an  diefen  brieff  thun  hencken,  unnd  wir  Richart  vom  Obergein,  dechant. 


unnd  daz  capittel  des  domgiffts  zu  MennQ  bekenen  inn  diefem  felben  brieff,  das  diefe 


obgemelt  verghribunge  mit  unnferm  guten  willen,  wiffen  und  verhengnig  durchgangen 
und  gegheen  ig,  unnd  verwilligen  die  geinwirtiglich  inn  crafft  dieg  brieffs,  doch  uns 
dechant  unnd  capittel  an  unnfem  und  der  unfern  renthen  und  gefellen  unghedelich,  und 


Digitized  by  Google 


m W.  VELKE 

babeo  dea  zu  merer  (Icfaerheit  unfers  capinels  iongepegel  by  des  obgnanten  unfers  gnedlgen 
^ern  ingefiegel  auch  andiefenbriefTgehangen,  der  geben  ip  zu  MennQ  am  frinage  nach  ^ni 
Pauls  dag  converponis  anno  domini  mUlePmo  quadrlngeniepmo  pcptuagePmo  piimo. 

Am  Rande  des  — fP^ter  beim  Eiobinden  zugefdinittenen  — Blattes  (tebi  von  einer  nid)i  viel  i&nferea 
Hand  die  Bemerkung  ge{Uirieben:  by  bifchoff 
abegetan 
tridit  inhalt 
andern  verfttirtibung). 

(Kgi.  Kreiaardiiv  VÜnburg:  Mainzer  Ingroflkturbudi  No.  3Z,  foL  188 — 


Auch  die  kurze  Bepitigungsurkunde  Humerys  fei  der  VoUpindigkeit  wegen  hier  bei- 
gefOgt: 

Quitantz  doctor  Humery.  Conradt  Humery,  doctor  Inn  geipiichen  reditea, 

bekennen  unnd  thun  kunt  uffimlich  mit  diefem  biieif 
vor  mich  und  alle  myn  erben,  als  ich  Inn  des  wolgeborn  hern,  hern  Dieihers  von  Ifem- 
burg,  graven  zu  Buddingen,  myns  gnedlgen  hem  dinPe  gewep  bin  und  Inn  vehedeo, 
darinn  der  hochwirdigPe  Inn  got  vater  furpe  und  herr,  herr  Adolff,  erqbipiiolf  zuMennq 
etc.  und  kurfurp,  myn  gnediger  lieber  berre,  mitdemfelben  mynem  gnedlgen  hetm  von 
Ifemburg  gepanden  ip,  etlidie  verluPe,  coPen,  zerunge  und  piiaden  gnomen  habe,  daz 
der  gnant  myn  gnediger  herre  von  Mennq  mit  mir  darumb  uff  hüte  datum  diep  briefls 
gütlich  uberkomen  ip  umb  aile  und  iglidi  dinPgelt,  geluhen  gelt,  verluP,  coPe,  zerunge 
und  phaden,  nichts  uggnomen,  was  der  gnant  myn  gnediger  herre  von  Ifemburg  mir 
der  phuldlg  und  zu  thund  gewep  ip,  das  dan  derfelbe  myn  gnediger  herre  von  Mennq 
mir  zu  beqalen  alles  uff  Pch  gnomen  halt  nach  lute  der  brieff,  ich  darüber  innhann,  her- 
umb  fo  fagen  ich  den  gnanten  mynen  gnedlgen  herrn  von  Ifemburg  und  Pne  erben  von 
folicher  gemelten  phult  unnd  Ibrderuoge  wegen  genqlich  qwyt,  ledig  und  lolg  vor  mich 
unnd  alle  myn  erben  geinwiriiglich  inn  und  mit  crafft  dieg  brieffs,  und  des  zu  urkunde 
han  ich  myn  ingepgel  an  diefen  brieff  gedruckt,  der  geben  ig  zu  Mennq  uff  fontag  nach 
fant  Pauls  dag  converponis  anno  domini  millePmo  quadringentepmo  feptuagepmo  prlmo. 

(Kgl.  Kreisarchiv  Würzburg:  Mainzer  IngrolTaturbucfa  Nr.  32,  fol.  180-190.) 

Aus  den  angeführten  Gründen  wird  es  recht  unwahrpheinlich,  dag  die  BechtermOnze 
zu  ihren  Ausgaben  des  Vocabularius  die  mit  Humerys  Gelde  von  Gutenberg  bephafften 
und  in  feinem  Nachlaffe  Vorgefundenen  .etilichen  Formen  und  Buchgaben*  benuijt  haben. 
Es  lagt  geh  aber  auch  der  Nachweis  führen,  dag  der  Dnickapparat,  mit  dem  ge  den 
Vocabularius  gedruckt  haben,  aifo  die  Catholicon -Type,  thatfüchlicfa  ihr  Eigenthum  war. 
In  der  Unterphrift  des  Vocabularius  von  1467  heigt  es;  Prefens  hoc  opusculum  . , . nova 
artifleiofaque  invencione  quadam  . . . indugrie  per  henricum  bechtermuncze  pie  memorie 
inaltavillaePinchoanimet...pernycolaum  bechtermuncze  fratrem  dictl  henrici  et  wygan- 
dum  fpyesz  de  orthenberg  eg  confummatum. 

Der  Ausdruck  ,confummare*  wird  in  den  Unterphriften  der  Mainzer  Druckwerke  der 
ergen  Jahrzehnte  nach  der  Erfindung  der  Budidrudcerkung  nur  gebraucht,  wenn  es  geh 
um  das  vollgindige  Eigenthum  desjenigen  handelt,  der  pch  in  der  Unterphrift  als  Drucker 
und  Verleger  nennt.  Alles,  was  zur  Fertiggellung  der  Druckwerke  gehört,  foll  durch 
diefes  Wort  bezeichnet  werden,  die  Typen  fowie  der  ganze  Druck  und  Verlag  mug  Eigen- 


Digitized  by  Google 


ZUR  FRÜHESTEN  VERBREITUNG  DER  DRUCKKUNST. 


328 


tbumdelfen,  derOch  Inder  UnterfUiriftnennt,  fein,  fonß  nennt  er  (Ich  nicht;  wenn  er  feinen 
Namen  aber  hlnzufOgt,  fo  geßhieht  dies  In  Verbindung  mit  dem  Worte  confummare. 
Einzelne  lUieinbare  Ausnahmen  haben  in  ganz  befonderen  Vertiiltniffen  ihren  Grund,  bei 
kleinen  Drucken  fehlt  die  Unterßhrift  Oberhaupt;  im  allgemeinen  aber  beweift  der  Aus- 
druck confummare,  dag  das  fobezeichnete  Werk  auf  eigene  Kögen"  und  mit  dem  von  ihr 
felbg  hergegellten  Material  von  der  geh  nennenden  Firma  gedruckt  worden  lg.  Das  lg  greng 
durchgefOhn,unddiefesVerfahrenglieintfageine  reditlicfaeGeltungangenommenzu  haben. 
Selbgwenn  der  Verleger  mit  Typen  druckt,  die  Ihm  je^t  gehören,  die  er  aber  nicht  felbg 
hergegellt,  fondern  von  andern  erworben  hat,  fo  wird  er  geh,  je  nachdem,  nicht  nennen 
oder  nicht  den  Ausdruck  confummare  anwenden.  Verfolgen  wir  diefe  Beobachtung  bei 
den  Druckwerken  der  Firma  Fug  und  SchöfFbr,  die  dabei  hg  ausghlieglich  in  Betracht 
kommt,  foergiebt  gchzunlchg,dagSchölfervom^ginD  des Geghlhes nach  1455Theilhaber 
desfelben  mit  irgend  einem  Gewinnantheil  ig  und  nicht  etwa  nur  als  Drucker  und  tech- 
nigher  Leiter  von  Fug  bezahlt  wird.  In  den  beiden  ergen  Bibeln  fehlt  eine  Unterghrlft 
überhaupt;  wenn  auch  die  Typen  der  42zeiligen  Bibel  nach  dem  Prozeg  aller  Wahr- 
gheinlichkeii  nach  in  Fugs  Elgenthum  Obergingen,  fo  war  doch  das  Ganze  Gutenbergs 
Werk,  ln  dem  ergen  grogen  Erzeugnis  ihrer  Firma,  <lcm  Pfalierium  vomjahre  14S7,nennen 
geh  Fug  und  Schöffer;  dIefesWerk  ig  Ihr  vollgindiges  Eigenthum.  Es  helgt  in  der  Unter- 
ghrig;  gc  efügiatus  et  indugrie  eg  confummatus  per  Johannem  Fug,  Civem  maguntinum, 
et  Petrum  Schoffer  de  Gerngheim.  Schaab"  meint,  man  habe  die  Ausdrücke  deghalb  fo 
allgemein  gehalten,  weil  die  Mechanik  der  Kung  damals  noch  geheim  bleiben  follte 
und  Fug  und  Schöffer  bei  Gutenbergs  Lebzeiten  geh  nicht  getrauten , degen  Erfindung 
geh  anzueignen.  Diefelben  oder  ihnllche  Ausdrücke  in  Verbindung  mit  confummare 
werden  auch  fplter  noch  von  Fug  und  Schöffer  verwendet;  wenn  ge  die  neue  Kung, 
von  der  ge  fprechen,  nicht  als  Erfindung  Guienbergs,  fondern  nur  allgemein  bezeichnen, 
fo  kann  man  daraus  ihrem  Geghiftsgebahren  vielleicht  einenVorwurf  machen,  imUebrigen 
aber  verfahren  ge  in  der  Bezeichnung  ihres  Verlages  korrekt  und  nach  greng  be- 
folgter Regel ; ge  vermelden  es  fogar,  wie  ein  fpiler  anzuführendes  Beifpiel  zeigen  wird, 
bei  Typen,  die  ihnen  gehören,  aber  nicht  urfprünglich  ihr  Eigenthum  gewefen  und  von 
ihnen  felbg  hergegellt  find,  geh  zu  nennen.  Beillufig  erwlhne  ich,  dag  der  Unterghiift 
des  Pfalteriums  gegenüber  die  Vermuthung,"  Gutenberg  habe  das  Druckmaterial  auch 
dafür  bereits  in  der  Hauptfache  angefertigt  und  Fug  überlaffen  mü|fen,zweifelhaftergheint; 
das  umfangreiche  Werk  mügte  dann  alierdings  innerhalb  zweier  Jahre  von  Fug  und 
Schöffer  ganz  aus  eigenen  Mitteln,  wenn  auch  unter  dem  Einflug  des  von  Gutenberg  Er- 
lernten, hergegellt  worden  fein. 

In  den  Verlagswerken  von  Fug-Schöffer  finden  wir  diefe  Form  der  Bezeichnung  durch- 
geführt ; manchmal  ergheint  das  bei  Ausdrücken  von  derfelben  oder  ihnlicher  Bedeutung 
noch  hinzugefUgte  confummare  ghwerflllig  und  flberflüfgg,  es  fehlt  aber  nie.  So  finden 
geh  in  einer  der  beiden  etwas  verghiedenen  Unterghrihen  der  Bibel  von  1462  die  drei 
an  geh  ziemlich  dasfelbe  befagendenAusdrücke : Hnitum  ac  completum  et . . . confummatum. 
Dagegen  heigt  es  In  den  Ausgaben  von  Cicero,  De  officiis,  aus  dem  Jahre  1465  und  fag 
gleichlautend  1466:  Prefens  . . . opus  Johannes  Fug  Moguntinus  civis.  Petri  manu  puerl 
mei  feliciter  effecl  finitum.  Damals  ig  eine  Verinderung  eingetreten:  das  bisher  ge- 
meinfam  betriebene,  einheitliche  Geghlft  wurde  fo  getheilt,  dag  Fug  für  geh  den  Verlag 
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und  SdidfTer  die  Druckerei  auf  eigene  Rechnung  Qbemahm.  Es  iß  diefe  Scheidung 
zweifellos  auf  die  Verhelrathung  Scfaöifers  mll  Fu|ls  Tochter  Chri|line  zurückzufDhren, 
die  in  diefer  Zeit  erfolgt  fein  mug,  nicht  (ihon  etwa  zehn  Jahre  früher."  Nach  dem  Tode 
Fu|ls  übernahm  fein  Schwlegerfohn  Schöfferdas  Gefammtgelihift,  Verlag  und  Druck,  und 
fofort  er|iheint  wieder  In  den  Verlagswerken  vomjahre  14Ü7  der  Ausdruck  confummare. 
Ueberhaupt  nicht  oder  nicht  in  Verbindung  mit  feinem  Namen  gebraucht  Schöffer  auch 
fpiterdiefeBezeichnungindenDrucken,bei  denen  erdienoch  vonGutenbergherrübrenden 
Typen  verwendet.  In  dem  mit  den  Lettern  der  42zeiligen  Bibel  gedruckten  Donat,  den 
DziaQko^°  mit  Recht  er(l  nach  1466  anfeQt,  lautet  die  Schlug|chrift : Explicit  Donatus  arte 
nova  imprimendi . . . per  Petrum  de  Gemgheym  . . . efflgiatus.  Die  mit  BenuQung 
derfelben  Typen  herge|iellte  Agenda  Moguntina  von  1460  hat:  opus  e(i  confummatum, 
nennt  aber,  obwohl  (ie  nur  von  Sthöifer  gedruckt  fein  kann,  deflen  Namen  nicht. 
'Wahrßheinlich  i|l  diefe  feineUnierßheidung  beabHchligt  und  ihr  Grund  darin  zu  fuchen, 
dag  in  dem  Ablagbrief  Schfiffer  die  Kapltalbuch{laben  als  von  fich  erfunden  und  herge- 
(lellt  bezeichnen  will^'  und  deghalb  (Ich  nennt  (aber  ohne  confummare),  wihrend  bei  der 
Agenda,  in  der  nur  gewiffe  Theile  mit  Gutenbergifchen  Typen  herge(lellt,  im  Uebrigen 
die  eigenen  Schöffer|!hen  Lettern  verwendet  worden  find,  diefer  Grund  fortfiel. 
Das  Ganze  follte  als  (ewiges  Eigenthum  Schöffers  bezeichnet  werden,  der  Name  des 
Druckers  fehlt  aber,  da  einem  anderen  urfprünglich  gehörige  Typen  mltbenu^t  worden 
waren.  Auf  alle  Fille  fehen  wir,  dag  in  den  Unterfihriiten  diefer  Mainzer  Drucke  nicht 
wlllkOrlidi  verfahren  wurde,  fondern  dag  eine  beflimmte  Regel  (Ireng  durchgeführt  wurde. 

Uebertragen  wir  nun  diefe  Beobachtung  auf  die  BechtermOnzefchen  Drucke,  fo  finden 
wir  das  typographifdie  Material  des  von  Heinrich  BechtermOnze  begonnenen,  von  feinem 
Bruder  Nicolaus  im  Verein  mit  Wigand  Spieg  vollendeten  Vocabularius  vom  Jahre  1467, 
wie  die  Unterflhrift  klar  ausfpricht,  in  deren  Be|iQe.  Dasfelbeaberglltauch  für  die  zweite 
Auflage  diefes  Werkes  vomjahre  1460.  Wigand  Spieg  i(l  ausge|thieden  und  fein  An- 
theil  an  BechtermOnze  Qbergegangen.  Die  Unter|ihrift  lautet  daher  nunmehr;  per  Nicol. 
BechtermOnze  in  Eltvil  eg  confummatum.  Von  einem  Niegbrauch  geliehener  Typen, 
die  fie  von  Gutenberg  oder  Humery  erhalten  hätten,  kann  aifo  keine  Rede  fein,  auch 
kann  ihr  Drudcgeräth  nicht  1468  im  Nachlag  Gutenbergs  fich  vorgefunden  haben.  Die 
in  den  beiden  ergen  Auflagen  benuqte  Calhollcon>Type  als  folche  ver|bhwindet  dann, 
1472  er(ihelnt  ein  neuer  Druck  des  Vocabularius,  der  im  Ganzen  als  eine  Mighung  der 
bisherigen  Catholicon -Typen  mit  den  kleinen  Texttypen  des  31zelllgen  Abtagbriefes 
vomjahre  1454,  den  Gutenberg  gedruckt  hat,  geh  dargellt.’^  Der  von  Gutenberg  her- 
gegellte und  von  ihm  verwendete,  dann  lange  unbenuQt  gebliebene  SchriftfaQ  wurde  aus 
irgend  einem  Grunde,  vielleicht  nur  der  Abwechslung  wegen,  wieder  hervorgeholt; 
BechtermOnze  kann  nur  der  Verleger  des  Werkes  fein,  er  nennt  geh  aber  nicht  in  der 
Unierghrift,  worin  es  nur  heigt:  ln  Eltvil  eg  confummatum.  Diefelbe  Ergheinung 
alfo  wie  in  den  Fug-Schöfferghen  Drucken,  wenn  es  geh  um  die  Verwendung  von  Typen- 
material handelt,  das  auch  nur  zum  Theil  nicht  in  ihrer  Werkgitte  hergegellt  worden  i(L 
Die  leijte  wieder  mit  anderen,  aber  ausghlieglich  eigenen  Typen  gedruckte  Ausgabe  des 
Vocabularius  von  1477  oder  richtiger  1476^^  hat  den  Namen  des  Verlegers:  perNycolaum 
BechtermOnze  in  Eltvil  eg  confummatum.  Nach  BechtermOnzes  Tode  erwarb  dann 
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Peter  Drtcli  von  Spelerdiefe  Typen.  Die  Ausgaben  desVocabuUrlus  von  1467  und  1466, 
die  Rlr  diefe  Unlerfuchung  in  erjler  Linie  in  Betracht  kommen,  (Ind  alfo  thatpichlich  Eigen- 
thum  der  Bechtermflnze ; pe  pnd,  abgefehen  von  einzelnen  naturgemigen  Bereicherungen 
und  Erginzungen  des  Schriftpities,  genau  mitdenfelben  Typen  gedruckt  wie  das  Cathollcon 
von  1460.^*  Die  an  geh  ßhon  unwahrphelnllche  Annahme,  dag  Gutenberg  das  Catholicon 
gedruckt  und  nachher  in  Eltville  unter  dem  Namen  feiner  Verwandten  Bechtermünze 
die  Kung  weiter  ausgeQbt  habe,^  well  er  felbg  als  Hofmann  geh  nidit  habe  nennen 
dürfen,  flilt  mit  dem  Nachweife,  dag  die  BeditermQnze  geh  als  Begier  der  Druckerei  be- 
zeldmen,  und  audi  daran  ig  nicht  zu  denken,  dag  Humery  gewlffermagen  als  Druckherr 
im  Grogen  fein  Material  verthellt  und  fowohl  an  Guienberg  als  an  Bechtermünze  einen 
Theil  der  ihm  gehörigen  Catbolicon-Typen  abgegeben  und  beiden  Drudcauhrlge  ertheilt 
habe.  Alle  diefe  Vermuthungen  und  Kombinationen  werden  hinfillig  durch  den  Nachweis, 
dag  die  Typen  etc.  der  Vocabularien  Eigenihum  der  Bechtermünze  gnd ; ge  bitten  geh 
aber  nicht  als  EigenthOmer  diefer  mit  der  Catholicon-Type  hergegellten  Drucke  nennen 
können,  wenn  ge  nicht  ghon  Verleger  des  Catholicon  felbg  gewefen  wiren. 

Bekanntlich  hat  A.  Bemard”  das  Cathollcon  Gutenberg  ganzabgefprochen  und  Bechter- 
münze zugeghrieben,  allerdings  ohne  feine  Angchtzu  beweifen  und  Zugimmung  zu  Anden ; 
Heffels,”  der  diefe  Frage  In  gharfgnniger  Weife  erörtert,  will  ge  nicht  entgheiden, 
ig  aber  der  Meinung,  dag  der  Slzeilige  Ablagbrief  von  1454,  das  Catholicon  von  1460 
und  die  Vocabularien  von  1467,  1466  und  1472  in  ein  und  derfelben  Druckerei,  die  auch 
die  Giegformen  für  diefe  Lettern  befeflen  haben  müffe,  hergegellt  feien.  Wie  es  geh 
mit  dem  Vocabularius  von  1472,  bei  dem  die  Gutenbergighe  Ablagtype  Verwendung 
gefunden  hat,  verhält,  haben  wir  bereits  gefehen.  Recht  hat  aber  Hegels,  wenn  er  die 
Vocabularien  derfelben  Offizin  wie  das  Catholicon  zuweig. 

In  der  erhabenen  Schlugghrift  des  Cathollcon  heigt  es;  Hic  über  egregius  catholi- 
con  . . . impregus  atque  confectus  eg  d.  h.  durch  Druck  hergegellt.“  Dag  das  Werk  in 
der  Stadt  Mainz  gedruckt  worden  fei,  wird  gefagt,  es  fehlt  aber  der  Name  des  Druckers 
oder  Verlegers  und  derfür  den  Verlag  charakterigighe  Ausdruck  confummare.  Mitden- 
felben Typen  gedruckt  ergheint  dann  1467  der  Vocabularius  und  wird  als  volles  Verlags- 
eigenthum der  Bechtermünze  bezeichnet.  Aber  nicht  nur  das.  Auch  diefelbe  metrighe 
Lobpreifung,  die  der  Schlugghrifit  des  Catholicon  hinzugefügt  Ig,  findet  geh  bis 
auf  einen  fortgelagenen  Vers  wörtlich  wiederholt  in  den  Unterghriften  der  Bechter- 
mOnzeghenVocabuIarien  mit  Ausnahme  der  Ausgabe  von  1472,  die  aus  dem  angefühnen 
Grunde  den  Namen  des  Verlegers  nicht  angiebt  und  zugleidi  auch  andere  Verfe  bringt. 
Die  gleiche  Unterghrift,  die  den  Zufammenhang  zwighen  dem  Druck  des  Catholicon 
und  der  Vocabularien  nicht  nur  wahrgheinlich  macht,  fondem  ausdrücklich  darauf  hin- 
weig,  hätte  nicht  von  den  Bechtermünze  in  denVocabularien  wiederholt  werden  können, 
wenn  ge  nicht  ghon  im  Cathollcon  ihr  Eigenthum  gewefen  wäre;  ge  untergüQt  den  aus 
dem  damaligen  Verlagsverfiihren  entnommenen  Nachweis,  dag  derjenige,  welcher  den 
Druck  der  Vocabularien  in  diefer  begimmten  Form  und  in  vollem  Umfang  für  geh  In 
Anfpruch  nimmt,  auch  diefelben  Typen  ghon  in  Ihrer  früheren  Verwendung  befeflen 
haben  mug,  dag  Bechtermünze  alfo  ghon  bei  der  Hergellung  des  Cathollcon  betheiligt 
gewefen  ig. 
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DagGutenbergderDruckeroderdercechnilüieLeiterbelderADfertigungdesCatholiooa 
gewefen  i|l,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Aus  der  Fu|l-Sd><iffer|ihen  Prelfe  i(l  das 
'Werk  nicht  hervorgegangen;  die  Gründe,  die  Für  Gutenberg  geltend  gemacht  werden, 
wiil  ich  hier  nicht  wiederholen.”  Die  Schlug|ihrift  bezeichnet  deutiieh  Mainz  als  Drude* 
ort  und  die  Bucfadruckerkung  als  deutßhe  Erfindung;  |le  i|l  fo  charakteri|li(ih,  dag  wir 
in  ihreinen  beab|Icfatigten  Hinweisauf  dieThitigkeitdesjenigen  beiderHergeliungdiefes 
Druckwerkes  erkennen  mUflen,  der  die  neue  Kung  erfunden  hat , wenn  der  Name  Guten- 
bergs auch  nicht  genannt  wird,  nicht  nur  ein  GegenfaQ  zu  den  Fug-Scfaöffer(chen  Unter- 
(ihriften  ig  ergchtlich.  Infoweit  gimme  idi  mit  der  bisherigen  Anghauung  ganz  Qberein ; 
nur  darin  mugich  von  ihrabweidien,  dagGutenberg  niditmit  geliehenem  Geld  eine  neue 
Drudewerkgine  (etwa  in  der  Aigesheimer  Burfe)  für  geh  felbggindig  eingerichtet,  fondem 
dager  im  Auftrag  eines  Unternehmers  und  auf  deflen  Kogen  das  typographighe Material 
fUr  das  Catholicon  hergegellt  hat  Erig  der  Drudeerdes  Catholicon,  dieTypen  des  neuen 
Druckwerkes  gnd  feine  Erfindung  und  fein  geigiges  Eigenthum ; EigenthOmer  aber  des 
ganzen  Druckuoternehmensignichter,fondern,wabrgheinlich  in  Verbindung  mit  anderen, 
Heinrich  BechtermOnze.  Wären  dieT ypen  zum  Catholicon  von  Gutenberg  in  eigenerWerk- 
gatt  und  auf  feine  Kogen  angefertigt  und  von  ihm  etwa  fpiter  verliehen  worden,  fo 
hätten  geh  nach  dem,  was  wir  Ober  den  damaligen  Gebraudi,  als  Verleger  eines  Werkes 
geh  zu  nennen,  kennen  gelernt  haben,dieBechtermOnze  niditals EigenthOmer  diefesDrude- 
materiales  bezeichnet.  Gutenberg  kann  nur  der  Leiter  des  Druckes  gewefen  fein  bei  einem 
Unternehmen,  das  andere  auf  ihre  Kogen  und  zu  ihrem  NuQen  eingerichtet  hanen,  er 
arbeitet  im  Dieng  anderer.  Dadurch  kann  fein  Geghick  noch  tragigher  ergheinen  als 
bei  der  bisherigen  Annahme;  inWirklichkeit  madit  es  aber  fOr  die  Beurtheilung  feiner 
Thätigkeit  keinen  Unterghied,  ob  er  fOr  BechtermOnze  die  Typen  angefertigt  hat  oder, 
wie  man  meint,  mit  Humerys  Geld,  einen  Gewinn  aus  dem  Drude  des  Catholicon 
hat  er  fOr  gdi  in  beiden  Fällen  nicht  gezogen.  BerOdegehtigen  wir  alle  in  Betracht 
kommenden  Punkte,  fo  ergiebt  geh  fOr  Guteobergs  zweite  Drudeerthätigkeit  etwa 
folgendes  Bild:  Nach  der  Trennung  von  Fug  konnte  Gutenberg  eine  neue  Druckerei 
aus  eigenen  Mitteln  nicht  errichten,  fein  Genie  war  unbeghäftigt.  Da  hnden  gdi  reiche 
Leute,  die  feine  Kung  geh  zu  NuQe  machen,  vielleicht  auch  gleichzeitig  den  mittellofen 
Mann  untergOQen  wollten.  Neben  den  grogen,  kirchlichen  Zwecken  dienenden  Werken 
der  Fug-SchöfFerghen  Offizin  verfprach  der  Druck  eines  rein  lltterarighen  Werkes 
einen  materiellen  Erfolg.  So  entgand  zunächg  für  die  Hergellung  des  Catholicon  eine 
Geghäftsverbindung,  ln  der  Gutenberg  als  Drucker  thätig  war.  Ob  neben  Heinrich 
BechtermOnze  jeQt  ghon  deffen  Bruder  Nicolaus  und  Wigand  Spleg  bei  dem  Geghäfte 
finanziell  betheiligt  gewefen  gnd,  oder  ob  ge  den  Druckapparat  erg  nach  deffen  Tode 
übernommen  haben,  lägt  geh  nicht  erweifen.  Eine  andere  angefehene  Perffinlichkeit, 
deren  Exigenz  Oberhaupt  geleugnet  wird,  gheint  aber  an  dem  Unternehmen  betheiligt 
gewefen  zu  fein,  Johann  Medenbach.  Die  Nachricht,  dag  Gutenberg,  der  fein  Vermögen 
bei  feiner  Erfindung  zugefeQt  gehabt  habe,  von  Fug,  Johann  Medenbach  und  anderen 
Mitbürgern  uotergOQt  worden  [ei,  ig  in  diefer  Form  nicht  richtig,  ge  aber  nur  als  eine 
Mythenbildung  zu  betrachten,  die  an  den  fpätern  Drucker  Jacob  Medenbach  anknOpfe, 
da  man  einen  Johann  Medenbach  nicht  kenne,”  geht  nicht  mehr  an,  da  diefer  Mann  als 
wohlhabende  Perfönlithkeit  zu  jener  Zeit  in  Mainz  jeijt  urkundlich  nachgewiefen  werden 
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kann.^'  Seine  Ananzielle  BelheUigung  an  einem  Druckunternebmen  hine  aber  nur  beim 
Catholicon  geRbehen  können.  Doch  mag  das  vorlluflg  dahingeflellt  bleiben,  wenn  auch 
die  Verbindung  mehrerer  GeldmSnner  fQr  das  neue.  Immerhin  mit  einem  Rifiko  ver- 
knflpfie  Unternehmen  aus  anderen  GrGnden  wahrßbeinlicfa  i[l.  Heinrich  BechtermOnze 
erftheint  jedenEills  in  der  Folge  als  der  hauptrichllchfie  und  fQr  unfere  Frage  wichiigfle 
Drucfcherr,  fo  dag  wir,  der  Kürze  wegen,  ihn  allein  als  Inhaber  des  Gephifles  hier  an- 
nehmen können.  In  der  auf  dlefe  Weife  zu  Stande  gekommenen  Druckerei  war  Guten- 
berg technigfaer  Leiter,  nicht  Theilhaber  am  GeRhifte,  das  als  einheitliches  Verlags- 
uniemehmen  von  BechtermOnze,  wie  fidi  aus  der  Verwendung  des  Drudeapparates  er- 
giebt,  anzufehen  1(L  In  diefer  DruckwerkRitte  waren  alsGehOIfenu.  a.  beRhiftigtder  aus 
dem  Prozeg  Gutenbergs  vom  Jahre  1455  bekannte  Heinrich  Keffer^’  und  Johann 
NumeiRer,  der  vermeintliche  fpOtere  Wanderdrucker,  deffen  Thltlgkeit  auch  nach  Claudin 
eine  neue  Unterfuthung  verdient.^  Neben  dem  Calholicon  gingen  mehrere  kleinere 
Drucke,  bei  denen  derDrucker  allgemein  damals  Reh  nicht  nennt,  aus  diefer  Preffe  her- 
vor; die  Ablagbulle  von  1461  fQr  das  Stift  Neuhaufen  bei  Worms  kann  aber  weder  in 
Eltville  gedruckt  worden  fein,'*^  noch  iR  aus  der  Verwendung  der  Catholicon-Type  fQr 
den  Ablagbrief  zu  Rhliegen,  dag  Gutenberg  auf  der  Seite  der  Adelspartei,  die  zu  dem 
vom  PapR  unterRQhten  Adolf  von  Naffau  hielt,  geRanden  habe.^ 

Die  Druckerei  Rheint  für  die  HerRellung  des  Catholicon  in  erRer  Linie  eingerichtet 
worden  zu  fein,  ein  grögeres  Werk  iR  daneben  nicht  aus  ihr  hervorgegangen.  Llngere 
Zeit  hat  Re  dann  Oberhaupt  geruht,  1467  tritt  Re  in  Eltville  auf  mit  einem  Verlagswerk 
derfelben  Richmng,  mit  einem  Auszug  (opusculum)  aus  dem  Catholicon,  dem  Voca- 
bulariusex  quo  von  166  Blittem  in  Quartformat.  Jeqt  wird  gefagt,  dag  Heinrich  Bechter- 
mQnze  das  Werk  begonnen  und  fein  Bruder  mit  Wigand  Spieg  es  nach  deffen  Tode 
vollendet  habe;  ausdrQcklich  wird  damit  der  Druck  als  Verlagseigenthum  der  Genannten 
bezeichnet.  Waren  noch  andere  beim  Catholicon  Rnanziell  betheiligt  gewefen,  fo  find  Re 
inzwiRhen  abgefunden  worden.  Die  neue  KunR  felbR  ausgeübt  haben  BechtermOnze 
und  Spieg  wohl  Oberhaupt  nicht.  Re  haben  Reh  aber  mit  ihr  auch  nicht  nur  aus  Lieb- 
haberei beRhiftigt,^  Re  find  die  Verleger  der  ln  ihrer  Druckerei  hergeRellten  BQcher  und 
verRanden  von  der  DruckkunR  fo  viel,  wie  zum  GeRhäftsbetriebe  nöthig  war.  Infofem 
iR  es  richtig,  dag  Re  von  Gutenberg  felbR  die  neue  KunR  erlernt  haben,  aber  nicht  erR, 
nachdem  diefer  als  Hofmann  oder  aus  anderen  Gründen  feine  Druckerei,  die  thatfichlich 
Humery  gehört  hOtte,  ihnen  übergeben  hatte.  Wir  wiffen  nicht,  aus  welchen  Gründen 
BechtermOnze  feine  Druckerei  von  Mainz  nach  Eltville,  der  Refidenz  des  KurfOrReo, 
verlegt  hat;  es  iR  möglich,  dag  ihm  die  Hülfe  oder  AufRcht  Gutenbergs,  der  nicht  erR 
1465  nach  Eltville  übergeRedelt  fein  wird,  in  feiner  neuen  WerkRatl  willkommen  war, 
jedenfiills  aber  iR  die  Druckerei  fein  Eigenthum  und  iR  es  bereits  gewefen,  als  darin  das 
Catholicon  ln  Mainz  gedruckt  wurde.  Wenn  in  diefem  die  UnterRhrift  den  Ver- 
leger noch  nicht  nennt,  fondern  nur  Mainz  als  Druckort  angefOhrt  wird,  fo  mag  das  an 
dem  bei  der  Neuheit  der  Sache  noch  nicht  in  FeRe  Form  gebrachten  VerlagsgeRhlfte, 
der  Theilnahme  mehrerer  an  der  Gefchiftsverbindung  und  in  der  ROtkRcht  auf  die  Mit- 
arbeit Gutenbergs  und  feiner  Geholfen,  deffen  Erfindung  die  neuen  Typen  waren,  ge- 
legen haben.  NIheres  können  wir  nur  vermuthen,  wir  wiffen  aber  jeqt,  wie  gewiffenhaft 
die  damaligen  Verleger  in  der  BelFOgung  ihres  Namens  waren.  Nachdem  dann  das  Druck- 
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gerith,  das  fDr  das  Catholicon  auf  Ko|)en  des  Unternehmeas  angefertlgt  worden  war, 
alfo  nidit  Gutenberg  gehörte,  in  das  voII|lindlge  oder  alleinige  Eigenthum  Beditermflnzes 
Qbergegangen  war,  nennt  pcfa  diefer  als  Verleger  mit  dem  dafDr  als  bezeichnend  nach- 
gewiefenen  Ausdruck. 

Von  der  zweiten  Auflage  des  Vocabularius  ex  quo  l|l  Nicolaus  BeditermGnze  allein  der 
Verleger;  Spieg,  den  Bernard  als  eigentlichen  Drucker  der  erflen  Auflage  angeht,  hat 
geh  vom  Geghift  zurückgezogen,  nicht  durch  Tod  lg  er  ausgeghieden.  Die  von  Bodmann 
erwähnte^’  und  von  v.  d.  Linde”  als  Fllghung,  wie  fo  manche  andere,  behandeltellrkunde 
vom  Jahre  1470  hat  geh  im  Original  wiedergefiioden.”  Die  einheitliche  Catholicon-Type 
verghwindet  dann  in  den  filteren  Auflagen  des  Vocabularius,  wie  wir  bereits  gefehen 
haben.  Nicolaus Bechtermünze  bleibt  aber  derVerleger  des  Werkes;  die  bisher  gebrauchten 
Lettern  waren  wohl  abgenuqt,  jedenfalls  hat  Bodmann,  der  ge  an  die  Marienthaler 
Druckerei  der  Kogelherren  Obergehen  llgt,  mit  feiner  Angabe  In  diefer  Form  nicht  Recht. 

In  der  BechtermOnzeghen  Druckerei  In  Eltville,  zu  der  Gutenberg,  wenn  überhaupt, 
nur  noch  lofe  Beziehungen  gehabt  haben  wird,  war  Numeiger  nicht  mehr  thitig  — er 
lg  1462  und  fpäter  io  Mainz  nachweisbar  — , dagegen  mOgen  dort  die  Drucker,  die  zu 
Ende  der  fechziger  Jahre  die  neue  Kung  nach  Paris  brachten,  von  ihnen  jedenhlls  Martin 
Kranq,  als  Geholfen  gearbeitet  haben.  Sie  gnd  die  Gewihrsmlnner  für  Flehet,  der  in 
dem  oben  angeführten  Briefe  fagt,  dag  Gutenberg  haut  procul  a civitate  Maguncia,  wo- 
mit nur  Eltville  gemeint  fein  kann,  gelebt  habe.  Madden*"  hat  in  anderem  Zufammen- 
hang  darauf  hingewiefen,  dag  dlefe  ergen  Parifer  Drudeer  dem  in  den  beiden  Auflagen 
des  Vocabularius  von  1467  und  1460  durchgeführten  technighen  Verhihren,im  Gegenfaq 
zu  der  Fug-Schöfferghen  Druckweife  In  Quatemionen,  gefolgt  gnd.  Er  will  dadurch 
die  Bechtermünze  als  Schüler  Gutenbergs  nachweifen,  in  deffen  Schule  auch  KranQ, 
Gering  und  Friburger  die  Druckerei  gelernt  bitten ; ge  haben  zweifellos  in  der  Bechter- 
mOnzegheo  Werkgatt  gearbeitet,  Kraotj  wahrghelniich  ghon  am  Catholicon,  die  beiden 
anderen  gheinen  erg  fpäter  zur  Erlernung  der  Druckkung  nach  Mainz  und  Eltville 
gekommen  zu  fein.  Ein  Gegenfaq  zwighen  Drucken  Gutenbergs  und  BechtermOnzes  lg 
aber  nicht  anzuerkennen. 

lg  die  bisher  entwickelte  Angcht  richtig  — und  in  den  wefeotlichen  Punkten  wird  dies 
zugeganden  werden  müffen  — , fo  kann  das  in  dem  Revers  Humerys  genannte  Druck- 
material  auf  das  Catholicon  nicht  mehr  bezogen  werden.  Zugleich  erfahren  wir  je^t  den 
Grund,  weghalb  Guteoberg  geh  in  keinem  Druckwerk  nennt,  auch  im  Catholicon  nicht.  Von 
jeher  ig  dies  aulTallend  gefunden  und  befonders  von  Heffels^'  als  ein  Argument  benuqt 
worden,  um  Gutenberg  die  Erfindung  überhaupt  abzufprechen.  Die  wunderlicfagen  Ver- 
muthungen gnd  über  das  Schweigen  aufgegellt  worden.  Gutenberg  foll  geh  nicht  nennen, 
weil  er  als  Edelmann  nicht  olfenkundig  eine  meefaanighe  Kung  habe  ausüben  können; 
weil  er  zu  begheiden  war  und  mit  feiner  Kung  nicht,  wie  Fug  und  SchölTer,  prahlen 
wollte,  auch  keine  Geghäftsreklame  nöthig  hatte ; weil  er  geh  durch  die  typographighen 
Leigungen  Schöffers  Obertroffen  und  verdunkelt  fah.  Von  der  Linde*^  nimmt  an, 
Gutenberg  habe  das  Catholicon  nicht  mit  feinem  Namen  unterzeichnet,  um  es  gegen 
die  drohende  gerichtliche  Pfändung  zu  ghOqen.  Diefer  Grund  wird  jeqt  wohl  allgemein 
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als  der  wahrfüieiiiUctiße  aoerkanm,  — wire  aber  derjenige,  der  ein  fo  groges  und  ko|l- 
fpieliges  Werk  hergejlellt  und  verlegt  bitte,  damals,  als  das  Erjüteinen  eines  folchen  noch 
ein  Ereignig  war,  nidit  bekannt  geworden,  auch  wenn  er  fich  nicht  nannte  Wir  braudien 
uns  jeQt  nicht  mehr  in  Vermuthungen  zu  ergehen : Gutenberg  konnte  geh  nicht  nennen, 
weil  das  Catholicon  nicht  fein  Verlagseigenthum  war.  Wir  haben  gefehen,  dag  in  einem 
ganz  geregelten  Verlahren  nur  derjenige  damals  feinen  Namen  einem  Druckwerk  belfQgt, 
der  das  volle  Eigenthumsrecht  davon  bejlQt.  Ob  Guteoberg  (i<h  bitte  nennen  können, 
wenn  er  mit  Humerys  Geld  eine  eigene  Druckwerkjtttte  eingerichtet  hätte,  lägt  geh  nicht 
entgheiden,  da  ein  folcher  Fall  damals  fong  nicht  vorgekommen  ig;  fein  Name  konnte 
aber  nicht  unter  einem  Werk  ergheinen,  das  er  allerdings  gedruckt  hatte,  aber  in  einem 
von  anderen  auf  ihre  Kogen  unternommenen  Verlagsgeghäft  Auch  als  Erfinder  der 
neuen  Kung  wird  er  in  der  Schlugghrifi  aus  demfelben  Grunde  nicht  genannt,  abgefehen 
davon,  dag  der  damaligen  Zeit  die  Untergheidung  zwighen  Erfindung  und  Ausübung 
einer  Kung  fern  lag. 

Was  man  fong  noch  von  Beziehungen  Humerys  zum  Catholicon  bat  finden  wollen, 
dag  er  der  Verfager  der  zweifellos  von  einem  Theoiogen  verfagten  Schlugghrift  desfelben 
fei*^  u.  a.,  kann  ich  hier  fibergehen;  es  find  das  Ausfifijfe  der  Annahme,  dag  Guteoberg 
mit  dem  von  Humery  vorgeghoffenen  Gelde  das  Catholicon  gedruckt  habe.  Die  Un- 
mögiiehkeit  diefer  Aufliaffung  glaube  ich  nachgewiefen  zu  haben ; Typen  aber  hat  Humery 
aus  Gutenbergs  Nachiag  wirklich  zurfickerhalten.  Wie  verhält  es  geh  nun  damit  und  wozu 
hat  ge  Gutenterg  gebraucht?  Es  können  dies  nur  die  ,ettlichen  Formen,  Buchjlaben*  etc. 
fein,  die  Humery  ffir  den  Druck  der  im  Jahre  1462  von  Erzbighof  Dietber  veröffent- 
lichten beiden  Streitghrifiten,  des  Manifeges  in  deutjiher  Sprache  und  des  lateinighen 
Briefes  an  den  Papg,  Gutenberg  fibergeben  hatte. 

Die  erge  Veranlajfung,  die  junge  Kung  ffir  politighe  Zwecke  zur  Anwendung  zu 
bringen,  bot  der  Streit  um  das  Erzbisthum  Mainz  zwighen  Diether  von  Ifenburg  und 
dem  vom  Papge  eingefeijten  und  untergfiQten  Adoif  von  Naffau.  Beide  Parteien  be- 
dienten geh  derDruckerprefle,die  von  beiden  greifenden  Theilen  eriajfenen  Bullen  und 
Manifege  find  aber  (ämmtllch  mit  der  Durandus-Type  (das  kaiferliche  Manifeg  mit  der 
grögeren  Clemens -Type),  aifo  mit  Fug-Schöfferjthen  Lettern  gedruckt  worden.  Die 
jetjt  Bg  allgemeine  Annahme  geht  nun  dahin,  dag  Fug  und  Schöifer  als  gute  Geghäfts- 
leute  für  beide  Parteien  diefe  Proklamationen  gedruckt  haben,”  woraus  folge,  dag  ge 
in  dem  Streit  eine  vermittelnde  Stellung  einzunehmen  begrebt  gewefen  feien.*’  Am 
Begimmtegen  hatte  v.  d.  Linde”  diefe  Anfehauung  vertreten:  .Die  Fug-Schöfferghe 
Offizin  druckte  für  beide  Parteien,  unter  ihren  Händen  blühte  die  Kung  fofort  als  Ge- 
ghäft.“  ln  der  eingehenden  Befprechung  des  Lindeghen  Werkes  hatte  dann  A.  Wyg*’ 
darauf  hingewiefen,  dag  es  denn  doch  fo  gemfithlich  damals  in  Mainz  nicht  zugegangen 
fein  könne;  felbg  ihre  politighe  Gefinnungslofigkeit  vorausgefetjt,  habe  die  .Firma  Fug 
und  SchöfTer*  geh  auf  einen  derartigen  neutralen  Geghifts|landpunkt  nicht  gellen  können. 
In  feinem  fpäteren  grogen  Werk”  hat  v.  d.  Linde  diefe  Bedenken  anerkannt  und  findet 
es  nicht  vergändiieh,  .wie  der  abgefeqte  Erzbighof  in  feiner  eigenen  Stadt  bei  Fug  und 
Schöifer  den  Druck,  und  die  Koliationierung  durch  den  Notar  Johann  Stube,  der  zum 
öffentlichen  Anheften  begimmten  Streitghriften  feiner  Gegner  dulden  konnte.*  Auf  die 
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Hiuptfihwierigkeit,  wie  diefelbe  Firmi  fOr  beide  Parteien  diefe  StreitfUiriflten  mit  lum 
Theii  heftigen  perföniichen  Angriffen  habe  drucken  können,  geht  ernichl  ein;  die  Typen 
find  die  der  Fu(t-Schöffer(ilien  OfRzin,  alfo  find  afle  diefe  Schriften  audi  in  ihr  hergeftelil 
worden.  U nd  doch  ifi  der  Einwurf  von  Wy  g fifaoo  von  vornherein  recht  beherzigenswerth. 

Nur  die  Typen  find  bisher  bei  der  Unterfudiung  diefer  Einblattdrucke  berflckfichdgt 
worden;  die  Frage  hingt  aber  mit  den  gefammten  Vorgängen  der  Jahre  M61  und  1462 
eng  zufammen.  Auf  diefe  im  Einzelnen  hier  einzugehen,  verbietet  der  Raum,  an  anderer 
Steife  werde  ich  an  der  Hand  neuen  urkundfichen  Materiales,  das  auch  Menzels  forg- 
filtige  Behandlung  der  Ereigniffe  in  mancher  Hinficht  erginzt,  diefe  Unterfuchung  aus- 
föhrllcher  bringen ; hier  mug  es  genügen,  die  hauptfichlichflen  Punkte,  foweit  ge  für 
diefe  Drucke  in  Betracht  kommen,  kurz  zufammenzuftellen. 

Von  der  Linde  vermuihet,  dag  von  den  damals  im  Druck  erfthienenen  Streltghrlften 
manche  verloren  gegangen  feien;  zweifellos  mitUnrecht,  es  findet  geh  daFDrin  den  Akten 
gar  kein  Anhaltspunkt.  Zahlreiche  Schriften  gnd  von  beiden  Seiten  erlaffen  worden,  da- 
runter manche  viel  wichtigere  als  die  wenigen  im  Druck  veröffentlichten,  weghalb  gnd  nicht 
auch  diefe  gedruckt  worden?  Wenn  Fug  und  Schöffer  die  Sache  nuralsGeghift  aufgelagt 
bitten,  warum  druckten  ge  nicht  auch  die  übrigen,  für  die  weitege  Verbreitung  und  zum 
Anghlagen  in  den  verghiedenen  Stidten  begimmten  Bullen  und  Manifege?  Es  wäre 
gewig  erwünght  und  vonWichtigkeit  gewefen,  z.  B.  die  von  Humery  verfagte  Veriheidi- 
gungsghrift  Diethers  gegen  feine  Abfe^ung  vom  I.  Oktober  1401,  die  er  an  Fürgen  und 
Stidte  verghickte,  gleichfalls  im  Druck  haben  verbreiten  zu  können,  oder  andererfeits 
das  Monitorium  des  Papges  vom  Januar  1462,  das  an  den  Kirchenihüren  angeghlagen 
werden  folite;  die  früheren  Bullen  für  Adoifwarenja  auch  von  Fug  und  Schöffer  gedruckt 
worden.  Diefe  und  alle  die  zahlreichen  Schriften  beider  Parteien  vom  Herbg  1461 
bis  in  den  Sommer  1462  find  nicht  im  Druck,  fondern  nur  geghrieben  verbreitet  worden 
bis  auf  die  wenigen,  die  uns  gedruckt  überliefert  gnd. 

Die  Veröffentlichung  diefer  Schriften  durch  die  Druckerpreffe  ig  durchaus  nicht  fort- 
laufend oder  regetmigig  erfolgt,  fondern  nur  an  zwei  begimmten  Zeitpunkten  gnd  über- 
haupt folche  im  Druck  erghienen,  im  Herbg  1461,  fogleich  nach  der  AbfeQung  Diethers, 
und  dann  erg  wieder  Anfang  April  1462.  Das  undatirte  Gegenmanlfeg  Adolfs  kann  zu- 
nichg  unberückfichtigt  bleiben.  Die  von  Fug  und  Schöffer  im  September  oder  Oktober 
gedruckten  Bullen  gegen  Diether  gnd  in  aller  Ruhe  hergegellt  und  mit  notarieller  Be- 
glaubigung vergehen  worden,  die  beiden  im  Frühjahr  1462  erghienenen  Schriften 
Diethers,  das  Manifeg  und  der,  wie  wir  gehen  werden,  gleichzeitige  Brief  an  den  Papg 
tragen  dagegen  den  Charakter  einer  raghen,  eine  befondere  Gelegenheit  wahrnehmen- 
den Drucklegung. 

Das  Manifeg  des  Kaifers  Friedrich,  wodurch  er  die  AbfeQung  Diethers  begitigt,  Ig  am 
8.  Augug  1461  erlagen  worden,  die  Bullen  des  Papges  tragen  alle  das  Datum  des 
21.  Augug,  der  mit  dem  ganzen  Streit  in  engem  Zufammenhang  gehende  Sendbrief 
desfelben  Papges  betreffs  der  Erhebung  des  Türkenzehnten  ig  vom  4.  September.*’  Am 
26.  September  verkündete  Adolf  in  Mainz  die  Abgeltung  Diethers  und  feine  eigene  Er- 
nennung zum  Erzbighof.  Erhielt  die  von  Werner  von  Flagland  ihm  Oberbrachten  Bullen 
Inder  Hand,  lieg  fie  gehen  und  legen.  Am  1.  Oktober  erlieg  Diether  zu  feiner  Veriheldigung 
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ein  minnhaftes  Schreiben  an  FQr|)en  und  Sddte  gegen  die  plplUlcfaen  Bullen,  um  feine 
Sache  |iand  es  aber  (thUmin,  am  2.  Oktober  wurde  Adolf  von  Naffau  feierlich  als  Erzbl|ihof 
eingefetit.  JeQt  galt  es,  die  zu  Gunfien  Adolfe  erlaflenen  AusfBireiben  und  Bullen 
mOgllch|l  weit  zu  verbreiten,  und  dazu  wurde  die  neue  Kun|i  In  ausglebigerWeife  benu^t. 
Die  kurze  kaiferllche  Verordnung  erßhien  in  der  grOgeren  Clemens -Type,  für  die  zum 
Theil  umfengreicfaeren  Bullen  wurde  die  kleinere  Durandus-Type  verwendet.  Diefe 
Lettern  waren  Eigenthum  der  Fu|l-Schöffer{ihen  Offizin,  aus  ihr  find  aifo  diefe  Drucke 
(Icher  hervorgegangen.  Simmtliche  fQr  Adolf  bisher  erfihienenen  Schriften  wurden  im 
Drude  verbreitet,  man  ßhwelgte  fafi  in  der  BenuQung  der  Drudeerfthwärze ; auch  die 
unwichtigen  und  ihrem  Inhalt  nach  fe(l  gleichen  Bullen  an  das  Mainzer  Kapitel  und  noch 
einmal  an  die  Kapitelherren,  Pröpfle  etc.  |lnd  gedruckt  worden.  In  aller  Mu0e  konnten 
die  Drucke  angefertigt  werden,  die  Provinonsbulle  für  Adolf  i[i  fogar  in  zwei  ver- 
(Uiiedenen  Abzügen  erßhienen,  (Immtliche  Bullen  wurden  durch  den  Notar  Stube  be- 
glaubigt. Die  Au$|ihreibeo  Diethers,  der  bis  Anfeng  Oktober  in  Mainz  weilte,  find  da- 
gegen nicht  gedrudciworden.Weghalb  haben  Fu(l  und  Schöffer,  wenn  ge,  wie  angenommen 
wird,  nur  ihr  Geflhifl  im  Auge  hatten,  nicht  auch  diefe  gedruckt?  Und  weghalb  wurde 
Gutenberg,  wenn  er  in  Mainz  war,  dort  eine  Druckerei  befag  und  der  Partei  Adolfe 
angehdrte,  wie  man  bisher  gemeint  hat,  nicht  mit  der  Anfertigung  diefer  Druckarbeiten 
für  die  pipgliche  Panei  beauftragt? 

Diethers  Sache  (chien  verloren,  er  war  ent|ihlo|fen,  feinen  AnfprOchen  auf  das  Erzbls- 
thum  zu  entfagen.  Dann  verbündete  Pfalzgraf  Friedrich  geh  mit  ihm,  der  Kampf  gegen 
Adolf  wurde  im  Erzgift  au^enommen.  In  Folge  des  Weinhelmer  Bflndnlljes  fend 
Diether  auch  in  der  Stadt  Mainz  wieder  Anhang.  Am  2.  Dezember  1461  gingen  Rath 
und  Bürgerghaft  einen  Vertrag  mit  Diether  und  feinen  Verbündeten  ein;  die  Haltung 
der  Stadt  war  und  blieb  aber  eine  Snggliche  und  wankelmüthige.  Man  wollte  es  mit  dem 
Napuer  niihl  verderben.  Die  pipglichen  Bullen  hatten  gewirkt  bei  der  Bevölkerung, 
.die  Panei  depn  von  Napu  oder  deren,  welche  geh  der  pipglichen  Heiligkeit  und 
kaiferlichen  Majegät  gehorfam  zu  erzeigen  bewilliget,“  war  nicht  gering.  Noch  zu  Ende 
desjahres  1461  entbrannte  die  Fehde,  die  feg  ein  Jahr  hindurch  die  rheinighen  Gegenden 
verwügete.  Diether  grilT  das  napuighe  Gebiet  an,  Kurfürg  Friedrich  den  Rheingau. 
Zur  Kriegserklärung  an  Adolf  war  die  Stadt  jedoch  nicht  zu  bewegen,  Rath  und  Bürger- 
ghafi  wollten  den  Krieg  aus  der  Nähe  von  Mainz  fernhalten,  aber  auch  für  Adolf  ent- 
ghieden  Partei  zu  nehmen  weigerten  ge  geh.  Der  Verlauf  der  Fehde  felbg  hat  für 
unferen  Zweck  kein  weiteres  Interep.  Daneben  wurden  zahlreiche  Streitghriften  ver- 
breitet. Papg  Pius  bedrohte  in  der  Bulle  vom  8.  Januar  1462  Diether  und  feine  An- 
hänger aufe  äugerge,  .ein  krankes  Vieh  und  eine  pegilentialighe  Begie“  nennt  er  ihn; 
bei  Strafe  des  Bannes  wurde  ihm  geboten,  an  Erzbighof  Adolf  das  Erzgift  zu  übergeben 
und  den  ihm  zugefügien  Schaden  zu  ergeben.  Diefe  Bulle  follte  an  den  Domkirchen 
der  Erzdiöcefe  angeghlagen  werden ; gedruckt  ig  ge  aber  nicht  worden.  Am  I.  Februar 
wurde  dann  der  Bann  gegen  Diether  ausgefprochen ; auch  die  päpglithen  Legaten,  die 
in  Coblenz  ihren  Silj  genommen  hallen,  waren  durch  Wort  und  Schrift  gegen  Diether 
thätig.  Im  Drude  ig  davon  jedoch  auch  nichts  erghienen. 

Jetjt  war  es  für  Diethers  Partei,  als  deren  Vorkämpfer  Dr.  Humery  in  der  ganzen  Fehde 
ergheint,  von  grögter Wichtigkeit,  mit  denfelben  litterarijlhen  Waffen  den  Angriffen  des 
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PapPes  nachdrOdcHch  zu  begegnen.  Es  erjthien,  mit  HClfe  der  Dnidcerprefle,  vom 
30.  Marz  aus  HSdiP  datirt,  das  Manifeß  Diethers,  der  er|te  gedruckte  Akt  der  Diplo- 
matie, nach  den  pippiicfaen  Bullen  des  vorigen  Jahres  zum  erflen  Mal  wieder  eine  im 
Druck  er|ihieneoe  Streitpkrift. 

»Es  lieB  auch  Dietrich  von  Ifenburg  ein  offen  brieff  abgehen  , . . und  wurden  viel 
Exemplar  getrukt  von  dem  erflen  Buchtrucker  zu  Meincz  Johann  Guttenbergk.* 

In  diefer  ßhon  oben  angeführten  Stelle  einer  Mainzer  Chronik  Ober  die  Jahre  1459 
bis  1484  wird  Gutenberg  als  Drucker  des  Dietherßhen  ManifePes  ausdrücklich  bezeichnet. 
Nur  aus  typologiphen  Gründen,  weil  die  FuP-SchSfferPhe  Durandus-Type,  mit  der  die 
Bullen  gedruckt  worden  Pnd,  auch  für  das  ManifeP  verwendet  worden  ip,  hat  man  die 
Nachricht  für  eine  irrthfimliche  halten  zu  mCfTen  geglaubt;  »ein  Mainzer  des  10.  Jahr- 
hunderts vermochte  felbpverpindllch  die  Catholicon-  von  den  Duranditypen  nicht  zu 
unterpheiden,*  meint  v.  d.  Linde,‘°der  im  Uebrigen  anerkennt,  dag  die  Chronik  in 
Ihren  HauptbePandthellen  durchaus  den  Eindruck  einer  gleichzeitigen  Erzihlung  macht. 
Eine  Unterpheidung  der  Typen  lag  demChronipen  felbpverpindllch  ganz  fern,  er  bringt 
die  Nachricht  aber  in  fo  bePimmter  und  charakteripipher  Weife,  dag  wir  an  pch  keinen 
Grund  haben,  Ihre  Richtigkeit  zu  bezweifeln.  Auch  Lehmanns  Speyriphe  Chronik^* 
phreibt  den  Druck  diefer  »öffentlichen  SchriCh*  dem  erPen  Buchdrucker  zu  Mainz  zii. 
Aus  den  verwendeten  Typen  allein  glaubt  man  auf  die  Unrichtigkeit  der  Ueberlieferung 
Phliegen  zu  folten,  an  pch  ip  die  Nachricht  in  dem  ganzen  Zufammenhang  durchaus 
unverdithtig.  Die  fpiter  allerdings  überarbeitete  Mainzer  Chronik  ig  in  dem  Theil, 
welcher  hier  in  Betracht  kommt,  auch  nach  Hegels  Unheil  ausführlich  und  genau,  pe 
bringt  die  Aufzeichnungen  eines  mitlebenden  Mainzers,  der  dem  Ifenburger  bei  feinem 
Angriff  gegen  den  Rheingau  folgte.  Weghalb  foll  nun  gerade  diefe  Stelle  Ober  den 
Drucker  des  Manifeges  nicht  gleichzeitig  feinP  Hitte  der  fpitere  Bearbeiter  der  Chro- 
nik als  eine  befonders  wichtige  Bemerkung  hinzufügen  wollen,  dag  die  Erfindung  der 
Buchdruckerkung  ln  Mainz  von  Gutenberg  gemacht  worden  fei,  fo  würde  er  diefe 
Notiz  wohl  nicht  mit  einem  an  geh  fo  ungheinbaren  Druckerzeugnig  in  Zufammenhang 
gebracht  haben.  An  die  Bibeln,  die  Pfalter-Auflagen  und  andere  Drucke  bitte  doch 
eine  folche  Nachricht  eher  anghliegen  müffen.  Nur  beiiiufig  wird  Gutenberg  erwlhnt, 
die  Hauptfache  war  die  Mittheilung  des  Manifeges,  deflen  Ergheinen  im  Druck  einen  ganz 
befonderen  Eindruck  gemacht  haben  mug.  Die  Bullen  waren  ja  auch  im  Druck  verbreitet 
worden,  aber  nur  das  zum  ergen  Malein  deutgher  Sprache  erghienene  Manifeg  wird  hier 
erwlhnt  und  daran  die  Bemerkung  Ober  deffen  Drucker  geknüpft.  Die  Notiz  trigt 
den  Charakter  einer  gleichzeitigen,  ungefuchten,  durchaus  zuverllfPgen  Nathricht,  die 
nach  allen  Regeln  der  higorighen  Kritik  als  glaubwürdig  zu  betrachten  und  nicht 
kurzer  Hand  abzulehnen  ig,  weil  pe  mit  der  hergebrachten  Anghauung  nicht  im  Ein- 
klang zu  gehen  gheint. 

Das  Manifeg,  aus  Höthg  datirt  und  von  Mainz  aus  verghickt,  erregte  groges  Auffehen; 
plÖQlich  war  es  erghienen,  Adolf  und  feine  Anhinger  waren  aufs  lugerge  davon  über- 
raght.  Adolf  eilt  aus  dem  nördlichen  Theile  des  Erzgifts,  vom  Eichsfelde,  zurück,  er 
ghreibt  am  13.  April  nach  Frankfurt:  »uns  halt  in  lanntmang  wyfe  angelangt,  wie  der 
von  Ifenburg  erlich  brief  bie  uch  zu  Frankfurt  füllen  angeflagen  lajfen  haben“  und  er- 
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bittet  pch  von  dort  ein  Exemplar  der  Druck|iiirifit.”  Ulrich  Graf  zu  VGrttemberg  ip  ent- 
rOpet,^  dag  Mainz  fHiher  mit  Worten  und  Werken  Adolf  angehangen  habe,  ,jeQt  Hilff, 
By  |land  undZufihub*  derGegenpanei  erveife.  .MitWorten*  kann  fich  nur  darauf  beziehen, 
dag  in  Mainz  die  Bullen  und  des  Kaifers  Brief  fHiher  fUr  Adolf  gedruckt  worden  feien, 
jeQt  aber  auch  Diethers  Sache  durch  dieVerbreitung  eines  gedruckten  Manifeges  untergUqt 
werde.  Die  pipglichen  Nuntien  erliegen  eine  ausführliche  Vertheidigungsphrift  gegen 
diefes  Manife|l,‘*  gedruckt  ig  diefe  aber  nicht  worden,  wie  Oberhaupt  die  zahlreichen 
Streitghriften  der  Folgezeit  wieder  nicht  imOruckerghienengod.  Eine  befondere  Gelegen- 
heit war  es,  die  dies  eine  Mal  eine  Drucklegung  ermöglichte.  Auch  fehr  eilig  war  der  Drude 
des  Manifeges  vor  geh  gegangen,  wie  die  Druckfehler,  Wortauslagungen  u.  a.,  dann  die 
raghe  Verfendung  beweifen. 

Alle  diefe,  zumTheil  recht  verwickelten  Fragen  können  hier  nur  angedeutet  werden,  ihre 
eingehende  Behandlung  wird  an  anderer  Stelle  erfolgen.  Wer  hatte  das  größte  Interegle 
daran,  dag  Diethers  Vertheidigungsßhrift  die  weitege  Verbreitung  fand,  und  zwar  in  der 
Form  und  in  denfelben  Typen,  wie  bei  Beginn  der  Fehde  die  pipglichen  Ausghreiben 
gegen  Diether  veröffentlicht  worden  waren?  In  erger  Linie  doch  gewiß  der  Staatsmann, 
der  als  FOhrer  und  Seele  der  Partei  Diethers  in  dem  ganzen  Streit  ergheim,  der  mit  allen 
Mitteln  für  feinen  Herrn  kimpfte,  der  leiden ghafitliche  Politiker,  der  in  Frankfurt  die 
Kanzel  benuQen  wollte,^’  um  für  Diethers  Sache  zu  wirken.  Das  ig  der  uns  bereits  be- 
kannte Dr.  Humery,  der  wider  die  pSpglichen  Bullen  protegirt  und  Diethers  Venhei- 
digungsfehrift  vom  Oktober  1461  verfaßt  hat.  Auch  diefes  wichtige  Manlfeg,  das  ein 
ganzes  Programm  enthält  und  von  hoher  gaatsmännigher  Klugheit  zeugt,  kann  nur  von 
Humery  abgefaßt  worden  fein.  Diethers  Sache  gand  im  FrOhjahr  1462  gängiger,  jeQt  war 
es  Zeit,  den  pipglithen  Angriffen  mit  einer  Gegenghrift  zu  begegnen.  Fug  und  Schöffer 
Jedoch  hielten  geh  neutral  und  druckten  fOr  keine  der  beiden  Parteien  mehr,  aber  ein 
anderer  Drucker  war  noch  da,  Johannes  Gutenberg.  Um  es  kurz  zu  fagen:  ich  nehme 
an,  dag  Humery  einen  Sat;  Typen,  wie  er  fOr  den  Druck  des  Manifeges  ungefähr  aus- 
reichte, und  zwar  von  derfeiben  Durandus-Type,  mit  der  die  Bullen  gedruckt  worden 
waren,  von  Fug  und  Schöffer  erworben  und  Guienberg  übergeben  hat,  der  damit 
Diethers  Manifeg  druckte  fowle  deffen  Brief  an  den  Papg. 

Auf  den  ergen  Blick  mag  diefe  Angcht  befremden,  berOckgehtigen  wir  aber  die 
gefammte  Sachlage,  fo  laffen  geh  die  uns  überlieferte  Nachricht,  daß  Gutenberg  das 
Manifeg  gedruckt  habe,  und  der  Revers  Humerys  Ober  zurOckempfangene  .ettliche 
Buchgaben*  nur  in  diefer  Weife  ohne  Zwang  vereinigen. 

Gleichzeitig  mit  dem  deutghen  Manifeg  Diethers  erghien  fein  Brief  an  den  Papg  in 
lateinijcher  Sprache  im  Druck.  Molsdorf  hat  bereits  nachgewiefen,’*  daßdiefeBotghah,die 
kein  Datum  trlgt,nur  kurze  Zeit  nach  dem  Manifeg  abgefaßt  fein  könne ; gedruckt  worden  fei 
ge  aber  erg  fpäter,  wahrgheinlich  im  September  1462.  Weghalb  ge  im  Frühjahr  in  Beziehung 
aufdie  damaligen  Verhilmiffe  verfaßt  und  im  Herbgerg  in  diefer  Form  im  Druck  erghienen 
fein  foll,  ig  nicht  vergindlich.  Seinem  ganzen  Inhalt  nach  bildet  der  für  die  Geiglichkeic 
begimmte  Brief  an  den  Papg  eine  Ergänzung  der  deutghen  Rechtfertigungsghrift,  beide 
muffen  gleichzeitigabgefaßtundzu  derfeiben  Zeit  auch  gedrucktworden  fein.  Dem  kaifer- 
lithen  deutjehen  Brief  und  den  lateinijihen  Bullen  des  Papges  follten  Gegenfthrihen 


Digitized  by  Google 


340 


V.  VELKE 


geboten  werden.  Welchen  Zweck  hitte  es  für  Oiether  gehabt,  diefe  Botfchaft,  in  der  er 
fich  über  feine  iingfl  geßheheneAbfeQung  befchwert,  zu  feiner  Rechtfertigung  im  Herb|t 
noch  zu  verbreiten  und  dazu  befonders  drucken  zu  la(fenP  Dag  fie  nach  Frankfurt  erg  im 
Oktober  1462  gephickt  wurde,  lag  daran,  dag  dort  die  Erregung  damals  einen  bedroh- 
lichen Charakter  angenommen  hatte;  die  pipglichen  Legaten  wurden  erwartet,  und 
Diether  wollte  auf  die  Geiglichkeit,  die  dem  pipglichen  Gebote  folgfam  war,  zu  feinen 
Gungen  einwirken.”  Gedruckt  worden  ig  der  Brief  ebenfo  eilig  und  in  derfelben  Werk- 
gitte  wie  das  deutfche  Manifeg;  beide  haben  auch  dasfelbe  Wafferzeichen  des  Papiers, 
einen  Ochfenkopf,  der  auf  den  Fug-Schöflerghen  Drucken  der  Streitghrifien  mit  der 
Krone  wechfeit;  der  Drucker  der  beiden  Dietherghen  Schriften  hatte  aifo  nur  diefe 
eine  Sorte  Papier  mit  dem  übrigen  Druckmaterial  erhalten. 

Fug  und  Schöffer  haben  nach  den  aus  ihrer  OfRzin  hervorgegangenen  Bullen,  wie  wir 
gefehen  haben,  von  den  zahlreichen  Streitghriften  keine  mehr  gedruckt;  ihre  Typen  gnd 
es  aber,  mit  denen  das  Manifeg  und  die  Botghaft  Diethers  hergegcllt  find,  und  das 
ergere  wird  ausdrücklich  als  Gutenbergigher  Druck  bezeichnet  Typen  aus  ihrem  Vor- 
rath  muffen  fie  aIfo  auf  alle  Fälle  abgegeben  haben,  und  mit  diefen  hat  Guienberg  dann 
gedruckt  Das  konnten  fie  ohne  Bedenken  und  unbeghadet  ihrer  neutralen  Haltung, 
zumal  die  Sache  Diethers  damaisgfingigergand.  Sie  überiiegen  Humeryfo  viel  von  ihrer 
Durandus- Type  mit  dem  dazu  gehörigen  Druckgeräih,  wie  zur  Hergellung  eines 
umfongreicheren  Einblattdruckes  etwa  nöthig  erghien ; dabei  wurden  aber  ver- 
ghiedene  Abkürzungszeichen  und  andere  Kleinigkeiten  in  der  Eile  vergeffen,  die  in 
den  Bullen  regelmägig  verwendet  worden  gnd,  in  der  lateinighen  Botghaft  Diethers 
aber  nicht  Vorkommen  und  auch  nicht  in  dem  Manifeg,  foweit  der  deutghe  Text  In 
diefer  Beziehung  geh  mit  dem  lateinighen  Sa^e  vergleichen  lägt  Es  fehlen  u.  a.  die 
Zeichen  für  die  paffiven  Endungen  auf  ur  (cenfeantur),  ebenfo  kommt  z.  B.  die  fong 
gewöhnliche  Form  für  con  - o - in  beiden  Dietherghen  Drucken  nicht  vor,  obwohl 
dazu  auch  der  deutghe  Text  Gelegenheit  geboten  hitte.  Diefe  Unterfuchung  kann 
hier  nicht  ausgeführt  werden,  auf  alle  Fälle  ig  die  Verghiedenheit  des  Sa^es  in 
den  beiden  Gruppen  diefer  Drucke  trot;  derfelben  Type  in  Einzelheiten  eine  folche,  dag 
fie  durch  die  Annahme  verghiedener  Se^er  derfelben  Druckerei  nicht  erklän  werden 
kann ; die  Dietherghen  Schriften  gnd  anderswo  gedruckt  worden. 

Hätten  Fug  und  Schöffer  das  Manifeg  Diethers  gedruckt  oder  wäre  dies  von  Guten- 
berg in  Mainz  geghehen,  fo  würde  auch  der  Name  des  Druckers  in  dem  Verzeichnig  auf- 
gefühn  fein,  das  Ober  300  Namen  von  Diethers  Anhängern  enthält.  Im  Juni  1462  wird 
in  einem  langen  SchriftgUck,  .gegeben  in  Coblenz  in  domo  Nicolai  de  Cufa,“  von  den 
päpglichen  Legaten  Ober  die  Anhänger  Diethers  der  Bann  verhängt.  Eine  groge  Anzahl 
von  Namen  wird  darin  aufgeführt,  darunter  Conrad  Humery,  Ulrich  Helmasperger, 
Johannes  Numeiger  und  andere.**  Gegen  die  Annahme,  dag  Gutenberg  das  Manifeg  ge- 
druckt habe,  könnte  nur  gellend  gemachtwerden,dager  Anhänger  Adolfs  gewefen  und  von 
diefemzur  Belohnung  für  ihm  erwiefenc  Diengean  feinen  Hof  aufgenommen  worden  fei. 
Doch  wir  wiffen  OberGutenbergs  poliiigheStellung  nichts,  ebenfo  wenig, weghaib  Adolf  geh 
feiner  angenommen  hat.  Eine  Belohnung  für  Verdienge  um  feine  Sache  während  der 
Bighofsfehde  würde  Adolf  nicht  erg  im  Jahre  1465  ertheilt  haben,  und  VergUngigungen 
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hat  diefer,  als  wieder  Ruhe  im  Bisthum  eingekehrt  war,  auch  Gegnern,  fo  auch  dem 
Hauptverfechier  der  Sache  Diethers,  Humery,  erwiefen.  Das  Manife|)  irlgt  den  Cha- 
rakter einer  (taatsredidlcfaen  Deduktion  und  iß,  wie  auch  der  Brief  ah  den  Pap(l,  eine 
Vertheidigungsfifarlft  ohne  per|Saliche  Angriffe  des  Gegners,  wie  pe  vielbdi  von  der 
anderen  Partei  beliebt  wurden.  Die  Gegen|lhrift  Adolfs  oder  vielmehr  der  plpPlichen 
Nuntien,  die  nicht  daiirt,  aber  in  den  Mai  oder  Juni  desjahres  1402zufet;en  i|l,  hat  Guten- 
berg nicht  gedruckt;  aus  technißhen  und  allgemeinen  Gründen  ip  der  Druck  derfelben 
der  FuP-Scfaöffer(ihen  OfRzin  zuzußhreiben. 

Ich  glaube  den  Nachweis  führen  zu  können,  dag  Gutenberg  bereits  im  Jahre  1401, 
als  das  Rottweiler  Hofgericht  mit  der  Klage  des  Stragburger  Thomas(lifles  gegen  ihn 
nichts  ausrichten  konnte,  nach  Eltville  übergegedelt  ifl  Alles,  was  wir  von  ihm  thatf3ch- 
lich  wlgeo,  führt  dorthin,  wenn  er  auch  die  Beziehungen  zu  dem  nahen  Mainz  nicht 
ganz  aufgegeben  haben  wird. 

In  Eltville,  das  noch  nicht  der  fege  Wohnfltides  damalsaugerdem  in  der  Feme  weilenden 
Erzbißhob  Adolf  war,  mug  auch  das  Manifeg  und  mit  ihm  gleichzeitig  die  Botghaft  an  den 
Papg  gedruckt  worden  fein.  Die  Typen,  welche  Humery  nach  dem  Tode  Gutenbergs 
zurückerhilt,  müflen  gleichfalls  in  Eltville,  wo  Gutenberg  gegorben  war,  aufbewahrt  ge- 
wefenfein;  die  Urkunde  enthilt  keine  Ortsangabe,  mag  aber  in  Mainz  ausgegellt  worden 
fein,  woHumery  wohnte.  Wäre  dasDruckmaterial  in  Mainz  gewefen,  fo  bitte  es  wohl  kurzer 
Hand  feinem  Eigenthümer  Humery  zurOckgegeben  werden  können.  Doch  auf  alle  diefe 
Einzelfragen  kommt  es  hier  zunlchg  nicht  weiter  an;  In  diefem  Zufammenhang  haben 
wir  nur  zu  prüfen,  ob  der  Inhalt  des  Humeryghen  Reverfes  zu  der  Annahme  gimmt, 
dag  es  geh  darin  um  die  Gutenberg  für  einen  begimmten  Zweck,  für  den  Druck  des 
Manifeges,  übergebenen  und  nun  nach  de|fen  Tode  zurückerhaltenen  Typen  handelt. 
Humery  erhilt  .ettliche*  Buchgaben  etc.  zurück,  aifo  eine  nicht  groge  Anzahl,  wie  ge  für 
den  Druck  des  Manifeges  ausgereicht  hatte ; er  hat  ge  Gutenberg  Obergeben  in  natura,  ge'' 
gnd  fein  Eigenthum  gewefen  und  gebiieben,  jeqt  empfingt  er  das  Material,  das  er  ihm 
6 Jahre  vorher  gegeben  hat,  zurück.  Humery  foii  die  Lettern  und  den  Apparat  in  Zu- 
kunft nur. binnen  der  Stadt  Mainz  und  nirgends  anderswo*  gebrauchen, er feibg  ig  aber 
doch  kein  Drucker  und  hat  die  Typen  weder  feibg  benuQt  noch  wird  er  ge  feibg  ge- 
brauchen. Diefe  Begimmung  hat  eigentlich  dann  nur  einen  rechten  Sinn,  wenn  wir  darin 
die  Beziehung  auf  die  Verwendung  der  Typen  in  der  Art  und  für  den  Zweck,  wie 
ich  es  annehme,  fehen,  ebenfo  das  ausdrücklich  hinzugefügte  .und  nirgends  anderswo,* 
d.  h.  nur  in  der  Stadt  Mainz  feibg,  aber  auch  nicht  auf  mainzighem  Gebiete,  wie  in 
Eltville.  Wenn  Humery  ge  verkaufen  will,  fo  foll  er  ge  dem  eingefegenen  Bürger  von 
Mainz  zuerg  überlaffen,  d.  h.  wenn  Schöffer,  von  dem  ge  erworben  gnd,  ge  Zurück- 
käufen will,  fo  foll  er  die  Vorhand  haben.  Je^t  vergehen  wir  auch,  weghalb  Humery 
fein  Eigenthum  nidit  früher  zurückgefordert  oder  zu  Geld  gemacht  hat,  fondern  erg  nach 
Jahren,  gelegentlich  des  Todes  vooGutenberg,  die,  wiees  nach  dem  Revers  ergheint,  ganz 
vergebenen  Typen  zurückerhilt;  feine  gepriefene  Gutmüthigkeit  brauchte  er  nicht  einem 
Schuldner  gegenüber  zu  zeigen,  dem  er  ein  großes  Kapital  für  die  Hergellung  des  Catho- 
licon vorgeghoffen  hatte,  ge  hatte  ihren  Grund  in  dem  geringen  Werthe  des  Guien- 
berg  bei  befonderer  Gelegenheit  einmal  übergebenen  kleinen  Druck  materiales,  das  dann  bei 
diefem  hegen  gebiieben  und  für  Humery  ohne  weiteren  Werth  gewefen  war. 
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II.  ZUR  AUSWANDERUNG  DER  DRUCKER  AUS  MAINZ. 

In  der  Nacht  vom  28.  Oktober  1462  wurde  Mainz  von  Adolf  von  Naflau  eroben,  die 
Stadl  verlor  Ihre  wichtigen  Freibeltsprivilegien.  Ein  Theil  der  vermSgenden  BdrgerklafTe 
hatte  (ihon  vorher  bei  Auflichtung  des  Handwerkerregimentes  die  Stadl  vetialTen,  der 
Wobipand  halte  ßhwere  Einbuße  erlitten,  jeQt  wurden  auch  nodi  viele  Bürger  mit  ihrem 
Anhang  aus  der  Stadt  vertrieben.  Handel  und  Gewerbe  lagen  darnieder;  auch  für  die 
Jünger  der  neuen  Kunß  fehlte  es  an  Beßhäftigung,  pc  wanderten  aus  und  verbreiteten 
den  Ruhm  der  deulßhen  Erfindung  in  fremde  Lande.  Fußs  Drudebaus  war,  wie  noch 
vielfach  angenommen  wird,  bei  der  Eroberung  der  Stadt  allerdings  nicht  in  Flammen 
au^egangen,  wenn  man  das  Haus  zum  Humbrechi  mit  Recht  als  folches  anpebt,  auch 
waren  die  Drudeer  ln  ihrer  Stellung  wohl  kaum  poliiiph  hervorgetreten,  fo  dag  pe  nun 
vertrieben  worden  wiren.  Die  Zahl  der  damals  in  Mainz  beßhlftigten  Drudeer  dürfen 
wir  uns  nicht  fo  groß  vorpellen,  wie  esmeipens  geßhieht;  pe  pnd  auch  nicht  .ausgeßrömt 
nach  allen  Richtungen,*  pandern  nach  und  nach  fortgezogen,  und  feiten  wird  einer  von 
ihnen  eine  beßimmte  Stadl  als  Ziel  feiner  neuen  Thitigkeil  von  vornherein  auserfehen 
haben.  Sie  hatten  durchweg  nicht  die  Mittel,  um  eine  eigene  Druckerei  in  einer  anderen 
Stadt  auf  ihre  Koßen  einzurichten,  pe  verfuchien  ihr  Glück  an  verßhiedenen  Orten, 
bis  fie  durch  die  Gewinnung  eines  vermögenden  Geßhi^genolfen  oder  durch  die  Unter- 
pUijung  von  Körperßhaften  ( Univerßtiten,  Klößer  u.  a.)  einen  feßen  SiQ  für  die  Errichtung 
einer  Druckerei  fiinden.  Manche  von  den  Druckern,  die  ßch  auswirts  als  Mainzer  be- 
zeichnen, find  auch  erß  fpiler  nach  Mainz  gekommen  und  nur  vorübergehend  an  der 
ErfindungsPäite  der  neuen  Kunß  thätig  gewefen,  um  im  Ausland  ihrem  Namen  ,de 
Moguntia*  oder  eine  ihnliche  Bezeichnung  beifügen  zu  können.  Nach  dem  Jahr  1462 
find  von  fpiter  auswärts  thätigen  Druckern  in  Mainz  nachweisbar,  ohne  daß  ich  hier  näher 
auf  die  noch  nicht  im  Einzelnen  hinreichend  geklänen  Verhältni(fe  eingehen  kann : 
Johann  Numeißer,  Heinrich  Keffer,  Johann  von  Köln,  Peter  de  Spira  (Peter  Drach?), 
Johann  von  Steyn?,  Remboldl,  Johann  Renner,  Hans  von  Koblenz,  Hans  Reinhard,  das 
Wolff.  Für  die  zweifellos  in  Mainz  ausgebildeien  und  phon  ftHher  ausgewanderten 
Drucker  Albrecht  Pfißer  und  Johann  Memel  hat  fich  neues  urkundliches  Material  bis- 
her hier  nicht  gefunden,  auch  nicht  für  Ulrich  Zeil,  dagegen  kann  ich  jeQt  durch  neu 
aufgefundene  Urkunden  der  Mainzer  Stadlbibliothek  — andere,  weniger  wichtige 
Funde  übergehe  ich  hier  — nachweifen,  daß  die  erßen  deutßhen  Drucker  in  Italien, 
Johann  von  Speyer  in  Venedig  und  Konrad  Sweynheim  in  Rom,  ihre  Kunß  ihaißichlich 
in  Mainz  gelernt  haben.  Vermuthet  worden  iß  das  ßhon  immer,  der  urkundliche  Be- 
leg, den  ich  an  diefer  Stelle  nur  mehr  als  Fundnotiz  anführen  kann,  hatte  bis  jeqt 
aber  gefehlt. 

Fürjohann  von  Speyer  verweife  ich  der  Kürze  halber  auf  die  AllgemeineDeuißhe 
Biographie,  XIV  S.  472  ff.  Mit  feinem  Bruder  Wendelin  hatte  er  1469  in  Venedig  die 
erße  Druckerei  errichtet;  er  iß  phon  im  folgenden  Jahr  geßorben,  hat  aber  ln  der 
kurzen  Zeit  eine  reiche  Thällgkeit  entfaltet  und  verphiedene  Verbeßerungen  im  Buch- 
druck eingeführt.  Er  war  mit  Frau  und  Kindern  nach  Venedig  gekommen,  wie  es  pheint 
im  vorgerückten  Aller.  Sein  Bruder  Wendelin  iß  in  Mainz  nicht  nachweisbar,  wahr- 
fcheinlich  ißjohann  nach  der  Kataßrophe  von  1462  aus  Mainz  nach  Speier,  feiner  Heimaths- 
ßadt,  zurückgekehn  und  hat  von  dort  feinen  Bruder  nach  Venedig  mitgenommen.  In 
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Speler  felb(l  hat  er  die  Kunfi  nidii  In  der  Zwißhenzell  ausgeGbt.  Offenbar  war  er  wohl- 
habend genug,  um  fOr  feine  Niederlaffung  die  Stadl  Venedig  als  be|Ummies  Ziel  wihlen 
zu  können.  In  Mainz  i|I  er  Goldfüimied,  als  foldier  kommt  er  als  Zeuge  vor  In  einer 
Urkunde  vom  14.  November  1400  bezw.  26. Januar  1461,  worin  es  heigl:  da  by  was  Clas 
Goq  vnd  Hans  von  fpyre  die  goltfmyde. 

Der  hier  und  noch  in  einer  anderen  Urkunde  von  1461  gteicfaFalls  als  Zeuge  genannte 
ClasGoQ  (GoQe)  dergoltfmedti|l  derfplier  1474—78  in  Köln  als  Drudter  ihitige  N lco- 
l a u s G ö Q von  Scfalett|ladt  (vgl.  O.  ZareQky  in  P.  Heiq,  Die  Kölner  BQdiermarken,  1888, 
S.  XVI  f).  Er  (hidierte  in  Köln  1470  juiisprudenz,  errichtete  dann  eine  Druckerei  dafelbll, 
befag  aber  nicht  die  Mittel  für  größere  Verlagsumernehmen.  Herr  DirektorialafliPent  Dr. 
L.  Kaemmerer  in  Berlin  hat  mich  gütig|l  darauf  aufmerkfam  gemacht,  dag  in  der  Dom- 
bibliothek zu  Colberg  in  einem  dem  GöQighen  Drude  von  Rolevincks  Fasclculus  lem- 
porum  (Köln  1478)  angebundenen  Inkunabelfragmeni  das  hand|bhriftliche,  etwa  aus  dem 
Anhing  des  16.  Jahrhunderts  herrflhrende  Kolophon  (ich  findet:  impre|fum  Moguniiae 
1478  per  Nicolaum  GceQ  de  Selzfladt,  und  meint,  dag  geh  darin  eine  alle  Tradition  von 
einem  Aufenthalt  GöQens  in  Mainz  möglicherweife  erhalten  habe.  Diefe  Vermuihung 
wird  jeQl  durch  den  Nachweis,  dag  Göq  wirklich  in  Mainz  gelebt  hat,  beflitlgl.  Johann  von 
Speyer  und  Nicolaus  Gölj  werden  als  Goldfbhmiede  genannt,  ein  neuer  Beweis  dafür,  dag 
von  der  Befdilftigung  mit  Menllarbelien,  nidii  von  der  HolzfthneidekunfI,  die  Drude- 
kung  Oberhaupt  ausgegangen  ig. 

Als  erge  Buchdrucker  hatten  Arnold  Pannarq  und  fein  Geno(fe  Conrad  Sweyn- 
h e i m,  aus  Schwanheim  bei  Frankfurt  a.  M.,  die  Kung  Gutenbergs  über  die  Alpen  gebracht 
undl464,berufen  von  dem  Kardinal  JohannTurrecremata,ln  dem  einfamen  Kloger  Subiaco 
eine  Buchdruckerei  eingerichtet,  die  ge  1467  nach  Rom  verlegten.  (NUieres  darüber  bringt 
die  nachfolgende  Abhandlung  von  Marzi).  TroQ  ihres  augerordentlidien  Beiges  hatten  ge 
keinen  geghäftllchen  Erfolg;  ihr  Freund  und  Gönner  Johann  Andreas  Buffi,  Bifdiof  von 
Aleria,  wandte  geh  deshalb  für  ge  am  20.  Mürz  1472  an  den  Papg  Sixtus  IV.  mit  der 
Bitte,  den  deulghen  Druckern  in  ihrer  bedringten  Lage  zu  helfen.  Allgemein  war  bis 
vor  Kurzem  die  Meinung  verbreitet,  dag  der  Brief  Bufgs  ihnen  nicht  aus  der  Nolh  ge- 
holfen habe  und  eine  Antwort  von  Seiten  des  Papges  Oberhaupt  nicht  darauf  erfolgt  fei; 
felbgaufeinen  Gegenfat;  der  Kirche  gegen  die  neue  Kung  hat  man  daraus  ghiiegen  wollen. 
Aus  dem  im  Jahre  1893  dem  vatikanighen  Archiv  einverleibten  Supplikenregigem  hat 
dann  Jof.  Schlecht  in  der  Fegghrifi  zum  1 lOOjiihrlgen  Jubilüum  des  deutghen  Campo  Santo 
in  Rom,  1897  (S.  207 — 21 1 : Sixtus  IV.  und  die  deutghen  Drucker  ln  Rom)  nachgewiefen, 
dag  die  von  den  beiden  Druckern  auch  noch  felbg  eingereichle  Bittghrift,  in  der  ge  um 
Verleihung  einer  kirchlichen  PfHinde  nachfuchen,  in  Form  einer  Exfpecianz  bewilligt 
worden  ig.  Ob  ge  einen  Erfolg  mit  diefer  Anweifung  gehabt  hatten,  war  aber  bisher 
zweifelhah  geblieben.  Für  Sweynheim  kann  ich  jeQt  den  Nachweis  führen,  dag  die 
pipgliche  Gnadenerweifung  nicht  nuQlos  gewefen  ig:  er  hat  eine  Präbende  Im  StVictor- 
gift  bei  Mainz,  von  degen  weltlicher  Bruder(!haft  Gutenberg  Mitglied  gewefen  war,  er- 
halten. S.  191  der  Chronik  diefes  Stiftes  (Handghrift  der  Mainzer  Stadibiblioihek, 
Man.  hig.  36)  findet  geh  als  Inhaber  der  Praebenda  decima  St.  Mauritii  Martyrls 
eingetragen:  Conradus  Schweynheim  1474  29.  Jan.  admiffus,  1477  obiit.  Wirer- 
fahren nunmehr  auch,  was  bisher  zweifelhaft  war,  dag  er  1477  gegorben  ig,  können  aber 
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daraus,  dag  der  Todestag,  wie  fonfl  in  der  HandjUirift  durchweg,  nidit  angegeben  wird, 
^iiegen,  dag  Sweynbeim  zum  Genug  der  PrSbende  nicht  nach  Mainz  felbg  zurfidcge- 
kehrt,  fondem  in  Rom,  wo  er  als  Drucker  aber  nicht  mehr  tbidg  war,  geblieben  i(t 
Jedenfalls  mug  er  enge  Beziehungen  zu  Mainz  gehabt  und  kann  feine  Kunß  nur  hier 
erlernt  haben.  Wilhelm  velke. 

Antnerkufioen  im  FmcIcuIu«  tem^nim  zum  Jahre  1457.  — Vgl.  Wetter» 

/\11U1CI  IVUUJ^Cll  Gefttiidiie  der  Erfindung  der  Budidrudcerkunp,  S.  4Ö4. 

2.  Dzia^ko»  Beitrige  zur  Cutenbergfrage  <Sammlung  blbliotbekswi|ren|tl)aftlicher  Arbeiten  II>»S.44fr;ygl. 
A.  Wyg,  Centralblatt  für  Bibliothekawefeo»  VII  S.  412. 

3.  Hegel,  Die  Chroniken  der  deutfbhen  Stidtc,  XVIII  {Mainz  11)  S.  45. 

4.  VgL  u.  a.  Dzia^ko  a.  a.  O.  $.  42  Anm.  1.  Die  Sdirifl  i(l  in  Facflmiledrudi  von  Deltsle  herauagegeben 
worden  (18S9). 

5.  Die  Titel  der  in  Betradit  kommenden  Werke  (Ind  bei  Sdiorbadi  genau  angegeben.  Ich  nenne  hier  nur: 
V.  d.  Linde»  Gefbh.  der  Erfindung  der  Budidrudterkunft»  III  S.  898  If;  Dziagko»  Was  wi{fen  wir  von  dem 
Leben  und  der  Perfon  Job.  Gutenberga?  (Sammlung  bibliotbekawilf.  Arbeiten»  VIII  S.  34— 51),  S.  50; 
Roth,  Die  Drudcerei  zu  Eltville,  S.  10,  meint,  Gutenberg  habe  Bechtermünze  die  Gugformen  zum  An- 
fertigen  neuer  Catholicon-Typen  übergeben. 

6.  Buchdrudcerkunf),  S.  886. 

7.  Ebendort  S.  010. 

8.  Hain  fuhrt  10  Auflagen  diefea  Werkes  vor  1500  auf. 

0.  Von  Giegformen  und  einer  Preffe  ifl  nicht  die  Rede,  [le  könnten  allerdings  in  dem  allgemeinen  .Ge- 
Züge  und  anders  zu  dem  Druckwerk  Gehörende*  einbegriffen  fein. 

10.  J.  K.  Dahl,  Die  Budidnidcerkunfl.  S.  24;  dagegen  Wener,  S.  420.  Sdiaab,  Buchdruefcerkung,  I S.  475, 
meint,  die  Unvollkommenheit  des  Gutcnbergifdien  Materiales  gegenüber  dem  reichen  Apparat  Pug- 
Sdiöffers  folle  mit  «ettllche*  bezeichnet  werden. 

11.  V.  d.  Linde,  Buchdrudeerkung,  S.  010;  Roth,  Druckerei  zu  Eltville,  S.  11. 

12.  Buchdruckerkung,  I $.  325  Anm.  — Roth,  S.  11  Anm.  2. 

13.  Der  Eintrag  io  dem  auf  der  bieggen  Stadtbibliothek  aufbewahrten  Seelbuch  lautet  (Bl.l7v.):  Conradus 
Humeri  doctor  et.civis  mogunt. (ohne Jahr).  Das  Verzeichnig  ig  1481  angelegt  worden,  und  von  da  ab 
gnd  die  Einträge  genau  chronologißli.  Die  Namen  der  vorher  Vergorbenen  gnd  ohne  begimmte  Ord- 
nung verzeichnet  (manche  Perfonen  werden  mehrfach  aufgefuhrt),nur  feiten  igdas  Todesjahr  beigefügt. 
Nadi  Humery  folgen  Vergorbene  aus  den  Jahren  1478,  1470,  1464,  1460,  1462. 

14.  Cutenberg,  S.  144. 

15.  Linde,  Buchdruckerkung,  S.  808  Anm.,  erwähnt  die  Urkunden  beiläufig.  Die  Abghrift  derfelben  ver- 
danke ich  der  Güte  des  König).  Kreisarchivars  zuWürzburgHcrm  S.Göbl.delfen  augerordentliches  Ent- 
gegenkommen überhaupt  mit  wärmgem  Dank  auch  hier  henorzuheben  mir  ein  Bedürhiig  ig. 

16  propriis  impengs  . . impreffit  heigt  es  fpäter,  als  die  urfprüngUche  Gepflogenheit  nidit  mehr  durch- 
geführt wurde,  tm  Hortus  fanitatis  von  Joh.  Medenbach  1491. 

17.  Buchdruckerkung,  1 S.  336  Anm.  2. 

18.  V.  d.  Linde,  Buchdruckerkung,  S.  883,  891;  Derfelbe,  Das  Breviarium  Moguntinum,  S.  76  ff. 

19.  Vgl.  Dzia^ko,  Beiträge  zur  Gutenbergfrage,  S.  37  Anm.  1. 

20.  Ebendort  S.  39  Anm.  1. 

21.  Dziaijko,  Beiträge  zur  Gutenbergfrage,  S.  38/30.  Wyg,  Centralbi.  f.  Biblioiheksw.,  VII  S.  41 1 will  «cum 
suis  capitalibus”  auf  die  eingedruckten,  nldu  mehr  eingepialten  Kapitalien  beziehen,  .mit  den  dazu  ge- 
hörigen Kapitalbuchgabcn.*  Die  Worte  gnd  aber  wohl  mit  Dzia^ko  fo  zu  deuten,  dag  Sefaöffbr  aus- 
drücklich die  Kapitalbuchgaben  als  feine  Erfindung  und  Zuthat  bezeichnen  will. 

22.  Hcffela,  Gutenberg,  S.  145  ff;  Wyg,  Centralblatt  f.  Bibliotheksw.,  Vll  $.  424;  Roth,  Die  Druckerei  zu 
Eltville,  S.  12.  Nicht  nur  unverkennbar  nachgeahmi  gnd  die  Typen  dem  Ablagbriefe,  jondero  eine  ge- 
naue Vergleichungergiebt,  namentlich  bei  einer  Anzahl  von  Kapitalbuchgaben,  dag  es  diefelben  Lettern 
gnd.  Die  mit  den  Typen  des  Vocabularius  von  1472  gedruckte  kleine  Schrift  De  articulis  fldei 
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von  Thomas  de  Aquino  habe  idi  in  dem  mit  dankensverther  Bereitwilligkeit  hierher  gefandten  Exem- 
plar der  Königl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  benuQen  können. 

Wyg,  Centralbl.  f.  Bibliotheksw.,  IV  S.  412/13. 

Vgl.  u.  a.  Heffcls,  Gutenberg,  S.  145;  ▼.  d.  Linde,  Buchdruckerkunft,  S.  914ff. 

Wetter,  Buchdruckerkunfl,  S.  47& 

De  Torigine  de  rimprimerie,  II  S.  4 ff. 

Gutenberg,  S.  147.  — Auf  die  Phantaflen  Faulmanns,  Die  Erfindung  der  Budidruckerkunft,  S.  63,  8S, 
ISl,uber  einen  Jakob  von  SÖrgenlodi  (Jakob  Gutenberg),  der  das  Catbollcon  gedruckt  und  feine  Drudterei 
den  Bechtermünze  überlaffen  haben  foll,  braucht  hier  nidit  eingegangen  zu  werden  (vgl.Wyg,  Central- 
blatt r.  Bibliotheksw.»  VIII  S.  553). 

28.  unum  ve)  plura  quotquot  iuxta  rei  exigentiam  neceffaria  fuerint  in(trumentum  vel  inflrumenta  conflei 
auifcribibc(Vimratdie  Appellatiofhidii  Heydelbergengs  1461  in  derBi(khofefehde(Hand|bhriftder  Mainzer 
Stadtbibliothek  II  Nr.219,  S.  4S).  DasSchriftlKick  foll  alfo  im  Druck(confici)  oder  handithriftlidi  (fcHbi) 
verbreitet  werden.  Der  Ausdruck  confleere,  wo  es  pdi  nur  um  gedruckte  Schriften  handeln  kann,  kommt 
öfters  in  der  Handphrift  vor. 

29.  Vgl.  Schaab,  1 S.  3S8  ff;  Wetter,  S.  474  IT;  v.  d.  Linde,  Buchdrudeerkunft,  S.  902. 

30.  Die  Nachricht  findet  (Ich  bei  Serarius  (Joannis  Rer.  Mog.  scriptores,  I S.  119/20).  Bernard,  [>e  l’origine 
de  rimprimerie,  II  S.  16  und  v.  d.  Linde,  Buchdrudcerkun(t,  S.  113,  (dienken  ihr  keinen  Glauben.  Auf 
eine  finanzielle  Betheiligung  an  Cutenbergs  Unternehmungen  im  Allgemeinen  (diliegt  aus  der  Nach- 
richt mit  Recht  Steiff  in  der  Allgem.  Dcutfthen  Biographie,  XXI  S.  546/49. 

31.  z.  B.  im  GGtervcrzeidinig  des  Peterspiftes  in  Mainz  (Stadtbibliothek,  ürk.  Sl  236),  $.  89. 

32.  v.  d.  Linde,  Buchdruckerkunp,  S.  917. 

33.  Das  Exemplar  des  Tractatus  de  cclcbratione  mifTarum  (v.d.  Linde,  Buchdmekerkunft,  S.  70IT;  Heffels, 
Gutenberg,  S.  107)  mit  der  handjbhriftiichen  Notiz,  die  Numetfler  als  Gehülfen  Gutenbergs  bezeichnet, 
bst  Pch  allerdings  nodi  nicht  wiedergefunden;  Fi(fchers  Angabe  verdient  aber  Glauben.  Es  kommen 
in  diefer  Zeit  in  Mainz  zwei  Cleriker  mit  Namen  Johannes  Numeiper  urkundlich  vor.  A.  Claudin, 
Origines  de  rimprimerie  k Aibi  en  Languedoc  (1480—1484).  Les  pörögrinations  de  J.  Neumeiper  . . 
Paris  1880,  thcilt  feinem  Numeiper  Drucke  zu,  mit  denen  diefer  nichts  zu  thun  haben  kann.  Ein 
Johann  N.  ip  immer  in  Mainz  geblieben  und  hat  fpSter(1479)  hier  den  Turrecremata  gedruckt.  An 
anderer  Stelle  wird  auch  auf  diefe  Frage  zurückzukommen  fein. 

34.  Roth,  Die  Druckerei  zu  Eltville,  S.  10;  er  lSgt  überhaupt  fogleich  nach  Beendigung  desCathoIicon  die 
Druckereieinhchtung,  viclleidit  auch  nur  die  Gugformen  zum  Anfertigen  neuer  Catholicontypen,  von 
Gutenberg  mit  Einwilligung  Humerys  an  Heinrich  Bechtermünze  nach  Eltville  übergehen. 

35.  Dzia^ko,  Gutenberg,  S.  50. 

36.  Fauimann,  Die  Erfindung  der  Buchdruckerkunp,  S.  154. 

37.  Rheingauifche  Altertbümer,  S.  136. 

38.  Buchdruckerkunp,  S.  74. 

39.  In  der  Mainzer  Stadtbibliothek.  Die  Urkunde  beginnt:  Ich  \17gandus  fplg  von  orthenberg  bekennen 
mich  offcnlichcn  ln  dilfcm  briff,  das  Ich  czu  Erbe  bePanden  ban  eyn  hug  gelegen  uff  dem  acker  genant 
zu  der  ficygen  zufchen  dem  hug  zum  hantfag  vnd  dem  huge  zum  rop  vor  mich  und  annen  von  brugel 
(Bruchfal)  vnd  vnfer  beider  kinde  . . . 

40.  Lettres  d’un  bibliographe,  V S.  220  ff. 

41.  Haarlem  the  birth*place  of  printing,  not  Menk,  S.  62  ff. 

42.  Buchdruckerkun(t,  S.  902. 

42a.  Helfels,  Haarlem  not  Men^,  S.  62. 

43.  Falk,  Centralblatt  f.  Bibliotheksw.,  VS.  306 ff.  — ip  Humery  überhaupt  Geipiicher  gewefen?  Dag  er 
in  Frankfurt  bat  predigen  wollen,  ip,  wie  wir  fpiter  fehen  werden,  wohl  anders  auf^ufa|fen. 

44.  Dzia^ko,  Gutenberg,  S.  50.  — K.  Menzel,  Diether  von  Ifenburg  (1868), S.  173  Anm.  19;  Wetter,  Buch- 
druckerkunp, S.  521;  Schaab,  Buchdruckerkunp,  I S.  417ff;  L Bechpein  im  Serapeum,  I S.  305  ff  und 
Deutfehes  Mufeum,  I S.  I09ff,  II  S.  141  ff;  H.  Klemm,  Bephreib.  Catalog  feines  bibliographifchen 
Mufeums,  S.  19,  und  fonp. 

45.  Meisner  und  Luther,  Die  Anfinge  der  Buchdruckerkunp,  in  dcrZeiiphrift  für  Bücherfreunde,  1889/I9(X), 
Heft  11/12,  S.448. 
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46.  Gutenberg,  $.  62. 

47.  Quartalblitter  des  hi(tor.  Vereins  fQr  das  Grogh.  Heffen,  1879  S.  23. 

4&  Budidrudcerkunft,  S.  905/6. 

49.  Die  mei(ten  der  im  Drude  er(diienenen  Schriften  pnd  abgedrudci  bei  Weigel  und  Ze(termann,  Die  An-> 
finge  der  DruckerkunO,  II  5.  417  IT;  dasManifeft  Dtethers  und  deffen  von  Molsdorf  im  Centralblatt  fQr 
Bibliotheksw.,  IX  <1802)  S.  504  ff  verdffentliditeBotfthaft  an  den  Papi)  fehlen  dort  FQr  ihr  großes  Ent. 
gegenkommen,  das  mir  eine  Vergleidiung  der  dort  vorhandenen  Originale  bierermO^idite,  fprecheich 
den  Direktionen  desGroßh.Haus-undStaatsarchiveszu  Darm()adt,  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a.M. 
und  des  KQnigl.  Staaisardilves  zu  Marburg  den  wlrmflen  Dank  aus. 

50.  Buchdrudcerkunfl,  S.  907. 

51.  Ed.  Fudis,  S.  850. 

52.  Hand(d)rift  des  Stadtarchives  zu  Frankfurt  a.  M.  bezeidinet  als:  Reichsangelegenheiten  Betreffendes, 

I Akten,  71.  und  72.  Fascikel  Nr.  5203  — AktenfVQdc  ! Nr.  98.  (Für  die  freundliche  UeberlafTung 

des  wichtigen  Handfbhriftenbandes  danke  ich  Herrn  Stadtarchivar  Dr.  Jung  auch  hier  verbindlichft) 

53.  Ebenda,  I Nr.  87. 

54.  Janßen,  Frankfurts  Reichscorrefpondenz,  II  1 Nr.  326. 

55.  Schellhaß,  Die  Stadt  Frankfurt  a.  M.  wihrend  der  Mainzer  Bisthumsfehde  I461--1463  im  Archiv  fQr 
Frankfurts  Gefbhichte  und  Kunft,  3.  Folge  Bd.  1 S.  202—23  (S.  212). 

56.  Centralblatt  f.  Bibliotheksw.,  IX  S.  507. 

57.  Schellhaß,  a.a.O.S.  213  ff. 

56.  Die  Handßhrifi  der  Mainzer  Stadtbibliotbek  11,  219  enthält  gleichzeitige  Abßhriften  zahlreicher  Akten- 
ßüdee,  vorwiegend  aus  den  Jahren  der  Siiftsfebde.  Ihr  wefentlicher  Inhalt  fowie  das  Verzeichniß  der 
Namen  (S.75— 82),  das  auch  fQrdieGeßfaichtederDrudckunI),wenn  auch  keine  unmittelbare  Ausbeute,  fo 
doch  manchen  Anknüpfungspunkt  bietet,  wird  an  anderer  Stelle,  wie  bereits  erwähnt,  bearbeitet  werden. 
Einiges,  namentlich  zwei  htßorifdte  Volkalieder,  hat  B.  Schädel  in  der  Zeitßhrift  des  Vereins  zur  Er> 
forßhung  der  rbein.  Geßh.  und  Alterthümer  in  Mainz,  111  S.  465ff  daraus  veröffentlicht. 
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L’IMPRIMERIE  EN  FRANCE  AU  XV«  SIECLE 

ETÜDE  SUR  SA  PROPAGATION  DANS  LES  DIFPtRENTES  VIELES  ET  SUR  LTNFLUENCE 
EXERC£E  PAR  LES  TYPOCRAPHES  D’ORICINE  ALLEMANDE. 

s I"  L’IMPRIMERIE  EN  FRANCE  AVANT  1470. 

CONDITIONS  DANS  LESQUELLES  ELLE  S'EST  ENSUITE  PROPAGfE. 

A dicouverte  de  rimpiimerie',  oa  I'a  dit  bien  souvem,  ne  Tut  pis  un  blt 
spontan^  que  rien  n’annonfait  ou  ne  foisait  prdvoir.  Les  gravcurs  aur  boia, 
lea  xylographes,  lea  cartiers,  lea  .chirotypographes*’,  etc.,  uaani  lous  de 
procidis  analogues,  itaient  de  v£riiables  pr^curseurs.  II  serait  heile  de 
difflontrerqu'en  France  l’impresslon  au  fronon  aur  des  planchesde  boia  diall 
connueetpratiquie  de  cr£a  bonne  heure;  lea  cartiers  et  xylographes  de  Paris, 
Lyon,  Limoges,  Toulouse,  pourneciterqueceux-li,  exer9aieatune  Industrie 
qui  n’£tait  plus  un  secret. 

Les  choses  auraient  pu  en  rester  li  longtemps  sans  le  gdnie  de  Guten- 
berg, qui  cr£a  vraiment  l’art  typographique.  D’autres  diront  par  quelles 
vicissitudes  a pass£  son  Invention,  quels  ont  £t£  ses  travaux:  )e  ne  veux  que 
rappeller  ici  son  sijour  i Strasbourg.  On  sait  qu’en  1436  II  entreprenait 
des  recherches,  qui  devaient  le  conduire  i la  d£couverte  du  nouvel  art: 
il  avait  fait  exicuter  cenalns  travaux  i i’orfivre  Hans  DQnne,  sans  doute  la 
gravure  des  poinfons,  mais,  hüte  de  ressources,  il  avait  dQ  s’associer  avec 
Jean  Kitte,  puls  avec  Andri  Dritzehen  & Andr£  Heilmann  (1438).  Ses  opirations,  qui 
s’accomplissaient  dans  le  plus  grand  secret,  furent  interrompues  par  la  mon  d’Andri 
Dritzehen  et  par  l’action  que  les  h^ritiers,  Georges  et  Claus  Dritzehen,  intentdrent  contre 
lui  (143Ö).  Ce  proces,  malgre  son  issue  hvorable,  n'en  eutpas  molns  un  effet  disastreux, 
en  empSchant  la  poursuite  et  la  r£alisation  immidiate  des  projets  de  Gutenberg. 

Si  je  rappelle  ces  hits,  c’est  qu’ils  me  paraissent  avoir  un  rapport  direct  avec  ceux 
qui  se  passerent  quelques  ann£es  plus  tard  en  Avignon^.  Le  proc£s  de  1439  avait  hit  du 
bruit,  ne  serait-ce  qu'ä  Strasbourg;  des  indiscritions  avaient  £ticommises,peut-etreies 
ouvriers  de  Gutenberg  avaient-ils  it6  eux-mimes  inflddes.  Toujoursest-il  que  plusieurs 
personnes  au  molns  durent  avoir  quelque  Intelligence  de  ce  qui  se  pr^parait.  Procope 
Waldfoghel'*,  rorßvre  de  Prague,  qui  se  trouva  en  Avignon  de  1444  4 1446’,  fut  tris 
probablement  de  celles-li.  A l’imitation  de  Gutenberg,  II  forma  une  association  avec  le 
serrurier-horloger  Girard  Ferrose,  le  )uif  Davin  de  Caderousse,  Georges  de  La  Jardine 
et  les  etudiants  Manaud  Vitalis  et  Amaud  de  Coselhac.  Chacun  d'eux,  toujours  comme 
les  compagnons  de  Gutenberg,  lui  donna  une  certaine  somme  pour  apprendre  son  an 
et  participa  41a  Constitution  d’un  fonds  social  pourlahbricationdumatäriel.  A Avignon, 
comme  4 Strasbourg,  on  flt  promettre  aux  initl4s  de  garder  scrupuleusement  le  secret  et 
s’engager  4 ne  pas  s’en  aller  sans  laisser  4 la  soci£t4  toutes  les  pi4ces  qui  seraient  en  leur 
possession:  en  cas  de  dipart,  ils  n’auraient  droit  qu’4  la  restitution  de  leur  appon  en 
argent.  Cependant  si,  4 Strasbourg,  Gutenberg  riussit  4 rencontrer  de  riches  comman- 
ditaires,  il  n’en  fut  pas  de  mime  de  Waldfoghel,  qui  n'eut  alhire  qu’avec  des  gens  peu 
foriunes  et  n’arriva  pas  4 recueillir  des  fonds  sufRsants  pour  se  lancer  dans  une  grande 
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entreprise.  II  hbriqua  cependant  des  caraciires  ou  poin^ons  de  fer  ei  d’acier,  des  formes 
de  fer  et  d’^iain,  une  vis  pour  la  presse,  enfin  tout  un  mat£riel,  avec  lequel  il  convainquit 
ses  associ£s  que  son  an  d’öcrire  anificiellemeni*  ,4taii  vrai  et  tris  vrai,  possible  et  utile 
i celui  qui  voulait  s’y  adonner*.  Par  consiquent,  il  est  i prdsumer  qu’il  imprima  au 
moins  des  specimens^ 

Un  auteur  r^cent*  a prdtendu  qu’il  avait  inventö  une  esp^ce  de  machine  i 6crire. 
Cette  Hypothese  ne  Supporte  pas  un  examen  s^rieux;  Ton  ne  s’expliquerait,  en  eiTet, 
d'abord  la  pr£sence  des  formes  et  des  Instruments  de  bois  dont  il  est  questlon  dans  lea 
documents,  puls  la  disparitioncompleteet  subite  de  cette  Invention.  Ily  eutcenainement 
i Avignon,  de  1444  i 1446,  la  chose  n’est  pas  douteuse,  des  essais  d’impression  typo- 
graphique  au  vrai  sens  du  mot.  Mais  pourquoi  Waldfoghel  ne  les  a-t-il  pas  continute? 
La  räponse  est  simple:  l’argent  lui  manqua.  II  fut  constamment  pourchasse  par  ses 
crianciers;  ses  compagnons  n’etant  pas  riches  se  lasserent  vite  d’un  an,  sans  doute 
encoreloinde  la  perfection,quineleurrapportaitaucunb£niRce,etr£clam6rentleursfonds. 
De  teile  fa^on  que  Waldfoghel,  endett£  et  abandonnd,  dut  panir  d'Avignon  sans  avoir 
atteint  son  but.  Mais  y serait-il  parvenu,  qu’on  ne  pourrait  pas  encore  dire,  sans  autrea 
preuves,  qu’il  fut  l’inventeur  de  l’imprimerie% carte proces  de  1439  dut  lui  fournir  plus 
d’une  Information  utile. 

Quoi  qu’il  en  soit,  Gutenberg,  de  retour  ä Mayence,  r^ussit  enfin,  gräce  ä Fust,  i 
monter  un  veritable  atelier  oü  il  imprima  son  premier  volume.  Son  Invention,  signalie 
i la  fin  de  divers  produits  typographiques  depuis  le  fomeux  Psautier  de  1457,  fut  assez 
promptement  connue  en  France;  et  II  est  ä remarquer  que  personne  ne  songea  ä lui 
dispuier  I’honneur  qui  lui  revenait.  Je  n’en  veux  pour  preuve  que  le  t^moignage  des 
contemporains  i m6me  de  savoir  la  viritÄ'“.  Parmi  eux,  il  n’en  fut  eenes  pas  de  plus 
qualifi^s  que  les  prototypographes  parisiens:  Guillaume  Fichetrapporta,  dans  une  lettre 
ä Roben  Gaguin  devenue  edebre  (1"  janvier  1471)",  que  d’apres  eux  Jean  Gutenberg 
avait,  le  premier  de  tous,  trouve  l’an  d’imprimer  avec  des  lettres  de  mital.  N’est-ce  pas 
encore  eux  qui  annon^aient,  ä la  fin  de  leur  premi^re  Edition,  qu’ils  apponaient  ä la  ville 
de  Paris  cet  an  presque  divin  d’icrire  inventS  par  l’Allemagne"?  Ainsi  donc,  qu’il  y 
ait  eu  des  recherches  faites  en  France  avant  ou  en  meme  temps  que  celles  de  Guten- 
berg, aucune  n’aboutit;  on  les  oublia  et  l’on  ne  connut  que  l’illusire  Mayen^ais. 

S’il  faut  en  croire  les  bibliographes  le  roi  Charies  VII,  apprenant  la  nouvelle  de  son 
Invention,  aurait  demandä,  le  4 octobre  1458,  ä ses  g£n£raux  des  monnaies  de  lui 
d^slgner  une  personne  experte,  pour  aller  s’informer  des  proc6d6s  de  Gutenberg  et  en 
surprendre  le  secret.  Nicolasjenson,  indiqu£  par  eux,  aurait  entrepris  le  voyage.  Je  ne 
sais  jusqu’ä  quel  point  il  faut  ajouter  foi  ä ce  r^cit;  il  a le  grand  ton  de  n’fitre  appuyi 
que  sur  une  note,  dont  la  plus  ancienne  r£daction  connue  est  du  mllieu  du  XVP  si^cle, 
et  qui  n’est  confirm6e  par  aucun  document  contemporain.  Jusqu’ä  plus  ample  informi, 
j’estime  m€me  qu’on  doit  tenir  pour  non  prouv6  un  fait,  qui  a une  base  aussi  fragile. 
Ce  n’est  pas  ä dire  que  la  mission  n’ait  pas  pu  etredonnee;  maison  ne  voit  pas  pourquoi 
il  ne  serait  pas  resti  d’autres  traces  de  ce  voyage",  pourquoi  on  n’en  ressentit  en 
France  aucun  effet,  pourquoi  enfin  Jenson  n’aurait  pas  plus  tard  imprim^  dans  sa  patrie 
au  lieu  de  se  rendre  en  Italic".  II  y a lä  trop  de  points  obscurs,  pour  que  l’on  croie  sans 
hfsitatlon  ä la  realiti  de  ce  hit. 
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Avant  1470,  on  ne  peui  pas  prouver  qu’en  France  on  connut  l’iniprimerie  auireroent 
queparlesagentsdestypographesrhinans.  D'ailleurs,ceux-cimontr£remtantd’empresse- 
memä  foirepasserleurs£dltionssurlesmarch6s6trangers,  qu'on  a voulu  y voir  la  cause 
de  la  tardive  cr6ation  des  ateliers  Fraotais.  Ainsi  Fust  et  Schöffer  apportaient  ä Paris,aussitöt 
apris  leur  publication,  les  ouvrages  qu’ils  imprimaient'^;  puls,  il  eurent  dans  la  mSme 
vllle  et  ä Angers  un  d£pdt  de  iivres  tenu  par  Hermann  de  Stadtborn”.  Un  commerce 
semblable  $e  faisalt  certalnement  en  beaucoup  d’autres  endroits,  sans  que  nous  puissions 
le  saisir  aussi  bien  sur  le  vif;  cependant,  des  documents  positifs  enseignent  que,  de  1470 
1 1475,  il  avait  une  r6elle  activitd  i Lyon,  Besanfon,  Toulouse,  Tours,  etc. 

D’ailleurs,on  ne  saitque  peu  de  chose  non  seulement  sur  ces  importations,  mais  encore 
sur  les  p^rögrinatlons  et  les  travaux  des  premiers  imprimeurs  venus  d'Allemagne  en 
France.  Ici,  bien  souvent,  on  reste  dans  les  hypotheses.  Plusieurs  auteurs  estiment 
que  notre  pays  fut  visiti  de  tr6s  bonne  heure  par  des  typographes,  qui  voyageaient  avec 
une  petite  Provision  de  caracteres,  se  dissimulaient  dans  les  villes  les  plus  peupl£espour 
y fabrlquer  des  plaquettes,  livrets  de  piete,  Donats,  calendriers,  et  prenaient  la  fuite 
aussitöt  qu'ils  etaient  signal^s  aux  £crivains  de  profession.  Tout  cela  n’est  pas  imposslble ; 
mais,  comme  den  n’est  prouv£,  il  faut  rester  ä cet  ägard  dans  une  prudente  rdser\'e. 

On  constata,  II  est  vrai,  mais  seulement  apres  1470  et  surtout  apres  1475,  un  grand 
mouvement  d’imprlmeurs  qui  imigraient  des  bords  du  Rhin,  depuis  Cologne  et  Mayence 
jusqu’ä  Bäie,  et  se  rfpandaient  un  peu  partouten  France,  principalement  dans  la  rigion 
lyonnaise  et  le  Languedoc,  lls  imitaient  la  plupart  des  artisans  et  meme  des  artistes  de 
leur  epoque,  Franqais  et  Allemands,  qui  se  d£pla;aient  avec  une  etonnante  bcilite.  Ces 
voyages  durerent  longtemps:  de  tous  les  typographes,  donton  relive  les  noms  en  France 
au  XV‘  si£cle,  lls  ne  sont  qu'une  infime  minorit£  ceux  qui  ont  exerc£  dans  leur  pays 
natal.  Et  sl  Ton  pousse  plus  loin  les  recherches,  on  observe  que  les  villes,  surtout  depuis 
Lyon  jusqu’ä  Marseille,  Toulouse  et  Bordeaux,  etaient  tres  cosmopolites:  industriels, 
commer^ants,  anisies  y arrivaient  de  partout.  Les  provinces  du  nord  et  de  l’ouest  res- 
taient  sans  doute  plus  fermees ; neanmoins  l’^ldment  ftranger  s’inEltrait  assez  facilement 
dans  les  grands  centres  comme  Paris'*,  Rouen,  Poltiers,  Angers. 

Cela  explique  jusqu’ä  un  certaln  pointcomment  l’imprimeries’est  propag^e  en  France. 
Pourtant,  les  typographes  dont  l’industrie  tendait  i ruiner  plusieurs  corporations  tr£s 
florissantes,  telles  que  celles  des  ecrivains  et  des  eniumineurs,  rencontrerent  bien  des 
difficultes.  Les  ressources  pecuniaires  leur  manquaientä  presque  tous,  et  quand  II  leur 
fallait  Faire  Face  ä tous  les  Frais  d'installation  d'une  imprimerie  meme  rudimentaire,oubien 
ils  restaient  end^tresse,  ou  bienils  6iaient  obliges  de  se  Faire  aider,  au  moinsdans  leurs 
d£buts.  Si,  dans  le  XV*  siede,  une  quarantaine  de  villes  Franqaisespossdderent  des  ateliers 
rypographiques,  eiles  les  durent  en  grande  partie  i ceux  qui  prot£g£rent  ou  commandi- 
tirent  les  premiers  imprimeurs:  ä Paris,  ce  furent  des  docteurs  de  Sorbonne;  ce  Furent 
des  marchandsä  Lyon,  Rennes,  Mäcon  et  plus  tard  Avignon ; des  evSques  et  des  chanoines 
ä Poitiers,  Troyes,  Chanres,  Salins,  Grenoble,  Narbonne,  Embrun,  Uzes,  Limoges; 
des  abb£s  etcongrfgations  religieuses  ä Lantenac,  Dijon,  Cluny;  desseigneurs  i Bröhant- 
Loud£ac.  Ailleurs,  ce  fut  le  volsinage  de  cours  opulentes  et  amies  des  arts  (Angers, 
Tours,  Chamb£ry,Angouleme,  Nantes),  ou  bien  un  milieu  parlementaire(Ddle,  Grenoble), 
qui  assurait  aux  typographes  un  travail  r£muni)rateur.  Les  classes  devfes  de  la  soci£t£ 


Digitized  by  Google 


350 


L.-H.  LABANDE 


hvorisirent  donc  le  mouvement;  eiles  ne  faisaient,  du  reste,  que  suivre  l'exemple  du 
rol  Louis  XI,  qui  avait  sl  bien  accueilii  les  prototypographes  parisiens'°  ei  r6pondu 
avec  lanl  de  bienveillance  aux  requSies  de  Schöffer  el  Conrad  Fusi  el  de  Koberger,  lors 
du  dicis  de  leurs  agents  en  France^°.  EnHn,  certaines  municipalitis,  commeä  Avignon, 
se  fireot  encore  les  protectrices  du  nouvel  art. 

Cette  Emigration  des  imprimeursallemands  forma  deux  courants  d’intensitE  dilfErente. 
Les  Premiers  se  dirigerent  sur  Paris:  ils  furent  de  beaucoup  les  moins  nombreux,  car 
les  Fran9ais,  instruits  par  eux,  se  mirent  aussitöt  i l’oeuvre  et  leur  firent  une  concurrence 
redoutable;  llsremportErentmdme  trEsvite  et  rayonnErentüleur  tour  dans  les  provinces 
du  nord  et  l’ouest.  Les  auires  suivirent  la  route  de  Lyon  et  gagnErent  Test  et  tout  le 
midi.  Lä,  ils  exercErent  une  vEritable  domination,  que  pourtant  les  Frantais  et  les  Italiens 
battaient  sErieusement  en  brEche  ä la  fin  du  XV‘  siEcie. 

La  suite  de  cette  Etüde  sera  donc  divisEe  en  deux  grandes  parties,  qui  concerneront 
ce  que  j’appellerai  l’Ecole  parisienne  el  l’Ecole  lyonnaise.  Comme  appendice,  j’y  joindrai 
l’examen  sommaire  des  quelques  aieliers  fran^ais,  qui  ne  dEpendirent  ni  de  l’une  ni  de 
l’auire. 

s II.  £C0LE  PARISIENNE. 

La  premiEre  imprimerie  fondEe  E PARIS  date  seulement  de  1470,  alors  que  depuis 
plusieurs  annEes  dEjäles  typographes  des  bordsdu  Rhinapprovisionnaienicemarche’'. 
Peui-Eire  quelques  ouvriers  avaient-ils  auparavant  essayE  d'exercer  sur  les  rives  de  la 
Seine^^;  laute  de  ressources,  ils  auraieni  disparu  sans  laisser  de  iraces. 

L’initialive  de  l’Elablissemenl  de  la  premiEre  presse“  appartieni  ä un  Allemand,  Jean 
Heyniin,  dit  de  La  Pierre,  el  ä un  Savoyard,  Guillaume  Pichet,  qui  appellErent  auprEs 
d’eux  trois  autres  Allemands,  Michel  Friburger,  Ulric  Gering  et  Marlin  Crantz.  Jean 
Heyniin,  origlnaire  de  Stein  (grand-duchE  de  Bade),  avait  EtudlE  en  l'UniversilE  de 
Leipzig  (1452)  et  Etaii  venu  ä Paris  en  passant  peui-eire  par  Mayence,  oü  II  auraii  connu 
rinvenlion  de  Gutenberg^*.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  EtaitE  Paris dEs  1459,  et  il  yfiit  rEgent 
desartsaucoIlEge  deBourgogne.  Re9u  (18  juin  1462)  dans  le  himeux  collEge  de  la  Sor- 
bonne, il  repartii  pourtant  pour  l’Allemagne  en  1463  et  frEquenta  la  jeune  UniversitE  de 
BEIe,  oCi  sans  aucun  douie  il  trouva  moyen  de  nouer  d’uliles  relalions  avec  des  impri- 
meurs“.  De  retour  en  Sorbonne,  il  Fut  Elu,  le  25mars  1468,  prieur  de  la  maison,  puls 
recteur  de  l'UniversitE  et  biblioihEcaire.  Le  25  mars  1470  vit  commencer  son  second 
priorat;  il  profita  de  sa  Situation  pour  installer  les  prototypographes  parisiens  dans  les 
bäiiments  de  la  Sorbonne.  Mais  si  ce  fut  lui  qui  eut  le  premier  la  perception  exacie 
des  Services  qu'ils  rendraient  dans  un  milieu  universitaire  aussi  intense,  il  ne  fut  pas  seul 
E prendre  la  responsabilitE  de  leur  convocation.  II  se  concerta  en  efFet  avec  un  de  ses 
collEgues  les  plus  Eminems,  Guillaume  Pichet,  qui  enseignait  la  Philosophie  et  larhEtorique 
et  occupait,  en  1469  et  1470,  l’emplol  de  biblioihEcaire  de  la  Sorbonne“. 

Pichet,  frEre  de  l’EvEque  coadjuteur  de  GenEve“,  en  relations  suivies  avec  la  cour 
de  Louis  XI  et  les  plus  grands  personnages  de  son  lemps,  apporta  E Tentreprise  commune 
ses  propres  ressources;  de  plus,  II  lui  concilia  l'appui  de  ses  amis  et  la  bveur  de  ses 
puissants  protecieurs.  Peui-Eire  obtint-il  une  Subvention  pariiculiEre  de  l'opuleni  Cardinal 
Jean  Rolin,  qui  l’honorait  de  sa  bienveillance. 
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Heyniin,  de  son  cöt£,  se  pr^occupa  de  blre  venir  les  ouvriers  typographes : Michel 
Friburger,  Ulric  Gering  ei  Martin  Crantz  £taient  lout  i hiit  capables  de  ripondre  i sea 
esp£rances.  Le  premier,  originaire  de  Colmar,  avait  £tudi6  en  l’Universiti  de  BSIe,  oü 
il  avait  connu  Heyniin  et  oü  probablement  ii  s’^tait  exerc6  ä l’imprimerie.  Les  deux 
autres,  Gering,  ai  ä Constance,  et  Crantz,  originaire,  parait-il,  du  mSme  pays  que  de 
La  Pierre^^,  ne  s’etaient  pas  encore  signai£s.  On  a citi  cependant  ie  derniercomme  chef 
d’atelier  d’Elias  Elie  i Beromünster,  en  1469  & 147CP*.  Queis  qu’aient  £t£  leurs  maitres, 
il  est  & remarquerque  l’influence  de  Gutenberg  et  des  ateliers  mayen9ais  se  refl£ta  dans 
leurs  Premiers  travaux:  comme  l’a  observd  M.  Madden^,  ils  imprimürent  d’abord  Ie 
formal  in  -4°  par  quinternions ; ce  qui  montre  qu’ils  .avaient  du  s’initier  i la  typographie 
dans  l’^cole  oü  i’on  suivaii  plutöt  les  proc£d£s  de  Guteoberg  que  ceux  de  Schöffer*. 

Les  nigociations  de  Heyniin  avec  eux  commencürent  certainemeni  avant  son  second 
priorat;  peut-fitre  mdme  firent-ils  leurs  preparatifs  dans  les  derniers  mois  de  1468. 
Comme  ils  n’apporterent  pas  de  mat£riel,  ils  eurent,  en  arrivant  i Paris,  i graver 
ou  faire  graver  des  matrices,  ä fondre  des  caractüres,  etc.  Les  types  qu’ils  adoptürent 
leur  sont  tout  particuliers:  ils  se  rapprochent,  il  est  vrai,  de  ceux  qu’avaient  employ£s 
i Rome  Sweynheim  et  Pannartz  dans  des  livres  que  de  La  Pierre  poss£dait  diji,  mais  on 
n’en  connait  pas  d’identiques. 

Pichet  et  Heyniin  furent  les  vdritables  directeurs  de  cette  presse.  Heyniin  lui-m£me 
choisit  Ie  premier  ouvrage  ä imprimer,  et  il  en  corrigea  le  texte:  ce  fut  le  recueil  des 
lettres  de  Gasparino  Barzizi  de  Bergame,  qui,  6crites  dans  un  latin  £l£gant,  pouvaient 
servir  de  modales  i la  jeunesse  studieuse.  Ce  volume  se  pr£senta  avec  une  lettre- 
preface  de  Pichet  ä de  La  Pierre,  et  se  termina  par  quatre  distiques  latins  oifrant  en 
hommage  ä la  ville  de  Paris  ce  livre,  premier  produit  en  France  de  l’art  presque  divin 
Inventi  par  l’Allemagne  et  pratiqu£  par  les  imprimeurs  Michel,  Ulric  & Martin^'. 

Il  semble  bien,  d’aprüs  plusieurs  circonstances  et  sunout  d'aprüs  un  passage  de  la 
bmeuse  lettre  adress£e  par  Pichet  i Robert  Gaguin  le  1«'  janvier  1471,  que  nos  proto- 
typographes  aient  ensuite  apport£  leurs  soins  i la  publicatioo  de  VOrthographia  du 
m£me  Gasparino,  dOment  r£vis£e  par  Heyniin.  La  date  m£me  de  cette  Edition  est  dono£e 
par  la  lettre  pr6cit6e:  le  1"  Janvier  1471,  on  en  terminalt  l’impression^. 

Je  ne  puls  qu’£num£rer,  sans  m’y  arreter,  lesvolumes  qui  sortirent,  en  1471  et  1472, 
de  l’active  presse  de  la  Sorbonne^.  Ce  furent  d’abord  les  Oeuvres histoiiques  de  Salluste, 
auxquelles  les  typographes  ajouiürent  des  distiques  iaisaot  allusion  i laguerre  d£clar6e 
par  Louis  XI  au  duc  Charles  le  T£m£raire,  ce  qui  place  cette  publication  vers  le  mois 
de  f£vrier  1471.  Puis,  peut-Stre,  l’abr£g£  d’histoire  romaine  de  Florus,  que  Robert 
Gaguin  pr£senia  au  public.  Vint  ensuite  une  oeuvre  4 laquelle  tenait  particuliürement 
Pichet:  les  Orationes  du  Cardinal  Bessarioo  en  foveur  de  la  croisade  contre  les  Turcs. 
Pichet,  en  consid£ration  de  son  illustre  ami,  se  chargea  de  tous  les  d£tails  et  de  tous 
les  frais  de  l’impression;  les  exemplaires  une  fois  prSts  (24  avril  1471),  il  les  distrlbua 
aux  rois,  cardinaux,  princes,  etc.,  qui  pouvaient  r£pondre  ä l’appel  de  Bessarioo. 

II  flt  ensuite  composer  par  ses  typographes  son  cours  d’£loqueoce,  sa  Rhetorica:  dis 
le  15  juillet  1471,  11  pouvait  en  offrir  un  exemplaire  au  Cardinal  Rolin,  son  bien- 
faiteur^*.  Comme  suite  i cet  ouvrage,  il  donna,  apris  en  avoir  fait  revoir  le  texte  par 
Heyniin,  le  De  Oratore  de  Ciciron  et  les  Eloquentiae  praecepta  d’Agostino  Dad. 
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Le  Liber  elegantiarum  de  Lorenzo  Valla,  r£pondit  encore  au  mime  dessein  de  fournir 
des  livres  d’itudes  i ceux  qui  Friquentaient  l’Universiii.  Tom  cela,  avec  un  Valire 
Maxime  e(  peut-iire  encore  d’autres  ouvragesque  les  bibliographes  ont  datis  des  mois 
suivams,  Fui  le  risultat  des  travaux  de  Friburger,  Gering  et  Crantz  pendam  Fannie  1471. 

De  1472  sont  les  traitis  de  Ciciron  (De  offlciis.  De  amicitia,  etc.),  dont  Pichet,  le 
7 mars  1472,  avait  conHi  la  priparation  ä de  La  Pierre;  puls  les  Tusculanes  du  mime 
auteur,  dont  le  texte  avait  eti  revu  par  un  Allemand,  Ehrard  Windsberg,  que  Pichet 
parail  avoir  Fait  entrer  comme  correcieur  dans  l'atelier  de  la  Sorbonne.  En  avril, 
DOS  protorypographes  offrirent  ä ceux  qu’ils  reconnaissaient  comme  leurs  meilleurs 
proiecteurs  des  exemplaires  du  Speculum  vitae  humanae.  Les  mois  suivants  virent 
Sans  doute  paraitre  lesdeux  opusculesd'AeneasSylvius  (Decurialium  miseria,  Historia 
de  düobus  amantibus),  les  Epistolae  Platonis,  une  traduction  latine  des  iettres  de 
Phalaris,  Brutus  et  Gratis  le  Cynique,  les  Bucoliques  et  les  Giorgiques  de  Virgile,  lea 
satires  dejuvinal  et  dePerse,  les  comidies  de  Tirence,  le  De  offlciis  de  S.  Ambrolse“, 
enßn  le  Sophologiam  de  Jacques  Legrand. 

Pendant  que  s'idiiaient  les  derniers  volumes,  Bessarion  arrivait  de  Rome  pour 
entrainer  Louis  XI  ä la  croisade  (aoCIl  1472).  II  ichoua  dans  sa  mission,  comme  on  le 
sait,  eldut  reprendre,disenchanti,le  chemindelTtalie.  Pichet  partit  avec lui  (septembre), 
Sans  doute  apris  avoir  liquidi  les  intirits  qu'il  avait  engagis  dans  la  presse  de  la 
Sorbonne,  et  quitia  pour  loujours  Paris  et  la  France^’.  Leur  plus  puissant  auxiliaire 
manqua  donc  disormais  ä nosimprimeurs.  Ilsrestirentcependantquelquesmoisencore, 
jusqu’ä  quelle  ipoque  pricise,  on  ne  sait,  dans  les  locaux  qu'ils  occupaient;  mais,  au 
commencement  de  1 473,  ils  les  avalent  certainement  quittes.  D’ailleurs,  tout  leur  ichappait 
i la  fois:  Jean  Heyniin  les  avait  aussi  abandonnes  pour  retourner  i Bile'”. 

Ils  ne  se  decouragerent  pourtam  pas:  connus  avantageusemeni  dans  la  capitale,  ils 
itaieni  encore  assuris  de  la  protection  d'illustres  personnages,  qui,  en  fivrier  1475,  leur 
obtinrent  du  roi  des  Iettres  de  naturalite;  ils  pouvaient  donc  espirer  tirer  de  leur  art 
des  ressources  sufüsantes.  En  soriantde  la  Sorbonne,  ils  formirent  une  associatlon,  dont 
Friburger  parait  avoiriti  le  cheF,  s’installirent  dans  la  rue  Saint-Jacques,  en  une  maison 
qui  porta  des  1476^°  la  cilibre  enseigne  du  Soleil  d’or,  et  s’occupirent  de  la  Fönte  de 
dilTerents  caracteres  gothiques.  Enfln , le  21  mai  1473,  ils  achevirent  l'impression  du 
Manipttlas  curatorum ; i vrai  dire,  ce  n’etait  peut-itre  pas  leur  premier  labeur  en  leur 
nouvelle  maison  *°.  Disormais,  les  trois  typographes,  travaillant  ä leurs  risques  et  pirils, 
eurent  la  responsabillti  du  choix  de  leurs  publications;  aussi  maniFesterent-ils  des  pri- 
ocupations  auxquelles  Heyniin  et  Pichet  itaient  restes  itrangers*'.  Ces  derniers  avalent 
eu  pour  objectiF  le  relivement  du  niveau  des  itudes  classiques  et  l'epuration  du  goOt 
de  leurs  contemporains,  soit  par  des  preceptes,  soit  par  la  presentation  de  parFaita  mo- 
deles. Nos  imprimeurs,  obliges  maintenant  de  compter  avec  le  public,  ne  cherchirent 
plus  qu’iiditer  des  ouvragesd’unevente  assurie  et  jouissant  d'unevogue  plus  ou  moins 
justifiie  parmi  le  clergi  et  les  itudiants.  Notons  ce  dernierlait:  Friburger  et  ses  associis 
itaient  dans  la  ville  qui  possedait  FUniversiti  la  plus  Friquentie  et  la  Faculti  de  thio- 
logie  la  plus  florissante. 

Ils  Imprimirent,  jusqu’au  30  janvier  1478,  un  assez  grand  nombre  d’ouvrages”;  mals 
parmi  eux  il  n’en  est  guere  qui  mirltem  de  retenir  Fattention,  sauF  peut-itre  la  Bible 
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ia-folio  publice  en  1476  (vers  aoQt).  Ce  fut  la  premiäre  idiiie  en  France,  le  premier 
Hvre  aussl  qui  indiqua  l'enseigoe  au  Soleil  d'or,  et  c’est  probablemeni  encore  U que 
pour  la  premiere  fois  des  imprimeurs  etablis  en  France  mirent  des  signaiures  au  bas  des 
feuillets,  Ici  il  n’y  en  avait  que  dans  la  table,  i la  lin  du  second  volume;  un  peu  plus 
urd,  elles  furent  appliqu^es  partiellement  dans  un  recueil  de  trait^s  de  Francois  de 
Platea  (4  janvier  1477);  elles  se  trouv6rent  enßn  d’un  bout  ä l’autre  du  livre  dans  le 
Manuale  confessorum  de  Jean  Nyder  (5  avril  1477). 

Frlburger  et  Crana  abandonnErent  l’entreprise  commune  apris  le  30  janvier  1478,  on 
ne  sait  i la  suite  de  quelles  circonstances:  ils  disparurent,  lalssant  ieur  atelier  i Gering. 
Celui-ci  ayant  procidi  i une  nouvelle  Fonte,  employa  ddsormais  des  types  romalns 
d’une  forme  tris  4l£gante,  qui  parurent  pour  la  premiire  fois  dans  une  ddition  du  Prae- 
ceptoriam  de  Nyder,  le  20  avril  1478^^  Pendant  deux  annies  complites,  il  resta  seut 
i poursuivre  ses  travaux  rypographiques  en  la  maison  du  Soleil  d'or;  puls  il  forma  avec 
Georges  Maynyal**  une  associalion  qui  dura  du  22  avril  1480  au  10  mars  1481*’. 

L41  rupture  du  nouveau  contrat  laissa  encore  i Gering  lout  le  poids  de  la  condulte  de 
son  atelier.  II  semble  alors  avoir  iprouvi  un  certain  dicouragement  ou  itre  resti  sans 
ressources  süffisantes;  car,  jusqu’ä  la  date  du  0 mars  1484,  il  n’imprima  que  de  rares 
ouvrages*’,  et  plus  rien  pendant  de  longues  annies.  La  concurrence  de  presses  trop 
volsines  le  for^a  sans  doute  4 quitter  la  rue  Saint-Jacques  et  & louer,  en  1484,  la  maison 
du  Buis  en  la  rue  de  la  Sorbonne*’,  oCi  II  plafa  son  eoseigne  du  Soleil  d’or.  Mais,  ä ce 
moment,  il  abandonnait  la  direction  de  son  atelier:  la  meme  annie,  une  ididon  du  De 
quatuor  virtutibus  de  Dominique  Mancini  paraissait  avec  ses  caraclires  romains,  mais 
elleitaitsigneedu  nom  de  l'AllemandJean  Hlgman,  sans  doute  un  de  ses  anclens  ouvriers. 

II  est  difflcile  de  suivre  les  destinies  de  eene  imprimeiie  pendant  les  annies  suivantes. 
On  retrouve  les  types  romains  de  Gering  uniquemeni  employis  dans  les  livres  que  Jean 
Higman  et  Wolfgang  Hopyl  vendirent  de  1488  i 1491*^;  mais  Hlgman  demeuraii  en  la 
rue  du  Clos-Brunei,  i l’enseigne  des  Lions,  tandis  que  Hopyl  itait  en  la  rue  Saint-Jacques. 
On  a dii*’,  il  est  vrai,  que  ce  dernier  n’eiait  que  libraire  et  que  les  ouvrages  signis  par 
lui  sortaient  en  rialiti  de  chez  Higman.  Soit,  mais  une  autre  difflculti  surgit:  en  1489, 
Georges  Wolf,  de  Bade,  tres  probablemeni  ouvrier  ou  ilive  de  Gering,  se  servait  des 
mimes  caraclires  dans  la  maison  du  Soleil  d’or’°,  en  la  rue  de  la  Sorbonne.  Si,  en  1490, 
il  iravailla  au  Chäteau  Pers,  pris  du  collige  de  Boncoun”,  dis  le  12  juin  1491,  il  itait 
revenu  dans  son  atelier  primltif’^.  II  y resta  toute  Fannie  1492,  et  ajouta  aux  siries  de 
types  romains  diji  connus,  plusleurs  autres  sortes  de  caraclires. 

Son  sijour  n’y  Fut  pas  long:  i la  date  du  16  avril  1493,  Wolf  avait  quitti  le  Soleil  d’or 
et  itait  installi  i l’image  Sainte-Barbe  depuls  assez  de  temps  pour  s’iire  procuri  un 
nouveau  matiriel  et  avoir  Imprimi  les  122  feuillets  in -4°  d’une  idition  de  l’EtAique  d 
Nicomaque.  Gering  avait-il  dans  le  mime  temps  repris  ses  travaux?  On  ne  sauralt 
l’affirmer  positivement.  S’il  le  fit,  c’est  sous  le  nom  du  libraire  Guillaume  Privost” 
qu’il  vendii  d’abord  ses  ouvrages;  du  moins  on  peut  le  supposer  d’apris  le  colophon 
des  Statuta  synodalia  diocesis  AndegavensU,  achevis  le  2 mai  1494’*.  Mais,  six  jours 
apris,  il  signait  de  son  propre  nom  et  de  celui  de  son  collaboraieur,  le  Sirasbourgeois 
Berthold  Remboli,  une  ipmresslon  de  S.  Augustin  L’atelier  du  Soleil  d’or,  grice  i ceite 
demiire  associalion  qui  dura  jusqu’i  lamort  de  Gering  (23aoOt  1510),  brilla  d’un  nouveau 
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lustre;  avec  un  outillage  perfectionni  et  des  issortiments  plus  complets,  il  publia  une 
belle  suite  de  volumes,  surtout  de  ihdologie  et  de  liturgie.  Telle  fut  la  longue  carriire 
du  vitdran  de  la  typographle  parisienne,  de  celul  dont  l'lnfluence,  surtout  dans  les  ddbuts, 
fut  si  Importante  et  sl  ddclsive. 

Friburger,  Gering  et  Crantz,  i pelne  sortis  de  la  Sorbonne,  n’avalent  pas  tardd  i voir 
des  malsons  ri vales  se  creer  aupres  d’eux.  La  premlere  concurrence  leur  vint  des  associds 
Pieter  Keysere,  de  Gand,  maiire  des  arts”,  etjean  Stol  Allemand,  qui  s’installdrent  rue 
Salm-Jacques“.  Leur  premier  livre  datd“,  signd  seulement  de  Keysere,  est  le  Mani- 
pulus  curatonim  (22  mars  1474),  et  le  demier  qui  tdmoigne  de  leurs  travaux  communs, 
est  une  Rhdtorique  de  Cicdron  (septembre  1477)".  Keysere  continua  cependant  i im- 
primer;  on  a conservd  de  lui  le  Souvenir  d’une  ddition  des  Epistolarum  formulae  de 
Karl  Manneken^',  datde  de  septembre  1476,  qui  fut  contrefaite  ä Lyon  par  Guillaume 
Baisarin  ou  un  typographe  ayant  la  meme  fönte". 

Une  troisidme  imprimerie,  et  la  premidre  dirigde  par  des  Franqais  ä Paris,  s’ouvrit 
blentöi  en  la  mdme  rue.  Elle  employa  des  caracidres  qui  ressemblaient  tellement  k ceux  de 
Keysere  et  Stol  que  pendant  longtemps  on  n’a  pas  su  les  distinguer‘^.  C'est  celle  qui  eut 
pour  enseigne  le  Soufflet  vert"  et  qui  fut  conduite  par  une  association  d’ouvriers: 
Louis  Symonel,  Richard  Blandin,  Jean  Simon,  cum  muttis  alüs  in  eodem  laborantibas**. 
Elle  fonctionna  depuis  1475  au  moins  jusqu'au  28  avril  1484.  Mals  Richard  Blandin 
s’duit  retird  de  bonne  heure;  en  1478,  il  avait  dtabli  avec  Guillaume  Frevler,  prds  de 
Notre-Dame,  un  atelier  qui  semble  avoir  peu  durd. 

Dds  lors  se  produisit  une  vdritable  floraison  typographique:  en  1476",  Pasquier  Bon- 
homme, libraire  jure  de  rUniversiid,fotidaiila  presse  qui  devaitdditer,le  16  janvier  1477, 
avec  les  Grandes  chronicqaes  de  France,  le  premier  livre  en  franqais  k daie  certaine  im- 
primd  k Paris.  Aprds  lul,  ce  fut  un  inconnu",  dont  l’oeuvre  prlncipale  fut  une  ddition 
des  Dialogues  de  Guillaume  Ockam  <1476),  et  qui  publia  vers  la  mdme  dpoque  quelques 
rares  ouvrages,  avec  des  caractdres  analogues  k ceux  du  Soufflet  ven  et  k ceux  de  Key- 
sere et  Stol.  Plus  tard,  ce  fut  Guillaume  Le  Fdvre,  dont  on  a des  livres  datds  du  16 
septembre  1479  au  2 aoQl  1480. 

Plus  cdldbre  fut  Jean  Duprd,  qui  donnait,  le  22  septembre  1481,  un  Missei  de  Paris  en 
collaboration  avec  Ddsird  Huym.  Ce  Missei  est  remarquable  surtout  par  la  prdsence  de 
deux  grandes  planches  gravdes  sur  bois,  les  premidres  que  l'on  rencontre  dans  une 
ddition  parisienne  datde.  Un  auteur  rdcent“  a vu  dans  leur  facture  la  main  de  Ddsird 
Huym,  qui,  peut-dtre  Allemand",  se  serait  inspird  des  procddds  ddjk  usitds  k Strasbourg, 
Mayence  et  Cologne.  Ce  n’esi  qu’une  hypothese : n'insistons  pas.  D’ailieurs  Huym  quitta 
vite  Duprd  Celui-ci,  apres  un  sdjour  de  quelques  mois  k Chartres  (1482-1483),  oü 
II  transporta  son  matdriel,  revint  dans  la  rue  Saint-Jacques,  et  se  signala  surtout  par 
l’impression  de  livres  liturglques''>.  II  employait  dds  1483  des  ouvriers  vdnitiens’^  et 
illustrait  ses  ouvrages  de  figures  gravdes  sur  metal.  Le  hmeux  libraire  Antoine  Vdrard 
eut  frdquemment  recours  k lui  pour  la  publication  de  ses  splendides  volumes;  peut-dtre 
contracta-t-il  une  certaine  association  avec  luU^. 

II  y a peu  de  choses  k dire  ici  sur  le  Tourangeau  Louis  Martlneau  (1481-1498),  qui,  le 
premier  des  imprlmeurs  parlsiens  eut  une  marque^*;  sur  Michel  de  Toulouse,  qui  aprds 
avoir  ddite  les  Casus  breves  de  Clarius  (15  nov.  1482),  ne  semble  plus  avoir  rien  publid 
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avant  le  12  octobre  1499;  sur  l’actif  Antoine  Caillaut,  dtabli  eo  la  rue  Saint-Jacques,  peut- 
Etre  dü  le  19  aoQt  1483,  d’abord  i l’Homme  Sauvage,  puis  (apria  le  10  janvier  1493) 
ä la  Coupe  d’or”.  Guy  Marcband,  leur  contemporain^‘,  se  recoimnanda  surtoui  par  la 
beautE  de  ses  publicaiions”;  ses  nombreuses  £ditlons  illusirfes  de  la  Danse  macabre  et 
du  Kalendrier  et  compost  des  bergers  sont  justement  riputies  et  mises  au  nombre  des 
plus  beaux  sp^cimens  de  l’art  typographique  au  XV*  siicle.  Pierre  Levet”  marcha  sur 
ses  traces  et  publla  une  assez  grande  quantit^  de  livres,  dont  plusieurs  richement  omis 
de  gravures  sur  cuivre.  Encore  plus  renommö  que  tous  les  pr6c6dents  fut  Pierre  Le  Rouge, 
d’une  cilibre  famille  d’imprimeurs.  II  vini  i Paris  aprEs  avoir  d£buiE  i Chablis,  son 
pays  natal,et  consacra  sestalentsäla  confection  de  livres  d^cor^  de  magniüques  gravures 
sur  bois’’.  Son  chef-d’oeuvre  fut  la  Mer  des  histoires,  qu’il  signa  en  1488,  en  meniionnant 
son  privilige  d'imprimeur  du  roi.  Ce  litre,  qu’il  fut  le  premier  i possider,  consacrait  son 
m^rite  et  l'lnfluence  pr£pond£rante  qu’il  exerfait  sur  l’illustration  du  livre. 

II  est  impossible  de  ditailier  rhisioire  de  tous  tes  aieliers  parisiens;  ü vouloir  seule- 
ment  citer  les  plus  connus,  ceux  de  Pierre  Le  Caron“,  d’Andr^  Bocard^',  du  Petit 
Laurens^  du  fameux  Philippe  Pigouchet%  ediieur  et  imprimeur  de  superbes  Heures 
pour  les  libraires  de  Paris  et  des  villes  voisines,  de  Jean  Trepperel*’*,  de  Filix  Baligauli, 
de  Pierre  Le  Oru,  d’^tienne  Jehannot"^  et  de  bien  d’autres,  on  exc^derait  lesllmites  de 
cette  £tude. 

Aussi  bien,  au  milieu  de  ce  flot  qui  monte  et  couvre  touie  la  cit6  parisienne,  sera-i-il 
süffisant  de  noter  l’afflux  des  imprimeurs  d’origine  ailemande.  Les  noms  de  Jean  Hig- 
man,  de  Georges  Wolf  et  de  Benhold  Rembolt  ont  d^jä  £t£  cit£s  i propos  d’Ulric  Gering. 
On  a vu  qu’  Higman  et  Wolfgang  Hopyl  avaient  d’abord  employi  les  caractires  romains 
de  la  presse  au  Soleil  d’or  (1488-1491);  mais  en  1492,  ils  possidErent  d’autres  fontes. 
Si  la  plupart  avaient  une  physionomie  bien  parisienne,  II  en  £tait  aussi  plusieurs  qu'ils 
avaient  tres  probablemeni  imitees  des  types  de  Strasbourg  ou  de  Cologne*".  Leur  colla- 
boration  durajusqu’ila  mortd’Higman  (vers  1500)‘^  et  produisit  de  nombreuxouvrages’’*, 
dont  les  Misseis  de  Saintes,  d’Autun,  de  Bourges,  du  Mans,  de  Cambrai,  de  TrSves,  de 
Poitiers  et  de  Liege. 

Le  Badois  Georges  Wolf,  apris  etre  passe  au  Soleil  d’or  (1489),  au  Chäteau  Pers(1490) 
et  de  nouveau  au  Soleil  d’or  (1491),  avait  fini  par  s’installer  d^finitivement  en  la  rue 
Saint-Jacques  ä l’enseigne  de  Sainie-Barbe  (1493).  Pendant  prds  d’un  an,  II  y resta 
seul^mais  II  s’y  adjoignit  bientöt  comme  associöjean  Philippi,  dit  Manstener,  originaire 
de  Kreuznach,  non  loin  de  Mayence.  Leurs  deux  noms  se  trouvirent  cöte  i cöte  sur  les 
memes  volumes  depuis  le  20  avril  1494  jusqu’au  5 fövrier  1495;  puis  celul  de  Wolf 
disparut.  Toute  relation  n’etaiipourtant  pas  brisöe  entre  les  deux  associös",  etpeut-ötre 
Wolf  ne  s’ötait-il  öloignö  que  dans  le  dessein  de  revenir  assez  promptement.  Pendant 
cette  absence  (1497),  Philippi  entra  en  rapports  avec  un  de  ses  compatriotes,  Thielmao 
Kerver,  de  Coblentz:  celui-ci,  simple  libraire  ä l’origioe,  le  chargeait  d’lmprimer  ses 
livres  d’heures”.  Mais  bientöt  de  nouvelles  modifications  eurem  lieu : l’atelier  ä I’image  de 
Sainte-Barbe  se  fertna  en  1498  et  Georges  Wolf  signa  un  autre  contrat  d’association 
avec  Thielman  Kerver,  pendant  que  Philippi,  riduit  ä ses  seules  ressources,  se  pröparait 
ä fonder  une  nouvelle  maison  en  la  rue  Saint-Marcel.  Cene  fois,  ce  fut  Kerver,  sans 
doute  plus  riebe,  qui  prit  la  haute  main : le  nom  de  Wolf,  son  collaborateur,  ne  parut 
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que  rarement  sur  les  volumes  qui  sortirent  de  chez  lui  en  1498  et  1489.  Peul-Etre 
Wolf  se  retlra-t-il,  lorsque  Tatelier,  en  pleine  activii^,  fut  transKri  du  pom  Saint-Michel 
en  la  rue  des  Mathurins  (1500);  ou  bien  sa  disparition  est-elle  due  lout  simplement  ä son 
d6ces.  Quant  ä Kerver,  il  acquit  une  viritable  cilibrit^  par  les  belles  äditions  qu’il 
publia,  soit  k son  compte,  soit  aux  frais  des  libraires  de  Paris,  de  Dijon  et  d’Angers. 
D’ailleurs,  son  mariage  avec  la  Alle  de  Pasquier  Bonhomme  consolida  encore  sa  Situation 
dans  la  capitale.  Jusqu’en  1522,  date  de  sa  mort,  il  fut  un  des  plus  brillants  repr£sentanta 
de  rimprimerie  et  de  la  librairie  fran^alse. 

II  est  encore  au  moins  deux  Allemands  qui  exercirent  a Paris  avant  la  fln  du  XV' 
siicletTun,  Simon  Doliatoris  (Bötticher ?),originaire  de  Prusse,  n’est  guöreconnu^^,  mais 
l’autre,  Georges  Mittelhus,  de  Strasbourg,  eut  des  destinöes  moins  obscures.  Bien  qu’on 
l'ait  signalö  k Paris  dös  1484,  ce  n’est  qu'en  1488  que  sa  prösence  est  certaine.  Ses 
caractöres,  du  moins  dans  les  döbuts,  ötaient  allemands ; quelques  types  möme  ressem- 
blaient  ä ceux  de  Jean  Reinhard  ä Strasbourg;  mals  plus  tard,  quand  il  dut  renouveler  ou 
complöter  ses  assortiments  (dös  1492),  il  prit  modöle  sur  ceux  desescollöguesparisiens’\ 

On  ne  saurait  terminer  cette  revue  Sans  signaler  le  nom  des  piincipaux  libraires,  qui 
par  leur  sens  artistique  et  leur  goQt  contribuöreni  ö la  confection  de  chefs-d'oeuvre: 
Antoine  Vörard,  Simon  Vostre,  les  de  Mamef,Jean  Petit,  etc.,  occupörent  k juste  titre  une 
place  d’honneur  dans  nos  annales  typographiques.  Grice  i eux,  les  ateliers  produisireot 
davantage  et  des  öditions  plus  soignöes,  et  l'industrie  du  livre  prit  une  note  d’art  trös 
caractöristique.  EnRn,  leurs  relations  dans  le  centre,  le  nord  et  l'ouest  de  la  France 
propagörent  plus  rapidement  encore  l’influence  des  presses  parisiennes. 

Cette  influence  s’exerfa  d’abord  k ANGERS,  une  des  rösidences  pröföröes  du  roi  Renö, 
oü  Hermann  de  Stadtborn  avait  ötabli  un  döpöt  des  livres  de  Fust  et  Schöfför.  Lea 
deux  prototypographes,  Jean  de  La  Tour  et  [JeanP]  Morel,  qui  y imprimöreni  une  Rhöto- 
rique  de  Cicöron  (5  fövrier  1477),  le  Manipulus  ctiratorum  (19  septembre  1477)  et  une 
ödition  des  Coutumes  d’ Anjou,  employörent  en  eflet  des  caractöres  i peu  prös  semblables 
i ceux  du  Souffle!  ven  ou  i ceux  de  Keysere  et  Stol^.  Ils  possedörent  aussl  un  assor- 
timent  de  lettres  analogue  ä la  grosse  fonte  de  Pasquier  Bonhomme,  avec  lequel  ils 
composerent  un  Perse**. 

Aprös  un  iong  repos,  Jean  de  La  Tour  reprit  ses  travaux  et  se  signala,  le  3 aoQt  1495, 
par  une  nouvelle  ödition  du  Manipulus^,  aux  frais  de  deux  libraires;  mais  sansdoute  il 
ne  pouvait  lütter  contre  les  importations  des  ateliers  parisiens,  rouennais  ou  poitevins, 
dont  le  libraire  Jean  Alexandre^’  ötait  un  agent  trös  actif,  car  il  cessa  vite  d'imprimer. 

La  petite  ville  de  CHABLIS,  au  sud  de  Paris,  possöda  aussi  une  des  premiöres  une 
presse  intermittente,  oü  s’exercörent  les  Le  Rouge  dans  les  döbuts  de  leur  carnöre”*. 
Ce  fut  d’abord  Pierre  Le  Rouge,  lefuturimprimeur  du  roU  Paris, qui  y signa,  le  l'^avril  1478, 
le  Livre  des  bonnes  moeurs  de  Jacques  Legrand.  Cinq  ans  aprös,  dans  sa  propre  maison, 
un  de  ses  fröres(P),  du  nom  de  Jean,  composa  avec  des  caractöres  qu’il  emporta  ö Troyes, 
le  Bröviaire  d’Auxerre  (24  avril  1483)^.  Plus  tard  encore,  Guillaume  Le  Rouge,  Als  prö- 
sumö  de  Pierre  et  peut-Stre  son  ölöve,  en  tout  cas  ouvrier  trös  habile,  termlna  dans  la 
möme  bourgade  un  volume  des  Expositions  des  evangilles  en  franfois,  ornö  de  gravurea 
(18  octobre  1489);  puls  il  partit,  lui  aussi,  pour  la  capitale  de  la  Champagne. 
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A TROYES,  siige  de  foires  importantes,  oü  les  iditeurs  pirisiens  ne  manquaient  pat 
de  venir  veodre  leurs  ouvragea,  le  premier  llvre  dtti  (Breviariam  Trecense,  20  aepiembre 
1483)  Tut  imprim£  par  Jean  Le  Rouge,  ä qui  l’on  commanda  les  500  exemplalres  des 
Lettres  d'octroi  des  foires  de  la  ville,  distribuis  dis  la  fln  de  1486.  Puls,  Guillaume  Le 
Rouge  vint  contiouer  ses  dibuts  par  une  Danse  macabre  (1491),  historiie  avec  une  siiie 
de  bois  gravis  d’apris  Guy  Marchand.  II  riimprima,  deux  ans  apris,  ses  ExposiHons  des 
evangilles  (31  mars  1493)  et  dlsparut  ensuite  de  Troyes””.  On  a suppose  qu’il  iult  alli 
i Paris  prendre  la  direction  de  l’ateller  paiernel,  en  iaissant  son  Imprimerie  i son  pareot 
Nicolas  Le  Rouge"",  qui  aurait  iditi  avant  la  Hn  du  XV*  siicle  les  Privilegia  Fratrum 
Minorum  et  Praedicatorum{l406)  et  une  Grant  danse  macabre,  copieusement  illustrie'“*. 

O’autre  part,  le  mime  Guillaume  semble  bien  avoir  fourni  une  partie  de  son  matiriel, 
au  moins  des  bois  gravis,  i Guiiiaume  Tavernier,  qui  publia  i PROVINS  la  Rigle  des 
marchands  (1**  octobre  1496)'°^.  Jean  Trumeau,  lelibraire  provinois  qui  imprima  vera 
la  mime  ipoque  les  Sept  Pseaulmes  en  franfoys  et  les  Vigilles  des  morts,  avec  gravures, 
se  ressentit  igalement  beaucoup  de  l’influence  des  typographes  parlsiens,  avec  lesquela 
il  se  trouvait,  ä l’occasion  des  foires,  en  relations  constantes'°*. 

La  viile  voisine  de  CHÄLONS-SUR-MARNE  ne  pouvait  pas  manquer  d’itre  dans  Ic 
mime  rayon  d’action.  Onievitbien,lorsque,  ie24juilletl493,ArnouidBocquiiiony  pubiia 
son  unique  ouvrage  connu,  le  Diurnale  ad  usum  ecclesiae  Cathalaunensis,  avec  des  lypea 
gothiques  qui  provenaient  cenainement  de  Paris,  peut-etrederatelierdeJeanTrepperel. 

Des  reiations  ont  existe  encore  tris  friquentes  entre  Paris  et  POITIERS"**.  Les  carac- 
tires,  qui  ont  ili  employis  depuis  1479  dans  cette  demiire  viile,  milangis  avec  quelquea 
iliments  itrangers  qu’il  n'est  pas  toujours  facile  de  diterminer"",  se  rapprochent  iton- 
namment  des  types  parisiens  de  la  mime  ipoque,  et  quand  ils  furent  usis  c’est  i Paria 
que  l’on  prit  modele  pour  de  nouvelles  Fontes. 

Le  Premier  livre  dati  de  Poitiers  fut  le  Breviariam  historiale  de  Landolfe  de  Colonne, 
qui  fut  achevi  d’lmprimerprisdeSaint-Hilaire  dansla  maison  d’un  .trisillustre*  chanoine 
de  cette  iglise'%  le  14  aoQt  1479.  Le  typographe  ne  s’y  nommalt  pas,  mais  on  trouva 
son  nom  sur  le  troisiime  ouvrage  poitevin,  qui  fut  signi,  le  25  juin  1483,  ,per  magistrum 
Johannem,  Stephanumque  de  Gradibus*.  M.  de  La  Bouraliire  a traduit:  par  maitre 
Jean  de  Gradi  et  Btienne  de  Gradi.  Jean  de  Gradl  seralt  le  Milanais,  qui  fut  plus  tard 
professeur  de  droit  ä Lyon.  II  aurait  imprimi  jusque  vers  1487  i Poitiers  et  aurait  cedi 
son  atelier  i Btienne  Sauveteau,  qui,  vers  cette  ipoque,  idita  un  Breviaire  d’Auch,  avec 
le  concours  d’un  certain  Guillaume  X . . . Sa  thise,  malgri  certaines  lacunes'"^,  doit  itre 
prIse  en  sirieuse  considiration,  surtout  en  prisence  des  nombreuses  objections  que  sou- 
tive  le  systime  contraire.  M.  Claudin  en  effet  a vu  dans  les  souscripteurs  des  Casus 
longi  d’filie  Rignier,  Jean  Bouyer  et  son  aide  Btienne  des  Degrez. 

On  est  d’accord  pour  reconnaitre  que  le  pritre  Saintongeais,  Jean  Bouyer'°^,  itait 
riellement  i la  tite  de  l’imprimerie,  lorsqu’ii  idita  (vers  1490)  les  Heures  d’Angers 
avec  la  collaboralion  de  Pierre  Bellesculie,  qui  arrivait  de  Rennes.  Ce  dernier  ne  resta 
li  que  peu  de  temps  et  cida  la  place  ä Guillaume  Bouchet,  dont  le  nom  se  trouveaccoli 
i celui  de  Bouyer  depuis  le  12  septembre  1491  jusqu’en  1515. 

Poitiers  fut  certainement  au  XV*  siicle  un  des  centres  typographiques  les  plus  pro- 
ductifs;sesiditions  ont  une  physionomie  fninfaise,  pour  ne  pas  dire  parlsienne,  que  noua 
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relevons  £g(Iement  dtns  les  impressioos  nomundes,  et  toui  d’abord  daos  les  £pitres 
d’Horace,  que  Jacques  Durandas  et  Gilles  Quijoue  publiirent  ä CAEN,  le  6 juin  1480. 
C’est  d’ailleurs  le  seul  livre  connu  jusqu’aujourd’hui  de  ces  deux  typographes,  qui 
disparurent,  laissaot  aux  libraires  de  l’Universit«,  Pierre  Regnault,  Roblnet  Macd  et 
Michel  Angier,  le  champ  libre  pour  leurs  importations  d’lmpressions  parisiennes  et 
rouennaises'“>. 

A ROUEN, en  effet,rarttypographlque'",malgr6son6closiontardlve''^eutun brillant 
£panouissement.  En  mal  1487,  apparait  seulemeni  le  premier  ouvrage  ä date  certaine  im- 
primd  en  cette  ville : ce  sont  les  Chroniques  de  Normandie,  6dlt£es  par  Guillaume  Le 
Talleur,  .nadf  et  demourant  4 la  paroiase  Saint-Lö*"^  quI  exerta  au  moins  jusqu’au 
18d£cembre  1490"^.  Pendant  qu’il  composait  ses  Chroniques,  ie  chapitre  delacathddrale 
commandait  4 un  libraire  rouennais,  Gaillard  Le  Bourgeois,  2.500  exemplairesimprim6s 
des  brevets  relativ  aux  permissions  du  Careme  de  1487;  deux  ans  apres,  II  en  riclamait 
encore  5.000"^  Ce  libraire  n’est  pas  un  inconnu : la  premiire  Edition  du  c£l4bre  roroan 
de  Lancelot  du  Lac,  parue  en  deux  volumes,  portait  comme  souscriptlon  du  tome  I : 
,A  Rouen,  en  l’ostel  de  Gaillard  Le  Bourgois  l’an  de  grace  mil  cccc.iiii’‘\  et  huyt, 
le  xxiiii.  jour  de  novembre,  par  Jehan  Le  Bourgois*"*.  Chose  remarquable,  le  tome 
II  5tait  achev£  d'imprimer  4 Paris  par  Jean  Dupr4;  c’^tait  du  reste  avec  les  caract4res 
et  les  bois  de  Dupr£  que  Jean  Le  Bourgeois  avait  composd  le  premier  volume.  Ce  typo* 
graphe  rouennais  compl£ta  encore  ses  assortiments  4 Paris,  chezTrepperel  et  Levet  en 
particulier.  Ses  relations  avec  la  capitale  4taient  constantes : il  travaillait  mSme  pour  le 
compte  d’Antoine  V£rard  en  1488'". 

Jean  Le  Bourgeois  et  Guillaume  Le  Talleur  n’ont  pas  Iaiss5  un  nom  aussi  illustre  que 
leur  compatriote  Martin  Morin;  une  legende  concernant  ce  dernier  l’a  m6me  reprdsenti 
allant  chercheren  Allemagne  les  secrets  de  l’imprimerle  et  introduisant  cet  art  en  France 
et  4 Rouen"*.  En  r6alit6  on  ne  lui  connait  pas  d’4dition  avant  le  22  juin  1490"*  et  comme 
ses  Premiers  livres  ont  une  parentd  Evidente  avec  ceux  de  Guillaume  Le  Talleur,  on  a 
suppos4  avec  quelque  vraisemblance  qu’il  avait  pris,  sinon  sa  succession  compl4te,  au 
moins  son  fonds  d’atelier.  Eubli  4 l’image  Saint-Eustache,  pris  le  prieuri  de  Saint-Ld, 
il  mirita  par  son  habileti  la  riputation  dont  II  jouit  en  France  et  en  Angleterre,  partout 
oü  s'itendaient  ses  relations  commerciales'**.  Le  Missei  de  Rouen,  en  particulier,  paru 
le  26  mars  1500,  Fut  un  viritable  cheF-d’oeuvre. 

A la  fln  du  XV*  siicle,  vivaientet  imprimalent  encore  4 Rouen  Jacques  Le  Forestier'*', 
qui  eut  jusqu’4  trois  adresses  diffirentes  de  1485  4 1500'**;  M.-I.  Le  Forestier,  qui  tra- 
vaillait pour  le  libraire  Thomas  Laisni,  avec  Richard  Goupil  et  Nicoias  Mullot;  James 
Ravynel,  qui  exerqait  dis  le  15  janvier  1496'**;  Guillaume  Gaullemier'**,  Guillaume 
Tuvel'**,  Richard  Auzoult'**,  Sylvestre  Ramburitrus'*’  et  peut-itre  aussi  Guiliaume 
Bernard'**,  Laurent  Hostingue  et  Jamet  Louys'**.  Cette  muititude  de  noms  indique 
donc  que,  contrairement  4 ce  qui  eut  lieu  dans  bien  d’autres  villes,  l’art  de  Gutenberg, 
implanti  4 Rouen  dans  un  sol  Fertile,  y jeta  de  proFondes  racines  et  Fut  de  suite  en  pleine 
eFHorescence. 

Entre  Rouen  et  Paris,  dans  un  village  du  nom  de  GOUPILLI^RES'**,  un  pritre, 
peut-itre  le  curi  de  l’endroit,  Michel  Andrieu,  s'adonna  aussi,  au  moins  temporairement 
4 la  typographie.  II  fit  venlr  des  caractires,  solt  de  la  maison  du  Petit  Laurens  4 Paris, 
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soit  de  Tatelier  de  GuüUume  Le  Talleur  ä Rouen,  et  composa  un  livre  d'heures,  qu'll 
termina  le  8 mal  1491'^'. 

Ailleurs,  ce  n’est  pas  seulement  le  matirlel  qu’on  falsalt  venlr  de  Paris,  c’iialt  l'lm- 
prlmeur  lui-mtme.  Alnsi,  i CHARTRES,  le  chanolne  Pierre  Plume  appela  et  installa 
chez  lul  le  Ameux  Jean  Dupr£,  d£|i  connu  par  ses  dditlons  des  MIssels  de  Paris,  Verdun 
et  Rome,  et  lul  conRa  le  soin  d’lmprimer  le  Missei,  puls  le  Briviaire  de  l’igllse  de  Chartres. 
Ces  deux  volumes  <tant  achevis,  le  premler  k la  date  du  31  julllet  1482,  le  second  le 
17  julllet  1483’^,  Dupr£  reprit  la  route  de  Paris,  oü  il  continua  sans  reliche  ses  travaux 
rypographiques;  II  ne  jugea  pas  mSme  k propos  de  les  interrompre'^,  lorsqu’un  libraire, 
Pierre  Gdrard,  lul  demanda  plus  tard  d’envoyer  de  son  matiriel  et  de  ses  ouvriers  4 
ABBEVILLE.  Les  bois  et  les  caractires  qu’ll  lul  adressa,  servirent  4 l’impression  de 
quatre  magniflques  in-folios:  la  Somme  rurale  de  Jean  Bouteiller,  qui  parut  dans  lessix 
Premiers  mois  de  I486;  les  deux  tomes  de  la  CiU  de  Dieu,  traduite  de  S.  Augustin  par 
Raoul  de  Presles,  termlnis  les  24  novembre  I486  et  12  avril  1487;  enfin  le  Triumphe  des 
neuf  preux,  achev6  le  31  mal  sulvant'**. 

Dans  les  villes  quI  bordent  la  Loire  et  que  sillonnaient  constamment  les  seigneurs  et 
fonctionnaires  de  la  cour  royale  alnsi  que  les  marchands  parisiens,  l’influence  de  la  ca- 
pitale  devait  s’exercer  au  moins  aussi  vigoureusement  qu’ailleurs.  A ORLEANS,  leseul 
livre  connu  imprlm£  au  XV  siicle  (31  mars  1491)  par  Mathieu  Vivian  (c'itait  naturelle- 
ment le  Manipulus  curatorum),  l’a  dti  avec  des  caractires  copiis  sur  ceux  de  la  Danse 
macabre,  publide  par  Guy  Marchand  en  1488.  Et  certainement,  si  Jean  Le  Roy,  le  libraire 
typographe  Originals,  dont  on  relive  le  nom  i la  date  du  14  aoüt  1481,  a composd  des 
ouvrages,  ce  dut  Stre  aussi  avec  un  matiriel  acheti  ou  loui  k Paris'^^ 

A TOURS,  rösidence  hvorite  de  Louis  XI,  Guillaume  Flehet  rencontrait  en  1472  les 
agents  des  imprimeurs  allemands;  lä  fr£quentait  aussi  Antoine  V£rard ; Tun  des  friresde 
Marnef,  Jean  de  Lüge'“,  y avait  une  boutique  de  libraire.  On  n’est  donc  pas  surpris 
d’y  rencontrer  des  typographes  dös  le  mois  d’avril  1491.  Mathieu  Lateron'”,  qui,  ä cette 
date,  louait  une  maison  en  la  nie  Sellerie,  ödita  plus  tard  avec  des  types  parisiens 
une  traduction  Franfaise  de  la  Vie  et  des  miracles  de  S.  Martin  (7  mal  1496),  puls  le 
Fameux  Manipulus  curatorum  (23  aoQt  1497).  II  eut,  au  moins  momentanöment,  un 
concurrent  installö  prös  de  lui  en  la  personne  du  Tourangeau  Simon  Pourcelet,  qui  signa, 
le  10  fevrier  1494,  un  Bröviaire  ä l’usage  de  Saint-Martin  de  Tours'“. 

Plus  loin,  i NANTES,  söjour  des  ducs  de  Bretagne,  c’ötait  un  libraire  qui,  en  1480,  se 
chargeait  de  placer  le  produit  des  presses  ötrangeres;  il  allait  möme  jusqu’ä  Venise  pour 
y Faire  imprimer  le  Bröviaire  et  le  Missei  du  diocese.  Mais,  sous  le  rögne  de  la  du- 
chesse  Anne,  une  presse  qui  devait  prospörer  s’organisa  sous  la  direction  d’Etienne 
Larcher'“.  Elle  debuta,  le  IS  avril  1493,  par  une  premiöre  ödition  des  Lunettes  des 
princes  de  Jean  Meschinot,  qui  Fut  röimprimee  le  8 juin  de  l’annöe  suivante.  Elle  pro- 
duisit  encore  au  XV'  sücle  des  Heures  ä l’usage  de  Nantes  (27  janvier  1499),  la  Table 
de  la  Coutume  de  Bretagne  et  les  Ordonnances  et  Statuts  du  Roy,  ,Falctz  ou  pays  de 
Bretagne  au  moys  de  may  l’an  1494**''“. 

Les  prototypographes  d’ANGOULfiME,  Pierre  Alain  et  Andrö  Cauvain,  imiürent  si 
bien  leurs  conFröres  parisiens  Guy  Marchand,  Pierre  Le  Rouge,  Eticnne  Jehannot  et 
Antoine  Caillaut,  qu’il  est  Fon  difflcile  de  distinguer  leurs  iivres,  quand  ils  ne  ponent 
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pas  d’indicaiion«  bibliographiques.  O’illleurs,  leurs  ddltions,  i Texception  des  Aac- 
tores  oeto  du  17  mal  1491'*'  et  du  Grecümus d’£brard  de  Bithune  dai6  du  31  dfcembre 
1493,  avaienl  i peu  pris  disparu,  quand  M.  L.  Delisle  a eu  la  bonne  fortuoe  d’en  retrou- 
ver  d’auires  ou  d’importants  Fragments,  dans  les  reliures  demanusciitsqulavalentappar- 
tenu  i Anne  de  Polignac'*^.  Depuis,  on  est  encore  parvenu  ä leur  attrlbuer  de  nouvelles 
impressions  avec  plus  ou  moins  de  cenitude'*^. 

A AngoulSme,  nous  sommes  encore  en  pleine  influence  paiisienne ; Limoges  et  P£rl- 
gueux  en  marquent  i l'ouest  de  la  France  les  limites  extrdmes.  L’ateller  de  Jean  Berton, 
i LIMOGES"*,  qui  publia  (21  janvier  1495)  le  Briviaire,  puls  (21  aoflt  1500)  le  Misael 
du  dioc^se'*’,  commed’allleurscelui  dejean  Garant,  4 PBRIGUEUX.quldonnaen  1498 
le  Resolutorium  dubioram  circa  celebrationem  missarum  de  Jean  de  La  Pierre,  peut 
m€me  servir  de  tralt  d’union  entre  les  icoles  parisienne  et  lyonnaise. 

Ainsi  donc,  dans  toute  cette  partie  de  la  France  que  je  viens  de  parcourir,  c'est  aux 
Fran^ais  qu’appartint  la  pr4pond£rance.  Les  typographes  allemands,  d’ailleurs  peu 
nombreux,  qul  s’y  aventurdrent,  n’allirent  pas  plus  loin  que  Paris;  c'etalt  lä  seulement 
qu’ils  avaient  chance  d’Stre  parfaitement  accueillis  et  de  fonder  des  Etablissements 
durables.  Dans  le  sud  et  Test,  nous  allons  le  constater,  les  conditions  de  la  vie  Etaient 
tout  autres,  les  viiles  Etaient  plus  ouvenes;  EloignEes  de  la  capitale,  avec  laquelle  eiles 
n’avaient  que  peu  de  rapports,  eiles  se  rapprochaient  beaucoup  plus  des  citEs  rhEnanes 
par  leurs  relations  commerciales.  Aussi  l’action  des  Allemands  y fut-elle  beaucoup  plus 
sensible. 

s III.  6cole  lyonnaise. 

LYON'**  Etait  admirablement  placE  pour  Etre  le  point  de  rencontre  des  voyageurs 
venant  des  viiles  rhEnanes,  de  la  Souabe,  du  nord  de  la  Suisse,  avec  ceux  qui  arrivaient 
du  nord  de  l’Italie,  de  l’est  et  de  tout  le  midi  de  la  France'*’.  SlEge  de  Foires  impor- 
tantes, rendez-vous  des  commerfants  de  tous  les  pays,  cette  citE  se  trouvait  sur  la  route 
qui  mettait  ia  Guyenne,  le  Languedoc  et  l’Espagne  en  communication  avec  la  Bour- 
gogne,  i’Allemagne  et  les  Pays-Bas. 

Aussi  les  imprimeurs  se  dirigErent-ils  nombreux  vers  une  ville,  oü  dEs  les  Premiers 
temps  les  typographes  allemands  envoyaient  vendre  leurs  livres'*".  Ce  n’est  qu’en 
1473'**,  il  est  vrai,  qu’on  constate  le  fonctionnement  de  la  premiEre presse;  maispresque 
aussitöt  on  vit  le  nouvel  art  prendre  ä Lyon  un  trEs  grand  developpement : de  1473  i 1500, 
on  y a relevE  plus  de  180  noms  d'imprimeurs'**.  Or,  ia  plupan  d’entre  eux  Etaient 
originaires  des  pays  germaniques:  ceux-ci  Etaient  mEme  tellement  nombreux,  qu'avant 
le  XVP  slEcle  on  confondait  tous  leurs  coIlEgues  avec  eux  sous  la  dEnomination  collec- 
tive  d’Allemands'*'. 

Pendant  les  premiers  temps  au  moins,  ils  Furent,  ceia  va  sans  dire,  les  FidEles  disciples 
des  maitres  qui  ies  avaient  FormEs ; mais,  vivant  dans  un  centre  oü  se  rapprochaient  les 
influences  germanique,  italienne  et  Franfaise,  ils  prirent  rapidement  une  physlonomie 
4 part,  ils  eurent  un  style  et  des  procEdEs  4 eux,  et  exercErent  4 leur  tour  une  action  sur 
leurs  voisins'“. 

Le  milieu  dEtermina  encore  le  choix  des  ouvrages  4 Editer.  A Lyon,  pas  d’Univer- 
sitE,  pas  de  FacultE  de  thEologie;  par  consEquent,  les  livres  qui  Etaient  recherchEs  en  la 
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rue  Saint-Jacques  i F^ris,  avaiem  ici  un  moindre  succEs.  La  foule  qui  par  toutea  les 
voiesaffluait  en  cenevüle,  les  commer9antsetbourgeoisais£squlfriqueDtaieDtles  foires, 
avaiem  d’autres  goOis : sans  doute,  lls  acheiaiem  les  livres  de  pitti  ä la  mode,  mais  les 
livres  fraii(;al8‘’^,  surtout  de  littirature,  les  romans  de  chevalerie,  les  fahles  et  histoires 
merveilleuses  les  siduisaient  davantage.  Lyon  poss^daii  encore  des  £coles  de  droit  tris 
fr^quentEes:  les  imprimeurs  s’y  flrent  donc  aussi  une  sp^cialifo  desouvrages  juridiques. 
En  revanche,  on  trouva  chez  eux  peu  de  th^ologiens,  exceptd  chez  Nicolas  Philippi,  de 
Vingle  et  Trechsel;  on  y rencontra  aussi  peu  de  classlques.  D’autre  part,  point  d’ou> 
vrages  richement  eniuminis:  les  livres  devaientStre  hon  marchd;  s’adressantäun  public 
peu  rafHn£,  les  lllustrations  Italern  plutöt  grossieres.  Peu  ä peu  pourtant,  le  goOt  des 
anistes  r^agit  et  cr£a  des  oeuvres  vraiment  helles. 

Quand  on  Studie  de  prEs  la  condition  des  imprimeurs  lyonnais,  on  est  frapp£  de  la 
difRculfo  qu’ils  avaient  ä s’^lever  ä une  certaine  aisance.  Beaucoup  d’entre  eux  ^taient 
tellement  pauvres,  qu’on  jugeait  inutile  de  poner  leurs  noms  sur  les  livres  d’impöts; 
£iaient-ils  inscrits,  on  devait  souvent  r^duire  leurs  cotisations  ou  les  en  dicharger  com- 
plEtement'’*.  Aussi,  fallut-il  l'intervention  d’un  riebe  marchand,  Barth^lemy  Buyer'“, 
qui  recueillit  chez  lui  et  d^fraya  le  premier  imprimeur,  pour  que  l’art  de  Gutenberg 
s'acclimatit  en  la  ville  de  Lyon.  Ce  prototypographe  fot  Guillaume  Le  Roy,  ou  Wilhelm 
König'^.  Originaire  du  pays  de  LiEge,  II  aurait  fait  son  apprentissage  dans  une  cUi  des 
bords  de  Rhin  et  dans  un  atelier  oü  il  aurait  eu  pour  compagnonjean  KoelholT,  qui  Tut 
plus  tard(l472)  i Cologne,  et  Wendelin  de  Spire,  qui  devait  s’expatrierä  Venise  (1470)'^’. 
Le  fait  est  que  ces  trois  imprimeurs  employErent  des  caractEres  paralssant  Stre  d’une 
mSme  origine.  Le  Roy  eut  aussi  d’autres  fontes,  notamment  une  gothique,  lourde  de 
forme  et  d’apparence  flamande,  dont  il  avait  dO  apporter  le  modele  avec  lui  et  qui  lui 
servit  pour  ses  Premiers  labeurs'-'”;  plus  tard  (vers  I4S0),  il  imita  les  types  v6nitiens,  en 
particulier  ceux  d’Erhard  Ratdolt”®. 

Ses  iditions  sont  toutes  comprises  entre  les  ann^es  1473'°°  et  I486"";  mais  on  con- 
state  que,  depuis  le  4 avril  1480'%  il  n’imprimait  plus  pour  Barthdiemy  Buyer,  dont  il 
s’6tait  s6par£  pour  avoir  une  maison  ü lui.  Buyer  conserva  cependant  sa  presse  et  en 
confla  la  direction  momentan^e  tres  probablement  i Nicolas  Philippl'°°;  il  y inforessa 
aussi  son  frire  Jacques'%  qui  prit  une  part  active  i l’idition  de  plusieurs  ouvrages. 
Quant  i Le  Roy,  ^diteur  de  nombreux  livres  de  litforature  frantaise'%  un  des  Premiers 
ä Lyon,  il  appliqua  la  gravure  i l’illustration  de  ses  imprlm^s:  d'abord  d’un  dessin 
grossieretd’un  style  bätard,  inspiresdesFlamands  ou  copi^s  surdes  origlnaux  allemands, 
ses  bois  s’am£liorErent  peu  i peu,  surtout  lorsqu’il  prit  ä son  Service  des  graveurs  fran- 
(ais'%  qui  surent  donner  i leurs  compositions  une  expression  plus  vive  et  une  allure 
plus  fogire. 

Ses  Premiers  concurrents  semblent  avoir  iti  deux  associdsallemands : Nicolas  PhilippL 
dit  Pistoris'°’,  originaire  de  Bensheim  prEs  de  Darmstadt,  et  Marc  Reinhard,  de  Stras- 
bourg'%  Sans  doute  le  frire  du  Jean  Reinhard,  dit  GrQnlnger,  qui  imprimait  dans  la 
ville,  thEitre  des  premlEres  recherches  de  Gutenberg.  L’un  et  l’iutre  avaient  donc  £t£ 
form^s  dans  des  ateliers  des  bords  du  Rhin.  Arrivis  i Lyon  dis  1477"’°,  ils  iditirent 
une  certaine  quantiti  de  traitis  de  droit  et  de  livres  de  piiti  en  latin ; en  revanche  peu 
d’ouvrages  franqais.  Parmi  ces  demiers  cependant,  on  doit  une  mention  spiciale  i une 
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Ligende  doree  et  i des  Fahles  d'Esope  (26  aoüt  1480)”",  qui  se  recommandent  par  leurs 
illustrations.  lls  eurem  un  superbe  caractire  goihique,  grav£  et  fondu  par  eux-mSmes; 
inais  ils  imit^rent  aussi  les  types  de  Jean  Reinhard  ä Strasbourg,  ou  de  Ludwig  de 
Renchen  i Cologne”'  et  ils  firent  venir  de  Bile  des  modiles  en  usage  chez  Jean 
Amerbach'”. 

Leur  assodation  une  fois  dissoute  (apres  le  20  aoQt  1482),  ils  suivirent  des  voies  diffe- 
rentes: Philippi  resta  imprimeur  i Lyon,entra  peut-Stre  chez  Barthdiemy  Buyer,  mais 
parvint  ä avoir  un  atelier,  oü  il  travailla  jusqu’en  1488,  date  de  se  mon,  tantöt  seul,  untSt 
avec  Jean  Dupre'”.  Sa  veuve  conserva  sa  maison,  fit  paraitre  encore  sous  son  nom  une 
Pragmaüca  sanctio  (septembre  1488)  et  finit  par  se  remarier  avec  un  compatriote  de 
son  mari,  l’imprimeur  Jean  Trechsel.  Quant  i Marc  Reinhard,  il  quitta  Lyon  avec  des 
assortiments  de  caracteres  qu’ll  porta  i Jean  Reinhard,  ä Strasbourg'’*.  II  y a donc  lä  un 
exemple  curieux  d’influence  en  retour  des  presses  lyonnaises. 

Martin  Huss'”,  lefondateurdutroisieme  atelier, 6tait  aussi  unAllemand.  N6  i Botwar'”, 
pris  Marbach  dans  le  Würtemberg,  il  avait  vraisemblablement  Fait  ses  premiires  armes 
chez  les  typographes  de  Bäle.  E>e  lä,  il  avait  pris  la  route  de  Lyon  et  il  avait  poussä 
jusqu’ä  Toulouse,  oü  nous  le  verrons  imprimer  en  1476,  avec  des  caracteres  emprunt6s 
ä Michael  Wenssler”’.  Mais  il  revint  sur  ses  pas  et  se  dicida  ä s’ätablir  ä Lyon,  oü  il 
compläta  ses  assortiments ; les  uns  vinrent  de  chez  Bernhard  Richel,  de  Bäle ; les  autres 
semblent  avoir  de  Fondus  d’apräs  ceux  de  Johannes  Sensenschmidt,  de  Nuremberg'”. 
Il  travailla  d’abord  avec  un  de  ses  compatriotes,  Jean  Siber,  avec  lequel  il  signa  quelques- 
unes  de  ses  premiäres  ^ditions'”.  Cependant,  malgrü  son  activit^,  la  Fortune  lui  restait 
inclämente'"",  et  apres  le  14  aoüt  1481,  il  disparut,  sans  mSme  exäcuterle  Missei,  que  le 
chapitre  de  Lyon  lui  avait  commandi  le  16  janvier  1479'"'.  Son  passage  märite  cepen- 
dant une  mention  späciale:  c'est  de  chez  lui  que  sortit  (26  aoüt  1478)  le  premier  livre 
Fran(;ais  datä,  ornä  de  figures  sur  bois,  le  Miroir  de  la  ridemption  humaine.  Les  256 
bois,  d’une  exicution  .rudimentaire  et  präcieuse*'"’,  qui  illustrent  cet  ouvrage,  venaient 
directement  de  Bäle,  oü  ils  avaient  servi  ä Bernhard  Richel  pour  une  ddition  alicmande 
du  m6me  traitÄ  (31  aoüt  1476)'“. 

Apräs  le  departde  son  ex-associe,  Siber  monta  un  nouvel  ätablissement  rypographique 
(1482)  et  se  iaissa  influencer  par  les  Vänitiens  pour  la  Fonte  de  ses  caractäres.  II  ne 
publia  qu’ä  intervalles  plus  ou  moins  äloignts  et  dut  müme  recourir  ä Jacques  Buyer, 
en  1498,  pour  couvrir  les  Frais  d’une  Edition  des  Distinctiones  d’Henri  Bohic'“. 

L’annee  müme  oü  il  etait  arrive  ä Lyon  (1478),  TAlIcmand  Gaspard  Ortuin""'  vint 
aussi  ouvrir  un  atelier,  qui  n’eut  guäre  non  plus  de  prospdritä  et  dont  on  n’a  signalä 
jusqu’ici  que  peu  d’^ditions'“.  Le  roman  de  Melusine,  qu’ll  publia  vers  I486,  d£note 
son  assodation  avec  un  de  ses  compatriotes,  Pierre  Schenck,  precedemment  imprimeur 
ä Vienne  dans  le  Dauphine'“.  D'ailleurs,  pour  ce  volume,  tous  deux  avaient  empruntä 
des  bois  ä Guillaume  Le  Roy'“. 

Perrin  Le  Masson  (Lathomi)'^,  arrive  de  Lorraine  ä Lyon  pour  exercer  I’art  auquel 
il  s’ätait  certainement  Formä  dans  les  villes  rhänanes,  räussit  ä publier  une  Bible  latine 
en  1479;  mais  on  le  perd  de  vue  pendant  de  longues  ann6es,  et  quand  on  retrouve  des 
produits  de  sa  presse  (1493-1494),  ils  sont  sign^s  de  son  nom  accompagnä  de  ceux  de 
BoniFace  Jean,  de  Bergame'"“,  et  de  Jean  de  Villevieiile'®'. 
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II  en  ful  autrement  de  Mathias  Huss'^^  peut-^ire  pareni  et  successeur  de  Manin  Muss, 
qui,  dis  le  12  mal  1482,  publiail  i Lyon  une  nouvelle  idition  du  Miroir  de  la  ridemp- 
tion  humaine'^.  II  Fut,  lui,  des  plus  habiles  et  des  plus  Ficonds : pendant  pris  de  creme 
annies,  lantöt  seul,  lantöt  avec  le  concours  de  Pierre  de  Hongrie  (1483)'^,  de  Jean 
Schabler,  dit  Watienschnee,  de  Botwar  (1483-1484)'**,  ou  de  Jacques  Buyer  (1487  et 
1499),  il  lan;a  sur  le  marchi  de  nombreux  llvres,  souvent  remarquis  pour  leurs  illus- 
trations.  II  avalt  adjoint  en  elTet  i son  imprimerie  un  ateller  de  gravure  sur  bois,  oü 
travaillerenl  d’abord  des  Allemands,  qui,  selon  M.  Rondot'“,  venaient  d’Augsbourg  ou 
copiaient  les  planches  employies  dans  cette  ville.  Ses  ouvriers  imitirent  cependant 
d’autres  modiles  encore:  on  a retrouvi  dans  un  Breviarium  decretomm  sortl  de  sa 
maison  (6  juillet  1484),  un  bois  de  style  florentln  qui  avait  servi  ä Milan  en  1478  et 
1479'*L  Plus  tard,  t’influence  Fran;aise  pridomina'**. 

Mathias  Muss  avait  pris  avec  Pierre  de  Hongrie,  un  collaborateur  qui  avait  dijä 
folt  ses  preuves.  Celui-ci  avait  imprimi,  en  1482,  au  moins  deux  volumes:  Tun,  le  Voea- 
balarias  breviloquus,  avait  iti  copii  sur  l’iditlon  que  Jean  Amerbach  en  avait  donnie  i 
Bäle  deux  ans  auparavant'**.  II  ne  resta  pas  longtemps  avec  Muss  et  revint  assez  vite 
4 son  atelier:  par  malheur,  on  n’a  conservi  que  peu  de  ses  ouvrages^*'’. 

Les  caracteres  qu’il  avait  possidis  avant  son  association  avec  Muss,  passirent  pro- 
bablement  en  partie  entre  les  mains  de  Sixte  Qockengiesser^°',  venu  de  Nördlingen  ä 
Lyon,  oü  il  risida  de  1485  i 1499.  On  n’a  guire  signali  qu’un  traiti  d’Augustin  d’An- 
cöne,  qui  ait  paru  avec  sa  signature^°^.  II  se  trouvait  donc  conFondu  dans  cette  Foule 
d’imprimeurs  itrangers,  qui,  ä peu  pris  dinuis  de  ressources,  publiaient  i pelne  quel- 
ques opuscules  ou  livres  d’un  usage  courant.  Parmi  eux  vint  se  riFugier  un  typographe, 
dont  le  nom  est  maintenant  cilibre;  le  bmeux  Jean  Neumeister**". 

Mayence  avait  ete  sa  ville  natale,  et  Gutenberg  l'avait  tris  probablement  compti  au 
nombre  de  ses  ouvriers^°\  II  est  diFlicile  de  le  suivre  pendant  les  premiires  annies 
apris  la  Fermeture  de  l’atelier  du  maitre,  mais  en  1470  il  itait  installi  i Foligno  avec 
quelques  compatriotes : il  y eut  l'honneur  de  publier  entre  autres  ouvrages,  aux  frais  d’un 
riche  commanditaire  Emiliano  Orsini,  la  premiire  idition  de  la  Divine  comidie  (1472). 
Apris  cela,  il  disparut  encore:  on  le  retrouva  ä Mayence,  oü  il  resta  le  temps  nices- 
saire,  pour  Composer,  avec  des  caractires  qu’on  rencontra  dans  la  suite  chez  SchöfFer"*, 
les  Meditationes  de  Jean  de  Torquemada  (3  septembre  1479)  et  V Agenda  ecclesiae 
Maguntinensis.  Puls  il  remonta  le  Rhin  jusqu’i  Bäle  etsuivit  la  grande  migration  des 
typographes  allemands,  qui  prenaient  la  route  de  Lyon  et  du  Languedoc.  II  ne  s’arrita 
qu’ä  Albi ; je  dirai  plus  loin  i quels  travaux  il  s’y  livra.  Mais,  au  bout  de  quelques  annies, 
il  revint  encore  sur  ses  pas  lusqu’i  Lyon,  oü  il  est  signali  dis  1485.  Ce  Fut  la  der- 
niire  itape  de  sa  vie  errante:  installi  d’abord  dans  la  maison  de  Claude  Gibolet  en  la 
rue  Merciere,  il  Imprima,  avec  les  caractires  fondus  par  Nicolas  Wolf’**,  qui  lui  servaient 
d’ailleurs  depuis  le  commencement  de  son  sijour  ä Albi,  le  fomeux  Missei  de  Lyon 
(1487),  un  viritabic  chef-d’oeuvre“’.  Le  manque  de  ressources  fut  sans  doute  la  cause 
du  chömage  de  son  atelier,  qui  devait  attendre  les  commandes  pour  produire:  ä peine 
signale-t-on  qui  en  soient  sortis  une  idition  non  datie  de  la  Vita  AntechristP'“',  le  Bri- 
vlaire  de  l’iglise  de  Vienne  (24  janvier  1490),  un  Rationale  de  Guillaume  Durand“*, 
ec  enfin  le  Missei  d’Uzis,  livri  i l’ivique  Nicolas  Maugras,  le  5 aoflt  1495.  II  est  i 
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remarquer  que,  pour  ce  dernier  labeur,  Neumeister  avait  obligi  de  s’associer  avec  un 
de  ses  colligues  Michel  Topl6.  Sa  Situation  de  fbrtune  itait  resl£e  en  elFet  tris  prdcaire : 
en  1498,  il  n’avait  plus  de  presse  i lui  et  avait  dQ  se  placer  comme  ouvrier  chez  son 
ex-associ6  Topii.  II  reprit  plus  tard  (1503),  il  est  vrai,  le  titre  de  maitre,  mais  on  n’a  pas 
conservi  le  Souvenir  de  ses  nouveaux  travaux.  Sa  vie,  consacrfe  tout  entiire  k l’art  typo- 
graphique  qu’il  avait  itudii  aupres  de  l'inventeur  et  qu’il  avait  propag6  dans  divers  pays 
de  l’Europe,  est  un  spicimen  parhiit  de  l’existence  rüde  et  active  que  mena  plus  d’un 
imprimeur  des  premiers  temps;  i ce  titre  eile  möritalt  ici  une  inention  toute  spiciale. 

Michel  Topif^'“,  dont  le  nom  vient  d’Stre  prononcd,  etait  natif  de  Pyrmont  (diocise 
de  Münster).  Associ£  avec  l’Allemand  Jacques  de  Hermberg-",  II  avait  donn£,  le  28 
novembre  1488,  le  pricieux  volume  des  Saintes  pirigrinations  de  Jinisalem,  traduit 
de  Bernard  de  Breydenbach  par  Nicolas  Le  Huen^'^.  C’est  lä  que  se  trouvent,  avec 
d’autres  gravures  sur  bois,  les  premiires  estampes  sur  cuivre  en  taille  douce  qui  aiem 
paru  dans  un  livre  Fran^ais:  or,  elles  sont  imit^es,  presque  servilement,  des  planches 
taill6es  sur  bois  qu’  Ehrard  Reuwich,  k Mayence,  avait  intercal^es  moins  de  deux  ans 
auparavant  dans  une  Edition  latine  du  m£me  ouvrage^'^.  Dds  le  7 novembre  1492, 
Jacques  de  Herrnberg  s’itait  separi  de  son  compagnon,  qui  signa  seul  le  Missei  de 
Clermont.  Trois  ans  plus  tard,  on  se  le  rappelle,  Topi£  travaiilait  avec  Neumeister, 
mais  il  devint  bientöt  Iui-m6me  le  chef  de  la  maison,  oü  Neumeister  et  Francois  Dalmös^'* 
(ancien  patron  lui  aussi)  n’ötaient  plus  qu’ouvriers.  C’est  de  li  que  sortirent  le  Missei 
romain  du  31  mars  1498,  le  Bröviaire  d'Aix  de  1499  et  le  Bröviairede  Saint-Ruf  de  1500. 

A Lyon  Neumeister  avait  assistö  i l'arrivöe  d’un  de  ses  compatriotes  appellö  i une 
certaine  renommöe : Jean  TrechseP'-',  de  Mayence.  Le  premier  atelier,  que  celui-ci  diri- 
geaen  1487,  dut  ne  produire  que  trös  peu,  car  on  n’en  a pas  encore  signalö  d’ödition.  Mais 
Trechsel,  ayant  öpousö  la  veuve  de  Nicolas  Philipp!,  prit  la  succession  industrielle  de 
cet  imprimeur.  Comme  il  Fallait  röassortir  les  caracteres,  il  en  grava  une  partie  lui- 
möme^'°  et  se  procura  le  reste  chez  les  fondeurs  lyonnais^'L  Le  9 fövrier  1489,  parut 
son  Premier  ouvrage  dans  cette  nouveile  maison,  et  dös  lors  ses  presses  fonctionnörent 
avec  l’activitö  la  plus  föconde  et  avec  le  plus  grand  succös.  II  est  vrai  qu'il  eut  le  mörite 
d’attacher  ö son  imprimerie  un  humaniste  des  plus  savants,  l'illustre  Flamand  Josse  Bade 
(Jodocus  Badias  Ascensius),  qui,  aprös  avoir  söjournö  en  llalie,  itait  venu  ö Valence 
puis  i Lyon,  proFesser  les  lettres  grecques  et  latines.  L’ödition  des  Orationes  et  poe- 
mata  Beroaldi,  parue  le  4 septembre  1492^'^,  maniFesta  la  part  que  prenait  Josse  Bade 
dans  les  publications  de  Trechsel:  il  pröparait,  corrigeait,  annotait  et  commentait  les 
textes  ä imprimer^"*.  Ces  liens  Furent  encore  resserrös  par  le  mariage  de  l'humaniste 
avec  Thalie,  fille  d’un  premier  mariage  du  typographe^“.  Gräce  donc  ä cette  pröcieuse 
collaboration,  les  editions  de  Trechsel  Furent  des  plus  recherchöes;  elles  Faisaient  de  lui 
un  des  plus  importants  imprimeurs  lyonnais.  Sa  carriöre,  malheureusement,  ne  Fut  pas 
longue;  il  mourut  pendant  la  composition  des  Libri  canonis  d’Avicenne.  Cet  ouvrage 
Fut  terminö,  le  24  döcembre  1498,  par  un  autre  typographe,  Jean  Klein,  qui  prit  aussi 
la  suite  de  son  ötablissement,  en  epousant  sa  veuve ; celle-ci  contractait  ainsi  un  troisieme 
mariage.  Quant  i Josse  Bade,  en  relations  constantes  avec  les  öditeurs  parisiens,  il  se 
rendit  aux  exhortations  de  Robert  Gaguin“',  et  alla  s’ötablir  a son  tour  ä Paris  comme 
libraire  et  imprimeur. 
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Jean  Klein^'^,  alias  »Schwab*,  »Suabe*,  6tait  tris  probablement  arrivi  de  la  Souabe, 
d’oü  SOI)  nom.  Od  a pr6tendu  qu’il  travaillalt  ä Lyon,  d6s  1488  ou  1488,  mala  il  est  i 
peu  prds  cenaln  qu’il  n’^tali  venu  que  bien  plus  tard^”.  II  est  i supposer  qu’il  entra 
dans  l’atelier  de  Trechsel,  ce  qui  lui  permii  de  terminer  l’Avicenne  et  de  succ^der  i 
son  ancien  patron,  dont  II  conserva  tout  le  mai^riel  et  dont  II  copla  mSme  la  marque  en 
modifiant  seulement  les  initiales. 

Parmi  les  noinbreux  Allemands,  qui,  avant  ou  en  mSme  temps  que  lul,  ouvrireni  i 
Lyon  des  ateliers  typographiques,  II  y en  eut  trois  qui  mdrltent  encore  d’itre  mentionnis : 
Jean  Schmidt  (Johannes  Fabri),  Michael  Wenssler  et  Nicolas  Wolf.  Le  premier“\ 
signalö  d6s  1482,  ne  semble  gu6re  avoir  imprim6  avant  1490;  ses  dditions,  assez  rares, 
s’^chelonnent  le  long  des  ann£es  1400,  1401,  1403  et  1404. 

Michael  Wenssler^’,  de  Strasbourg,  avait  peut-€tre  et£  le  pretnier  typographe  de 
Ancien  6tudiant  de  l’Universiti  de  cette  ville,  il  s’dtait  consacr^  tout  entier 
ä l’an  nouveau ; mais  la  Fortune  ne  lui  avait  pas  souri,  et  apris  avoir  vendu  son  atelier  i 
Jacques  Steinacker  (1400),  il  avait  dQ  s’expatrier.  Grice  i Mathias  Huss,  qui  lui  loua 
Sans  doute  une  panie  de  son  mat6riel,  il  put  executer  ä Cluny,  puls  i MIcon,  les  travaux 
que  je  signalerai  ci-apr£s  (1493-1404).  Mais  il  n’y  avait  guire  qu’ä  Lyon  oü  il  pät  espirer 
un  travail  sulvi:  II  vint  donc  s’lnstaller  dans  cette  ville  dans  le  courant  de  1404.  Le 
1°'  avril  de  l’annie  suivante,  il  y donna  une  Edition  du  Sexte,  qu’il  fit  suivre,  les  13  mal 
et  4 decembre  1495,  des  Climentines  et  du  D(cret  de  Gratien“’.  Son  nom  retombe 
apr^s  cela  dans  l’obscurit^,  mais  on  saii  qu’en  1408  il  itait  encore  i Lyon  et  conservait  sa 
qualiti  d’imprimeur^“. 

Quant  i Nicolas  Wolf^",  n£  ä Lutter,  dans  le  duche  de  Brunswick,  il  fut  un  des  Pre- 
miers fondeurs  de  caract^res  qui  se  solent  consacris  exclusivement  ä cette  Industrie : 
Neumeister,  Baisarin,  Klein,  Trechsel,  de  Vingle,  Dupr6,  pour  ne  citer  que  ceux-14, 
furent  ses  clients.  Cependant  il  6tait  en  trop  bonne  Situation  pour  ne  pas  essayer  de 
monter  lui  aussi  un  atelier  typographique.  Et  de  fait  il  s’y  decida  et  ne  parut  pas  avoir 
i s’en  repentir.  Son  premler  livre  connu  est  du  18  novembre  1408,  et  des  cette  epoque 
ses  iditions  se  succederent  avec  une  rapiditd  de  bon  augure^. 

Tous  les  imprimeurs,  que  je  viens  de  signaler,  repr6sent£rent  i Lyon  l’£l£ment  ger- 
manique,  ils  furent  les  propagateurs  des  methodes  en  usage  dans  les  villes  rh£nanes. 
Mais  i cöt6  d’eux  s’exerfaient  une  influence  frangaisesi  vivace  et  siprofonde  qu’elle  finit 
par  l’emporter,  et  une  influence  italienne  due  surtout  aux  Vinitiens.  Cette  derniire, 
dont  plusieurs  Allemands  n’ont  pas  £t£  indemnes^',  £ta!t  la  cons^quence  des  Incessantes 
relations  commerciales  de  la  ville  de  Lyon  avec  le  nord  de  l’lulie;  eile  fut  augmentie 
encore  par  l’arriv6e  de  typographes  originaires  de  cette  r£gion  ou  qui  y avaient  travaill6. 
Parmi  eux,  il  y a lieu  de  citer,  avec  les  associ^s  d^jk  meotionnes  de  Perrin  Le  Massen, 
Janoo  Carcagni,  Marino  Saraceni,  Jacobino  Suigo,  Nicolas  de  Benedictis,  Bonin  de 
Boninis  et  Jacobo  Zacchoni,  dit  Arnollet. 

Carcagni^'^  se  trouvail  ä Lyon  des  1485  et  publlait,  le  23  juin  I486,  le  Br£viaire  de 
l’dglise  de  cette  ville^,  qu’il  r£6dita  le  5 mars  1499.  Les  caracteres  qu’il  y employa 
sont  bien  Italiens  et  ressemblent  quelquefois  ä s’y  miprendre  i ceux  qui  itaient  usitis 
4 Bologne  et  i Rome,  notamment  chez  Eucharius  Silber.  Ceux  qu’apporta  Marino 
Saraceni^**  itaient  plutdt  vinitiens“*.  II  arrivait  en  effet  tout  droit  de  Venise“®  et  publia 
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ivec  Antoine  Lambillon,  le  2 mal  1491,  le  Liliam  medicinale  de  Gordon.  Mais  c’est 
ipeine  s’i(  resta  deux  anndesdans  la  cil£  lyonnaise:  il  disparut  apris  avoir  £diti  VAarea 
practica  libeUontm  (15  Kvrier  1493)“’.  MSme  son  associ£  Lambillon“*  cessa  bientÖt 
aussl  ses  travaux  typographlques“*. 

Jacobino  Suigo“®,  de  San  Germano  (PiSmont),  apris  avoir  imprim6  dans  son  pays 
natal  (1484),  i Verceil  (1485)  et  ä Chivasso  (1486),  s’itaii  £choui  ä Venise  en  1487, 
d’oü  il  data  un  de  ses  ouvrages.  Mais  il  en  6talt  reparti  apres  avoir  renouvel6  son 
mat^riel  et  s’itait  Stabil  i Turin,  en  ociobre  1487.  La  il  avait  fait  un  plus  long  sijour; 
pourtant,  en  1496,  avant  d’avoir  ferm6  l'atelier  qu’il  y avait  monti,  il  £tait  venu  en  ouvrir 
un  autre  i Lyon“',  o£t  il  imprima  ,cum  litteris  venetis*.  Ce  Fut,  semble-t-il,  sa  dernlöre 
itape“’ ; il  y eut  pour  associ£,  un  Catalan,  Nicolas  de  Benedictis“*,  qui  arrlvait  certaine- 
ment  encore  de  Venise,  oüil  avait  s!gn£,  en  1481,  une  Edition  des  /nsFitntesdeJustinien“*. 
Le  meme  Nicolas  de  Benedictis  devint  aussi  (1509,  1510)  un  collaborateur  de  Jacobo 
Zacchoni,  le  compatriote  de  Suigo“*,  quI  debuta  ä Lyon,  en  1498,  avec  des  caractires 
vinitiens  et  qui  entretint  de  si  nombreuses  relations  avec  les  Koberger  de  Nuremberg. 

Bonin  de  Boninis’*®,  arrive  quelques  ann^es  auparavant  (1491),  se  contenta  pendant 
les  premieres  ann^es  de  faire  le  commerce  des  livres;  pourtant  il  doit  Stre  citi  comme 
un  des  meilleurs  agents  de  l’influence  italienne.  N£  ä Raguse,  II  avait  exerc£  l’art  typo- 
graphique  ä Venise  en  1478,  puis  ä V6rone  de  1481  ä 1483  et  enfin  ä Brescia  jus- 
qu’en  1491.  Peut-Stre  se  d£c!da-t-il  ä ^tablir  une  nouvelle  presse  ä Lyon  en  1499, 
car  on  a de  lui  de  superbes  iditions  de  cette  date,  avec  gravures  dues  i des  artistes  de 
ritaiie“’. 

Mais  c’est  assez  s’occuper  des  imprimeurs  6trangers:  les  Fran;ais  qui  ont  exerc4  i 
Lyon  ont  droit  aussi  ä une  mention  Fort  honorable,  d’autant  plus  que  parmi  eux  il  y eut 
des  graveursd’un  grand  talent  qui  perFectionnerent  l’art  du  livre.  Comme  typographes, 
Guillaume  Baisarin’**,  imprimeur  du  roi  en  1502,  Jean  Dupri,  Jacques  Maillet,  Pierre 
Maröchal  et  Barnab^  Chaussard,Jeande  Vingle,Jean  Bachelieret  Pierre  Bartelot,  Claude 
Daygne,  Jean  Pivard  et  Francois  Fradin,  Jacques  Arnollet,  etc.,  ne  restirent  pas  au- 
dessous  de  leurs  concurrents  allemands  ou  Italiens. 

Jean  Duprd’*®  est  certainement  un  des  plus  connus  et  ses  iditions  sont  de  celles  qui 
ont  eu  un  aspect  des  plus  anistiques.  D’ailleurs  n’avait-il  pas  un  atelier  de  gravure’*®,  oü 
travaillaient  jusqu'i  17  ouvriersdediverspays?  II  venait, selontoute  vralsemblance“',  de 
Salins,  oü  il  avait  imprim£  de  1483  i 1485.  Sesdibuts  i Lyon  eurem  lieu  dans  l’atelier 
de  Philippi,  avec  lequel  il  signa  une  Edition  Fran^aise  des  Vitae  patrum  de  S.  Jeröme 
(janvier  1487)“’;  mais,  quelques  mois  apres  cette  derniüre  date,  il  flait  seul  ä publier  une 
Postilla  Guillermi  super  evangeliaet  epistolas  (30  novembre  1487)“’.  II  ne  tarda  pas  i 
se  distinguer,  comme  il  le  dit  lui-mSme,  .ane  et  Ingenio*;  aussi  sa  riputatlon  s’itendit- 
elle  dans  les  pays  voisins.  Il  Fut  appell6  ä Uzes  et  ü Avignon  en  1493  et  1497,  mais  apris 
chacun  de  ses  voyages  il  revint  ä Lyon,  oü  il  imprima  jusqu’en  1503. 

Jacques  Maillet“*,  6tabli  peut-fitre  i Lyon  dis  1483“’,  comme  le  Bressois  Pierre 
Marichal“*  et  Bamabi  Chaussard“’,  de  Nevers,  qui  Furent  associis  de  1493  i 1511,  se 
recommanda  par  de  tres  interessantes  iditions  de  livres  Fran9ais,  qu’il  exportait  dans 
le  nord  de  l’lulie.  II  posseda  mime  un  dipdt  ä Venise,  oü  il  eut  la  qualiti  de  libraire- 
jurd;  le  14  avril  1500,  il  y mettait  en  vente  le  nouveau  Missei  de  Besannen“*. 
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Je  pisserai  rtpidemeni  sur  les  ooms  de  Jean  BachelieH^’  et  de  Pierre  Barteloi^,  qui 
travaillaiem  ensemble  dEs  le  14  juillet  1496;  de  Claude  Oaygne,  dit  Vicaire^*',  origi- 
naire  de  Salins,  qui  aprEs  avoir  EtE  compagnon  (1490-1492)  du  Berrichon  Jacques 
Arnoliet,  imprima  pour  son  propre  compte  (1497  et  1498)  avec  des  caractEres  imiiEs  de 
Paris;  du  mEme  ArnoUeP‘^,  qui  parait  s’etre  approvisionnE  de  matEriel  ä Paris  et  a 
EtE  citE,sanspreuves  bien  apparenies,  parmi  ies  typographes  gEnevois;  dejean  Pivard^ 
et  du  Poitevin  Francois  Fradin^'^S  d’abord  associEs  (1497),  puis  imprlmeurs  dans  des 
ateliers  sEparEs.  Mais  il  est  une  menlion  toute  particuliEre  E faire  du  Picard  Jean  de 
Vingle^,  dit  d’Ambevilie,  qui,  sans  avoir  la  renommEe  de  Jean  DuprE,  se  fit  avan- 
tageusement  connaitre,  dEs  1494,  par  ses  nombreuses  Editions,  surtout  de  classiques  et 
de  romans  de  cbevalerie. 

II  y aurait  encore  bien  des  choses  ä ajouter;  mais  il  Taut  se  borner.  Ce  qui  prEcEde 
donnera  peut-Etre  une  idEe  de  la  part  prise  ä Lyon  par  les  Allemands,  les  luliens  et  les 
Fran^ais  dans  la  pratique  de  rimprimerie.  II  s’agit  maintenant  de  montrer  le  rayonne- 
ment  de  leur  influence  et  d’indiquer  cominent  se  rattacbent  a eux  les  typograpbesqui  ont 
exercE  dans  tout  le  sud  et  l’est  de  la  France. 

Au  point  de  vue  typograpbique,  TOULOUSE,  vEritable  capitale  du  sud-ouest  de  la 
France’**,  n’est  guEre  que  le  prolongement  de  Lyon.  II  se  faisait  en  elfet  entre  les  deux 
citEs  un  Ecbange  industriel  et  commercial  des  plus  constants;  les  marcbands  qui  ven- 
daieni  E Lyon  les  livres  publiEs  en  Allemagne,  en  Italie  ou  E Paris,  se  rendaient  E Tou- 
louse’*’. Les  Premiers  imprimeurs,  qui  vinrent  de  la  Germanie  en  Languedoc,  passaient 
par  l’Etape  iniermEdiaire  de  Lyon  et  y conservaient  des  relations:  plusieurs  mEme,  je  le 
marquerai  plus  loin,  durent  s'y  fournir  de  caractEres.  La  parfaile  similitude  des  papiers 
employes  pour  les  Editions  de  l’une  et  l’autre  ville,  augmeniait  encore  l’air  de  parentE 
qu’elles  avaient  entre  elles.  Sans  insister  sur  ces  rapprocbements,  on  peut  aussi  biire 
observer  que,  meme  lorsque  les  presses  toulousaines  fureni  en  pleine  activitE,  on 
s’adressait  ELyon  pourcertains  labeurs.  Micbel  TopiE  imprimait  les  Ordonnances  pour 
le  Languedoc’**;  le  Missei  d’Aucb  de  1491,  dont  le  marcband  toulousain  Hugues  ,de 
Cossio*  fit  les  frais,  commel  e Missei  de  Toulouse  EditE  par  £tienne  CIEbai  en  1490,  Etait 
illustre  de  gravures  signEes  du  maitre  lyonnais  I.  D’**. 

Aussi  E peine  l’imprimerie  fut-elle  introduite  E Lyon  qu'elle  se  propagea  E Toulouse. 
L'Epoque  prEcise  oü  cet  EvEnement  a eu  lieu  n’est  pas  connue.  Sans  doute  on  a cilE 
une  Edition  de  la  vie  de  sainte  Jeanne,  qui  aurait  Ete  faite  avant  le  14  mars  1475”°, 
mais  on  n’a  pas  E ce  sujei  de  document  bien  probant.  Cette  date  n’aurait  rien  qui 
surprenne,  car  on  eut  des  volumes  imprimEs  E Toulouse  dEs  le  20  juin  1476.  Ils  Eiaient 
l’oeuvre  d’un  typograpbe  restE  longtemps  anonyme  et  dont  le  Dr.  Desbarreaux-Ber- 
nard”'  et  Mlle.  Pellecbet”’  ont  dEvoilE  la  personnalitE : c’est  Martin  Muss,  de  Botwar, 
celui  que  Ton  retrouva  plus  tard  E Lyon.  II  Etait  arrivE  de  Bäle,  d’oii  il  avaii  apportE 
un  matEriel  acbetE  en  partie  cbez  Michael  Wenssler”’.  Probablement  il  n’Etait  pas 
seul  et  avait  emmenE  avec  lui  un  de  ses  compatriotes:  TAllemand  Henri  .Tornerii* 
(Dreber?),  dont  on  constate  la  misEre  en  1483,  devait  etre  avec  lui.  D’ailleurs,  peut- 
Etre  est-il  possible  d’interprEter  les  lettres  H T D B M H O,  qui  termineni  le  De 
sponsalibus  d'Antonin  de  Florence  imprlmE  avec  les  caractEres  de  Huss,  comme  un 
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l6moignage  de  l’tssociation  de  ces  deux  typographes:  .Heorlci  Tornerii,  de  Borwar, 
fet)  Martini  Muss  opus**’*. 

Martin  Muss  a donn^iToulouse  un  certain  nombre  d’dditions^’’ ; mais  il  n’en  a signd 
aucune,  et  il  n’en  a dat£  qu’une  seule  du  20  juin  1476.  Son  s£)our  en  cette  ville  dui 
irre  relativement  court,  car  I’annie  suivanteilitaitiLyon  avec  les  caractires  provenant 
de  chez  Wenssler.  On  a remarqui^^‘  qu’i  Toulouse  II  avait  pu  avoir  pourcollaborateur 
Jean  Siber,  qui  imprima  avec  lui  i Lyon,  ou  tout  au  moins  tenir  de  lui  un  assortiment 
qu’ä  son  dipart  il  aurait  laissi  i Parix.  Cela  n’est  pas  linpossible  et  je  ne  suis  pas  iloigni 
de  croire  que  dans  le  premier  atelier  toulousain  Martin  Muss,  Henri  .Tornerii*,  Jean 
Siber  et  mime  Jean  Parix  avaient  travailii  cöte  i cdte.  Mais  Huss  et  Siber  disparurent 
vite^’’;  .Tornerii*  et  Parix  contracterentsansdouteaiorsl’association  constatieen  1483, 
lorsque  ce  dernier  prit  ä son  compte  une  dene  de  son  colligue^’^ 

Si  on  ne  sait  rien  de  plus  de  .Tornerii“*’*,  Parix  a laissi  plus  de  Souvenirs.  Origi- 
nalre  d’Heidelberg,  il  vicut  i Toulouse  jusqu’en  1502**°.  Les  ouvrages  qu’on  lui  con- 
naisse  avec  dates  certaines  sont  de  1479  ä 1482  et  1489;  il  faut  encore  observer  que 
beaucoup  d’autres  sont  sans  aucune  indication  bibliographique**'.  En  grande  majoriti, 
lls  traitent  des  matiiresde  droit,  ce  qui  s’expiique  dans  une  ville  universitaire;  malson 
y remarque  aussi  des  livres  en  tangue  espagnole.  II  avait  d’allleurs  des  dipöts  en  Es- 
pagne,  par  exemple  ä Valence,  Pampelune  et  Saragosse***.  En  1489,  il  signalt  ses 
iditions  avec  Erienne  Clibat,  Allemand,  qui  iuit  plutöt  .molayre  de  libres*,  ou  fondeur 
de  caractires,  qu’imprimeur***. 

Le  typographe  le  plus  actif  de  Toulouse  fut  certainement  Henri  Mayer,  qui  itait 
arrivi  d’Allemagne  et  peut-etre  de  Bile***,  en  1484  au  plus  tard.  Du  reste,  nombreux 
furent  ses  ouvriers  et  collaborateurs:  on  sait  les  noms  d’un  cenain  nombre***,  Andri 
Schmidt  (1485-1490),  Jean  de  Kreuznach  (1490-1491)***,  le  marchand  de  livres  Pierre 
de  Hongrie  (1491-1492)**’,  les  Imprimeurs  Jean  de  Bazaler,  Jacques  Balter  (Walter?), 
Vordelin  Urterin  (1492),  Jean  Jourdan,  Jean  Burger,  Jean  Kubier,  de  Thann;  Ambroise 
Brockseser,  etc.  et  peut-itre  encore  Bernard  Intzverger,  de  Spire***.  Comme  on  le  voit, 
la  plupart  itaient  de  la  mime  nationaliti  que  Mayer.  Un  tel  atelier  ne  pouvait  qu’etre 
bien  fourni  de  matiriel ; les  impressions  de  Mayer  sont  certainement  les  plus  heiles  et 
les  mieux  soignies  de  Toulouse. 

Nous  savons  d'ailleurs  positivement  que  lui-mime,  versi  dans  l'irudition,  entretenait 
des  relations  assez  itroites  avec  Trechsei,  le  fondeur  et  imprimeur  de  Lyon,  au  point 
de  priparer  une  idition  pour  lui***.  Selon  toute  vraisemblance,  c’est  par  son  inter- 
midiaire  qu’il  acquit  au  moins  une  partie  des  caractires  lyonnais**°  qu’il  empioya. 

La  liste  des  ouvrages  que  Ton  a relevis  comme  imprimis  par  lui  est  diji  longue  et 
il  est  certain  qu’elle  recevra  encore  de  notables  accroissements,  surtout  apris  l’explo- 
ration  des  bibliothiques  d’Espagne**'.  Mayer  idiu,eneffet,  beaucoup  de  livres  espagnols 
fort  recherchis  aujourd’hui***.  II  dut  mourir  tout  i bit  i la  fin  du  XV'  siicle.  Parix 
acheta  son  matiriei  et  le  ritrocida,  le  8 avril  1501,  au  libraire  Jean  Grandjean,  qui  le 
repassa  encore,  le  9 juillet  suivant,  moyennant  200  icus,  au  papetier  Thibaud  Monin  et 
i rimprimeur  Nicolas  Garaud***. 

On  a citi  aussi  parmi  les  typographes  toulousains  du  XV  siicle,  l’Allemand  Jean  de 
Guerlins,  de  qui  Ton  a une  idition  des  Ordonnances  royales  pour  ie  Languedoc,  pro- 
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mulguies  ä la  fin  de  l’annie  1490^°*.  Mais  il  n’est  pas  du  lout  certain  que  cet  imprimeur, 
qui  se  irouvait  ä Braga  en  1494,  ä Monterey  en  1496  et  ä Barcelone  en  1498,  ait  exerci  ä 
Toulouse  avant  1513. 

Les  typographes,  qui  d’Allemagne  et  de  Lyon  prirent  le  chemin  du  Languedoc,  ne 
s’arr£tirent  pas  tous  i Toulouse:  il  s'en  trouva  en  elTet  de  bonne  heute  dans  la  ville 
voisine d’ALBI.  On  croit g£n£ralement^^  que  c’estjean  Neumeister,  qui  vint  de  Mayence 
y exercer  le  premier  l’art  de  Gutenberg:  II  aurait  Imprim^,  vers  1480-1481,  avec  des 
caractires  romains  VEpistola  Aeneae  Sylvii  de  amoris  remedio  et  VHistoria  septem 
sapientum,  puls  avec  des  caractires  gothiques  une  nouvelle  Edition  des  Meditationes 
de  Jean  de  Torquemada  (17  novembre  1481)  et  enfin,  vers  1484,  un  Missei  romain^“. 
II  serait  facile  de  demontrer  l’erreur  de  critique  sur  laquelle  ce  Systeme  Fragile  £tait 
4chafaud6^“’.  Et  de  fait,  il  est  certain  que  ce  n’est  pas  Neumeister  qui  a Imprime  ces 
quatre  livres:  le  3 septembre  1479,  il  4tait  encore  ä Mayence^*;  or,  le  Tractatus  male- 
ficiomm  d'Ange  de  Aretio,  compos4  avec  les  memes  caractires  que  l'Aeneas  Sylvius 
et  VHistoria  septem  sapientum,  est  dat6  du  15  avril  1477. 

Cet  ouvrage  et  tous  ceux  qui  lui  ressemblent  sont  donc  d’un  typographe  qui  exer?ait 
d4jä  en  1477,  et  qui  composa  en  Albl  l'Aeneas  Sylvius^^.  A cet  anonyme  appartiennent 
donc,  outre  les  trois  editions  ci-dessus  mentionn4es,  une  Admonitio  de  profectu  ani- 
mae''‘°,  les  Casus  breves  de  Jean  Andri™',  une  Summa  de  Barth4lemy  de  San  Con- 
cordio-*“^  une  Orthographia  de  Gasparino  BarzizI*“  ,un  Liber  pastoralis de  S.  Gregoire’“*, 
des  Soliloquia  de  S.  Isidore“*  et  un  Manipulus  curatorum^. 

Neumeister  vint  en  second  lieu:  il  publia,  le  17  novembre  1481,  les  M4ditations  de 
Torquemada,  qu’il  illustra  avec  les  gravures  interrasiles  qui  lui  avaient  servi  ä Mayence 
en  1479.  II  y employa  des  caracteres  empruni4s  ä Martin  Huss,  de  Lyon,  et  que  celui- 
ci  avait  fait  graver  d’apres  les  modeles  de  Sensenschmidt“’.  D’ailleurs,  Lyon  semble 
avoiretdson  centre  d’approvisionnement : c’est  Nicolas  Wolf  qui  lui  Fournit  les  caractires 
du  Missei  romain  paru  ä Albi  a une  4poque  impossible  ä pr4ciser.  Nous  savons  qu’en 
quittant  le  Languedoc,  Neumeister  se  refugia  ä Lyon“^ 

A peu  pr4s  ä la  mSme  4poque  qu’ä  Toulouse  et  Albi,  rimprimerie  s’introduisait  i 
VIENNE  enDauphin4“’:  un  Allemand,  qui  signait  Johannes  Solidi“,  y4tait  installi  dis 
1478  au  moins,  et  y publiaii  la  Litigatio  Satanae  contra  genas  humanum.  Ce  n'itait 
cenainement  pas  lä  son  premier  labeur,  car  on  peut  citer  des  editions  avec  des 
caractires  identiques  et  moins  fatiguis.  Ces  iditions  ont  d'ailleurs  une  ressemblance 
frappante  avec  d’autres,  provenant  d’ateliers  de  Trives,  Metz  et  Cologne;  mais  c’est  i 
Cologne  que  paraii  avoir  existi  le  type  original  d’oü  sont  dirivis  les  autres*'".  Peut- 
itre  Solidi  a-t-il  travaille  d'abord  dans  cette  ville  et  fout-ll  attribuer  i cette  piriodc  de 
son  existence  la  composition  de  certains  volumes. 

En  tout  cas,  il  etait  i Vienne  en  1478.  L’itablissement  typographique  qu’il  y monta 
n’est  guire  bien  connu.  On  lui  a attribui*"  trois  siries  d’ouvrages;  mais  j’iliminerai 
d’abord  les  iditions  semblables  ä la  Philosophia  pauperum  d’Alben  le  Grand,  qui  ne 
me  paraissent  pas  sufHsamment  Stre  de  lui.  Les  deux  groupes  restants  ont  pour  types. 
Tun  la  Litigatio  Satanae  de  1478  et  une  premiire  idition  des  Statuta  concilii  Viennen- 
sis,  executie  avant  la  Un  de  la  meme  annie*'^;  l’autre,  la  seconde  idition  des  mimet 
Statuta^'^  et  le  Speculum  sapientiae  de  S.  Cyrille*'*.  Pour  tous  ces  ouvrages  les  carac- 

47 


Digitized  by  Google 


370 


L.-H.  LABANDE 


teres  ont  bien  le  meme  aspect,  mais  pour  ceux  de  la  derniire  caiigorie  on  s’est  servi 
d’une  nouvelle  fonie,  dans  laquelle  des  capitales  d’un  style  semi-goihiqueontilimin6  un 
cenain  nombre  de  capiules  primitives. 

Le  Premier  de  ces  deux  groupes  semble  bien£tre  l’oeuvre  de  Solidi  ä Vienne;  il  com- 
prenduncertain  nombre  d’opusculesoutrait£s,dootlalisteprovisoirea£t£donn£eparMlle. 
Pellechet  sous  la  disignation  de  type  C^'^  II  est  ä peu  pr£s  certain  que  Solidi  inaugura 
£gaiement  la  derni£re  s£rle  et  qu’il  fit  par  exemple  les  deux  tirages  des  Statuta  Vien- 
nensia,  que  l’on  a conserv£s  ä Grenoble^'“;  mais  il  dut  mourir  bientöt,  et  son  malöriel 
passa  entierement  ä Eberhard  Frommolt,  de  Bäle^‘%  qui  öuit  peut-£tre  un  de  ses  anciens 
ouvriers.  Frommoltcontinuales  travaux  de  Solidi  et  publiaplusieursöditionsconnues'”’; 
il  en  Signa  mSme  deux  de  son  nom,  qu’il  dau  des  24  juin  et  19  novembre  1481’'*.  Il 
n’y  a pas  de  raisons  de  croire  qu’il  les  ait  imprimöes  ailleurs  qu’i  Vienne. 

Peu  de  temps  apris  lui,  un  autre  Allemand,  Pierre  Schenck,  celul  qui  alia  plus  tard 
(1485)  ä Lyon  s’associer  avec  Gaspard  Onuin,  avait  fondö  i Vienne  un  nouvel  atelier. 
II  y a signe  une  edition  (1484)  avec  gravures  sur  bois  de  l’ouvrage  l'Abuzä  en  court, 
fort  connu  ä Lyon  oü  il  avait  d’abord  paru,  un  Tratte  des  eaux  artificieles^-“,  le  CongU 
pris  du  stiele  siculier  et  les  Sept  pseaulmes  mis  en  franfois^'.  L’identitö  absolue  des 
caractöres  lui  fait  encore  attribuer  une  Histoire  de  Grisilidis  et  une  Viedejisus-Christ^, 
illuströe  de  bois  qui  ornerent  une  autre  ödition  du  m£me  ouvrage  donnöe  par  Guillaume 
Le  Roy,  ä Lyon,  en  1488^“. 

La  Franche-Comt£,  en  relations  constantes  avec  Lyon  et  les  citds  rhönanes,  devait 
htalement  avoir  au  XV‘  siöcle  la  visite  d’imprimeurs.  Besan^on,  en  paniculier,  avait  un 
marchö  de  livres  des  mieux  achalandös,  et  nous  savons  par  maints  documents  que,  depuis 
1470  au  moins,  les  ouvrages  cditös  ä Cologne,  Bäle,  Strasbourg,  Lyon  et  möme  Venise, 
Milan,  Rome  et  Naples  y arrivaient,  quelquefois  imm£diatement  apres  leur  publication^^*. 
De  m£me,  lorsqu’on  songea  ä imprimer  les  livres  liturgiques  de  la  province,  c’est  i Bäle, 
chez  Bernhard  RicheP^’,  que  l’on  s’adressa. 

Toutefois  ce  ne  Tut  pas  dans  la  capitale  de  la  Franche-Comtö,  mais  ä SALINS  que 
s’ötabiit  la  premiöre  presse^^*.  On  a supposö  que  des  raisons  politiques  avaient  döter- 
minö  le  choix  de  cette  ville;  l’influence  de  l’archevöque  Charles  de  Ncufchätel  et  la 
protection  accordöe  par  les  chanoines  de  Saint-Anatoile  de  Salins  expliqueraient  la 
cröation  de  l’atelier,  que  dirigea  d£s  1483^^’  un  certain  Johannes  de  Pralls*.  Ce  typo- 
graphe  y composa  en  1484  le  Bröviaire  de  Besan^on^“  et  en  1485  le  Missei  du  meme 
diocöse,  ce  dernier  ouvrage  avec  la  collaboration  de  Benoit  Bigot  et  Claude  Bodram'”. 
Puis  il  disparui;  sans  douie  il  alla  de  lä  ä Lyon,  oü  des  janvier  1487,  le  celübre 
Johannes  dcPrato*,probablement  le  m£mcpersonnage,travaillail  avec  Nicolas  Philipp!^. 

A l’initiative  de  Jean  Amerbach,  de  Bäle,  soni  dues  les  autres  impressions  ex£cut£e$ 
en  Franche-Comtö  au  XV'  siede.  Le  pretre  d’Augsbourg,  Pierre  Mellinger,  ancien 
öiudianlde  Bäle”',  quivint  foire  rouler  ses  pressesäBesangon,  Dole  et  Dijon, n’ölait que 
son  d£I6gu£  ou  reprösentant.  C’est  ä BESANQON”^  que  Amerbach  l’envoya  d’abord, 
avec  des  bois  pour  initiales  qu’il  avait  d£jä  employös  et  les  trois  säries  de  caracteres 
qu’il  avait  fondues  d’apres  les  modeles  d’Adolf  Rusch,  l’imprimeur  sirasbourgeois^”. 
Avec  ce  malcriel  il  commen9a  par  ediler  en  1487  le  Regimen  sanitatis  d’Arnaud  de 
Villeneuve,  et  peut-ätre  le  Liber  physionomiae  de  Michel  Scotus”*;  il  entreprit 
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ensuile  la  publication  d’un  in-folio  divisible  en  deux  parties  au  gr£  des  acheteurs:  la 
premiire  comprenait  les  Statuts  synodaux  de  l’dglise  de  Besanfon  et  le  Speculum 
sacerdotum;  la  seconde,  le  Speculum  animae  peccatricis  de  Deoys  le  Chartreux,  les 
Canones  poenitentiales,  le  De  horis  canonicis  dicendis,  VArs  bene  moriendi  et  le  Spe- 
culum ecclesiae  d’Hugues  de  Salni-Cher.  Le  tout  fut  termini  le  1"  mars  1488.  Enfin 
Metlinger,  dans  le  courant  de  la  m£me  ann6e,  doona  une  Edition  in -4°  des  mSmes 
opuscules,  avec  en  moins  les  Statuts  et  en  plus  le  Speculum  humanae  vitae  de  Rodrigue 
de  Zamora  et  le  Speculum  conversionis  peccatorum^. 

Puls,  11  reprit  son  bagage“*,  et  sur  l’ordre  sans  doute  d’Amerbach,  11  se  transporta  en 
lavilledeDÖLE,sl4ge  duparlementde  Franche-Conit6“L  II  s’agissait  d’lmprimer,d’une 
part,  les  Coutumes  et  ordonnances  du  parlement  du  comtd  de  Bourgogne,  compl£t£es 
par  les  ordonnances  Ädlcties  ä Salins  en  1481  et  1489,  et  d’autre  pan,  les  Coutumes 
ginirales  et  ordonnances  des  parlements  du  duchi  de  Bourgogne.  De  ces  deux  In- 
follos,  le  Premier  fut  achevi  le  31  mal  1490;  le  second,  ä peu  pres  de  la  mSme  impor- 
tance,  ne  fut  pas  datö““. 

L’annie  suivanie, Metlinger  avait  quitti  Döle-’’*  pour  la  villede  DUON,  dijä  tres  fri- 
quent£e  par  les  marchands  de  livres  imprimfs^“.  Sa  venue  fut  cenainement  provoqu^e 
par  Conrad  de  Leonberg,  secrftaire  de  l'abbe  de  Ciieaux,  qui  itait  en  correspondance 
avec  Amerbach^*'.  La  preuve  en  est  qu’il  fut  Installf  dans  la  maison  du  Pctit-Citeaux, 
en  la  rue  Saint-Philibert,  et  qu’il  ex^cuta  seulement  les  travaux  qui  lui  furent  confl6s 
par  I’abbd  Jean  de  Cirey.  Ce  fut  d’abord  la  Collectio  privilegiorum  ordinis  Cisterciensis, 
suivie  d’un  abregä  de  la  vie  des  saints  de  I’ordre^*^  qui  fut  achev^e  le  4 juillet  1491. 
Remarquons  que,  pour  en  composer  le  texte,  Metlinger  dut  demander  i Amerbach  de 
lui  faire  parvenir  de  nouveaux  caractires^“. 

L’abb^  de  Citeaux  lui  donna  encore  ä imprimer  la  Disputatio  inier  inferiora  corpora 
et  superiora  de  Mafeo  Vegio,  dont  il  fit  les  frais  (4  aoflt  1492),  ainsi  qu’une  Vie  de  S. 
Bernard^*.  Peut-ätre  lui  confia-t-il  encore  d’autres  labeurs"*,  mais  on  n’en  a conserv6 
aucun  Souvenir.  Sa  mission  accomplie,  Metlinger  fit  reprendre  ä ses  ouvriers  et  ä son 
mat£riel  le  chemin  de  Bäle;  quant  i lui,  on  l’a  signal£  ä la  fin  du  XV‘  si^cle  ä Paris,  oii 
il  girait  les  int6r£ts  d’Amerbach”« 

Son  exemple  ne  tarda  pas  ä 6tre  suivi  par  un  autre  imprimeur  de  Bäle,  le  Stras- 
bourgeois  Michael  Wenssler.  J’ai  dijä  dit  qu’apres  avoir  exercS  pendant  de  longues 
annees,  ce  typographe  avait  6t6  ruin£  et  avait  vendu  son  atelier  le  20  mars  1490.  On 
eite  bien  deux  £ditlons  en  petitscaractires  qu’il  signaä  Bäle  les  l"  mars  et  I*’  avril  1491 ; 
mais  comme  on  a retrouvi  les  mSmes  didments  typographiques  chez  Amerbach,  on  a 
pensd  que  c’est  ce  dernier  qui  les  a foites  pour  le  compte  de  Wenssler««L  La  difficultd 
est  maintenant  de  savoir  par  qui  et  oü  a dtd  imprimd,  avec  ces  mdmes  caractires,  le  Brd- 
viaire  de  Cluny  de  1492;  faut-il  croire  que  l’abbd  de  Cluny  a falt  exdcuter  ce  labeur 
pas  Jean  Amerbach  ä Bäle,  ou  que  Amerbach  a confid  une  partle  de  son  matdriel  ä 
Wenssler, pour veniren  France?  Laquestion  resiedouteuse,quoiqu’onaitditä  cesujet”«. 

Wenssler  fut  cenainement  ä CLUNY  en  1493.  II  termina,  dans  les  bätiments  de  cette 
abbaye”«,  le  Missei  et  le  Psautier  ä l’usage  des  religleux  de  l’ordre,  aux  dates  des  9 juin 
1493  et22  janvier  1494«««.  Ces  volumes,  qui  tdmoignent  de  son  habiletd  professionnelle, 
ont  dtd  composds  avec  de  magnifiques  caraetdres,  qui  ne  provenaient  ni  du  fonds 
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d’Amerbach , ni  du  sien  propre : mais  c’6taient  de  semblables  qui  avaiem  permis  ä Mathias 
Muss  d’iditer  i Lyon  le  Missei  romain  de  1485.  II  est  donc  vraisemblable  que  Wenssler 
les  avait  louäs  i Huss. 

Ces  lypes  se  retrouvent  dans  des  Fragments  d’autres  livres  liturgiques,  par  exemple 
d’un  second  Missei  de  Cluny  et  d’un  grand  Briviaire^'',  qui  ont  ixi  retrouves  avec  des 
feuillets  du  Psautier  de  Cluny  de  1494.  Wenssler  les  composa  peut-gtre  encore  dans  la 
mSme  abbaye,  en  1492  ou  1493. 

Mais,  avant  l’ach^vement  de  son  Psautier,  il  avait  envoy£  ä MÄCON  une  6quipe 
d’ouvriers,  qu’il  alla  rejoindre  aussitöt  apris.  Ce  Fut  pour  publier,  le  10  mars  1494”^ 
un  Diurnal,  en  400  Feuillets  in  - 8",  4 l'usage  de  l’^glise  Saint-Vincent  de  Mäcon,  et  aux 
Frais  d'un  ou  de  plusleurs  marchands  de  cette  ville^^  Ensuiteil  se  dirigea  versLyon,  oü 
nous  l’avons  trouve  Fixe  des  1494. 

Quelques  mois  auparavant,  i’lmprimeur  bien  connu  Jean  Duprö  £tait  rentr£  aussi  4 
Lyon,  d’un  voyage  qu’il  avait  entrepris  dans  le  Midi.  A l’instigation  de  l’evSque  Nicolas 
Maugras,  qui  voulait  r6Former  les  livres  liturgiques  de  son  dioc4se,  il  £tait  venu  avec  une 
Partie  de  son  mat£riel  4 UZ£S;  le  2 octobre  1493,  il  y acheva  d’imprimer  le  Br6viaire 
de  cette  iglise^-'*;  puis,  sans  attendre  la  commande  d’autres  labeurs,  par  exemple  du 
Missei“*,  il  reprit  le  chemin  de  Lyon““. 

11  agil  4 peu  pr4s  de  mSme  quatre  ans  plus  lard,  lorsque  le  prol4gaidu  Pape,  Clement 
de  La  Rovere,  le  fit  venir  en  AVIGNON  aux  Frais  de  la  ville“’(marseimai  1497).  Cette 
cit£  n’avail  pourtanl  pas  4l4  toul  4 Fait  d4sh4ril4e  du  cöt^del’artlypographiqueapris  les 
tentatives  inFructueuses  de  WaldFoghel,  car  nous  avons  la  preuve  que,  le  10  novembre 
1485,  un  prStre  du  nom  d’lsoard  Eymard  (Hemary,  alias  More),  .impressor  llbrorum*, 
s’iiait  iiabli  en  Avignon**“.  Cependanl  on  ne  peui  ciier  aucun  livre  paru  dans  cette 
ville  avant  I’arriv6e  de  Dupr£.  D’ailleurs,  malgr^  la  protection  dvidente  des  pouvoirs 
publics““,  celui-ci  ne  semble  pas  y £tre  resi£  longtemps:  il  publia,  le  15  octobre  1497, 
aux  Frais  de  Nicolas  Tep6,  riebe  bourgeois  avignonais,le  Luciani  Palinurus^,  puisilre- 
lourna  encore  4 Lyon.  Mais  ce  ne  Fut  pas  sans  laisser  au  moins  une  de  ses  Fontes,  qu’il 
confia  pendant  quelques  ann^es“'  4 un  de  ses  collegues,  le  Picard  Pierre  Rohaull,  qu’il 
avait  emmen£  avec  lui  ou  qu’ii  fit  partir  de  Lyon  aussiiöt  qu’il  y Fut  rentr4“L  Rohault 
exicuia  en  Avignon  toute  une  sirie  d’ouvrages:  VArnaldi  Badeti  breviarium  (1499),  le 
Directoire du  P.  Jean  Colombi  (28  novembre  1499)  et  des  iraitds  juridiques  d’OdoFredo 
de  B^n^vent,  de  Pietro  de  Ubaldi  et  de  Jordano  Bricclo“*,  Fort  appr^ci^sdans  une  ville 
dot^e  d’une  Faculte  de  droit  tres  florissanie.  Ces  quatre  dernieres  idilions  de  Rohault 
soni  dues  4 un  noble  commerfant  avignonais,  Dominique  d’Anselme,  qui  en  fit  les  Frais, 
les  Signa  ou  les  marqua  des  armoiries  de  sa  Familie“*. 

Le  m£me  Dominique  d’Anselme  parait  avoir  6x6  aussi  le  commanditaire  d’un  autre 
imprimeur,  Jean  de  La  Rivi4re  (de  Riparia),  dom  il  se  pona  caution  quand  celui-ci  se 
chargea  (7  ex  9 octobre  1500)  de  composer  et  de  livrer  au  prix  de  513  florins,  300 
exemplaires  du  Briviaire  de  l’^glise  d’ Arles“*.  Ces  exemplaires  semblent  tous  perdus“* : 
nous  ne  savons  donc  pas  si  Jean  de  La  Riviere  imprimait  avec  les  m£mes  caractires  que 
Rohault,  et  s’il  iravaillaii  avec  lui  dans  le  meme  atelier. 

L’ivSque  d’Uzis  et  le  prol£gat  d’Avignon,  en  appellani  aupris  d’eux  un  typographe 
lyonnais,  n’avaient  Falt  qu’imlierl’archevSquede  NARBONNE,  Georgesd’Amboise,qui, 
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en  1491,  avait  fall  ventr  el  iostall^  dans  le  cloitre  de  Saint-Jusi  uneiquipe  d’ouvriers”’. 
Ceux-ci,  avec  un  petit  caract^re  gothique,  dont  les  similaires  se  retrouvem  plus  sp6cia- 
lement  chez  Jean  Siber,  i Lyon,  exfcutörent  le  Br£viaire  de  l’^glise  de  Narbonne,  qui 
fut  termini  le  31  ociobre  1491. 

Ce  Fui  pour  un  mSme  travail  que  Jean  Rosenbach^,  d’Heidelberg,  qui  de  Germanie 
6talt  pass£  i Barcelone  (1492)  ei  ä Tarragone  (1498),  arriva  ä PERPIGNAN.  II  ne  se 
comenia  pas  seulement  d’y  imprimer  en  l’an  1500  le  Breviarium  Elnense,  car  ce  n’est 
qu’en  1503  qu’ll  reprit  la  route  d’Espagne. 

On  pourrali  peut-Stre encore  jusqu’ä  un  certain  point  rattacheri  I’äcole lyonnaise  les  im- 
primeurs  qui  se  renconirirent  i GRENOBLE  au  XV*  siicie*®.  Le  premier  fut  £tienne 
Foret;  ii  vint  s’installer  devant  I’6glise  Sainte-Ciaire,  pour  y pubiier  (29  avril  1490)  ies 
Decisiones  parlamenti  dalphinalis,  compilies  par  Guy  Pape.  C'est  d’aiileurs  son  seul 
ouvrage  connu.  Quelques  ann£es  apr6s  lui,  Jean  Bellot,  orlginaire  de  Rouen,  qui,  en 
1493,  avait  imponä  i’art  typographique  i Lausanne,  arriva  en  ia  mime  viiie,  appeI6  soit 
par  I’fvique  Laurent  Aileman,  soit  par  les  chanoines  de  ia  cath^draie.  II  y slgna,  le 
20  mal  1497,  le  Missei  i l'usage  du  dlocese  et  profita  sans  doute  aussi  de  son  sejour  ä 
Grenoble  pour  £diter  les  Statuta  synodalia  nova  du  mSme  dioc^se,  qui  avaient  £t£  pro- 
muiguis  le  13  mai  1495-*’°.  Mais  il  nese  flxa  pasdans  le  Dauphin£,oü  iaconcurrence  du 
llbraire  Antoine  Baquelier°’'  et  des  agents  des  imprimeurs  iyonnais  6tait  trop  redoutabie; 
ce  fut  ä Geneve  qu’il  se  retira*’^ 

Telie  fut,  dans  ses  grandes  lignes,  i’icoie  typographique  lyonnaise  et  tel  fut  le  rayonne- 
ment  de  son  influence’”.  N’avons-nous  pas  raison  maintenant  d’affirmer  que  l’action 
des  imprimeurs  de  Coiogne,  Strasbourg  et  Büe  y fut  des  pius  ddcisives? 

s IV.  ATELIERS  TYPOGRAPH IQjU ES 

EN  DEHORS  DE  L’INFLUENCE  DES  fiCOLES  PARISIENNE  ET  LYONNAISE. 

Sous  cette  rubrique,  je  passerai  en  revue  les  ateliers,  placis  prös  des  Fronti&res  de  la 
France,  qui  ont  £t6  cre6s  par  des  imprimeurs  ou  mont^s  avec  un  mat£rlel  provenant  des 
Flandres,  de  la  Suisse  ou  de  l’Italie. 

Dans  la  premifere  strie  rentrent  les  petites  presses  qui  Fonctionnirent  i peu  prÄs  simui- 
taniment  en  Bretagne.  Les  caract^res  gothiques  qui  furent  en  usage  i Br£hant-Loud6ac, 
Rennes  et  Treguier,  appartiennent  en  effet  ä une  famiile  de  types  flamands  Fondus  sur 
le  modiie  de  ceux  d’Arendt  de  Keysere  i Gand  et  de  RodolF  Loeffs  ä Louvain.  Comme 
l’a  feit  remarquer  un  bibliographe-*’*,  le  corps  sup^rieur  servit  ä Brihant-Loudiac,  le 
moyen  ä Treguier,  le  bas  de  casse  i Rennes.  .C'dtait  le  mSme  matöriel  composd  de 
trois  Fontes  gradu£es,  qui  avait  £t£  r^parti  entre  ies  trois  ateiiers." 

Les  travaux  que  Robin  Fouquet  et  Jean  CrisexicutirentäBRfiHANT-LOUDfiAC^’-', 
SOUS  Ia  protection  de  Jean  de  Rohan,selgneurduGui-de-ITIe,  se  placent  entre  dicembre 
1484  et  le  3 juillet  1485.  Ils  r^pondaient i l’id^e  qu’on  avait  eue  de donner,  sous  une  forme 
hcilement  accessible  et  en  langue  fran9aise,  une  petite  encyclop^die  religieuse,  morale 
et  polltique-”“.  Ce  sont  de  courts  llvrets,  i l'exception  des  derniers,  le  Mirouer  d’or  de 
l’ame  pecheresse,  la  Vie  de  Jesus-Crist,  et  les  Coustumes  de  Bretagne,  qui  sont  des 
Oeuvres  plus  importantes  et  paraissent  avoir  £t£  £dit6es  par  les  typographea  i leurs 
rlsques  et  p^rils. 
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Apr6$  le  3 juillet  1485,  ils  n’imprimirent  plus  ä Br£hant^’%  mais  deux  ans  et  dem! 
apri^ijean  Cres  se  trouvait  ä l’abbaye  Bin^dictine  de  LANTENAO’*,  oCi,  avec  d’autres 
caracieres  d’origine  flamande'”®,  11  composait  le  Voyage  en  Terre  Sainte  de  Jean  de 
Mandeville  (26  mars  1488).  Ses  iravaux  6taient  iniermittents : le  5 octobre  1491,  11 
signait  encore  unlivret,  le  Doctrinal  des  nouvelles  marines,  et  ä une  autre  dateinconnue, 
11  publiait  les  Sept  pseaulmes  penitenciaux-''“'. 

A RENNES®*', rateliercontemporain  decelui  de  Br6hant,italt  dlrigd  parmatire  Pierre 
Bellesculee  et  parjosses.  Pierre  Bellesculde,  nous  le  connalssons®*® : c'^talt  le  futur assocli 
de  Jean  Bouyer  i Polders.  Les  deux  t)'pographes  reussirent,  avec  le  concours  d’un 
riebe  bourgeois,  nomm6  Jean  Muss,  ä publier,  le  26  mars  1485,  la  premifere  edition 
parue  en  Bretagne®*®,  des  Coutames  et  constitutions  du  duchi.  Puls,  dans  le  courant 
de  la  meme  annee,  ilsdonnerent  encore  xia  Floret  en  franezois  etcelafait,  ilsdisparurent. 

Le  typographequi  signait  la.  P.ä  TREGUIER®*®,  agit  ä peu  pres  demSme  bi(oo;  11  im- 
prima  aussi  (4  juin  1485)  une  edition  de  la  Coutume  et  des  constitutions  de  Bretagne,  puls 
un  Gr^cisme  d’Ebrard  de  Bdthune,  et  ne  laissa  pas  plus  de  traces  de  son  passage.  T rdguier 
vit  cependant  le  fontionnement  d’une  nouvelle  presse  avant  le  XVP  sl6cle:Jean  Calvez 
vint  y publier,  le  5 novembre  1499,  le  Catholicon,  .lequel  contient  trois  langaiges, 
scavoir  breton,  franezoys  et  latin“,  qui  avait  iti  compos^  par  AuffretdeQuoatqueveran, 
J.  Lagadec  et  Yves  Ropertz®*'. 

SinousconsideronslaFlandrefranfalse  elle-m6me,  nous  voyons,  tout  i biit  i la  Rn  du 
XV'  siede,  l’ctablissement  .i  VALENCIENNES  d’une  petite  presse,  avec  laquelle  Jean 
de  Liege  imprima  six  plaquettes  orndes  de  bois,  et  devenues  tr^s  rares:  c’^taient  des 
Oeuvres  de  Jean  Molinet,  Georges  Chastelain  et  Olivicr  de  La  Marche  (1500)®**.  Mais 
tous  ces  ateliers  bretons  ou  flamands  n’eurent  pas  une  rdeile  importance. 

A l’autre  bout  de  la  France,  CHAMBERY,  une  des  r^sidences  pref£r6es  des  ducs  de 
Savoie,vit  imprimer,  de  14844  1486,  plusieurs  livres  fran;ais  illustris  fort  int^ressants®*’. 
Antoine  Neyret,  qui  les  composa,  venait  tr4s  probablement  de  Gendve,  et  avait  peut-Stre 
Iravaille  auparavant  chez  Louis  Gruse,  dont  11  imita  les  types.  Sa  premiere  Oeuvre  4 
Chamb4ry  Tut  sans  doute  une  traduction  fran^aise  de  l’Opiis  tripertitum  de  Gerson,  mais 
c’est  seulement  sur  {'Exposition  des  evangilles  et  des  epistres  d’apräs  Maurice  de  Sully, 
que  Ton  trouve  la  date  la  plus  ancienne  de  ses  productions  (6  juillet  1484).  II  donna 
ensuite  le  Livre  de  Baudoyn  (29  novembre  1484),  deux  6ditions  du  Livre  de  bonne  vie 
de  Jean  Dupin  (mal  1485  et  10  d4cembre  suivant),  enRn  le  Livre  du  roy  Modus.  Deux 
de  ces  ouvrages  itaient  orn£s  d’un  bois  avec  armoiries  et  devise  du  duc  de  Savoie : ce 
fait,  ains!  que  le  cholx  des  volumes,  ne  laissent  aucun  doute  sur  la  pr£ocupation  que 
Neyret  avait  d’attirer  sur  lui  l'attention  des  seigneurs  de  la  cour.  On  lui  a encore  attribu4, 
dans  un  autre  genre  d’iddes,  une  Edition  de  VHistoria  scolastica  de  Pierre  Comestor, 
pour  laquelle  ii  aurait  eu  une  nouvelle  fönte  d’apr4s  les  modales  d’Henri  Witzburg,  4 
Rougemont®**.  A quelle  cause  faut-ii  attribuer  la  fermeture  d’un  Etablissement  aussi 
actif,  on  n’a  pas  encore  pu  le  dire®*®. 

La  ville  archiEpiscopale  d'EMBRUN,  au  sud  de  ChambEry,  eut  momentanEment  un 
atelier  typographique  Italien,  mais  dirigE  par  unFran9ais,  Jacques  oujacotin  Le  Rouge®®®. 
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Celui'Ci,  apr6s  avoir  travaill6  ä Venise  aux  cötis  de  son  compatriote  et  ami  Nicolas 
Jenson^^S  £taitinscall6  d PIgnerol  depuls  1479,  quaad  l'archev£que  Jean  Bayle  Tappela 
i Embrun.  II  transporta  donc  son  matiriel  dans  cette  petiie  ville:  le  10  mars  1490, 11  y 
termlnait  la  composltlon  de  la  premiire  partie  du  Br^viaire  de  ce  dioc^e,  qui  parut 
quelques  semaines  apr^s.  C'est  d'ailleurs  le  dernler  ouvrage  connu  de  Jacques  Le  Rouge. 

SansaucundoutePimpressor  librorum^qxxi  vlvait  a TRETS  en  Provence  de  1495ä  1506, 
6tait  Impr6gn6  des  mSmes  tradiilons  itallenoes.  C’^tait  un  certaln  Aymar  Bolllan,  qui 
exer^ait  en  m6me  temps  la  profession  plus  lucratlve  d’hötelier^^^.  Malheureusement  on 
ne  poss^de  rien  qui  soit  signd  de  lui.  Cet  exemple,  jusqu’lcl  In^dli,  sert  pourtant  i 
d6montrer  que,  k Taurore  du  XVP  sl^cle,  Tan  de  Gutenberg,  connu  et  appr^cl^  dans 
toute  la  France,  ^tait  pratiqu^  en  bien  des  endrolis  que  nous  ne  soup^onnons  pas  encore. 

C*est  sur  cette  remarque  que  je  veux  termlner  cette  ^tude;  pulsse-t-elle  inspirer  aux 
bibliographes  le  d6str  de  chercher  davantage  dans  les  fonds  d*archlves  les  documents 
qu!  leur  permettront  d*^luclder  les  dlff6renis  probldmes  qui  sont  encore  k r^soudre! 

Avignon,  15  novembre  1899. 

L>H.  LA6ANDE 

1.  Au  dibut  de  ce  traTtll,  je  tleas  I Informer  le  lecteur  que  jedois  U pluptrtdes  reneeignemeats  et  docu* 
ments  nouveeux  qui  seront  lei  rapportis,  k la  bienveillante  g^n^roaitd  de  Mlle.  M.  Pellecbet.  J’aurais 
trop  ik  dire  ai  je  voulais  ddtailler  ses  bona  offleea  l mon  6gard ; aussi  est-ü  d’obligatlon  stricte  pour 
moi  de  lui  t6moigner  publiquement  ma  profondc  reconnaissance  pour  sa  collaboration  auasi  savante 
que  ddsint6reas6e.  M.  Julien  Baudricr  k Lyon  et  M.  I’abb6  Requin  A Avignon  ont  ^galement  droit  4 
des  remerefmenta,  que  je  suis  heureux  de  leur  adreascr. 

2.  Sur  ie  sens  de  ce  mot,  cf.  V.  Requeno,  Osservatidni  salta  ckirotipografla ; Monceaux,  Les  Le  Rottgt  de 
Chablis,  t*  1,  p.  4;  A.  Ciaudin,  Lesorig.  de  Vimpr.  en  France {txtt.  da  BuUet, du  bibliophile,  1888),  p.  13. 

3.  Notons  que  plusieurs  Strasbourgeois  sc  trouvirent  en  Avignon  4 peu  pr4a  4 cette  4poque;  dans  les 
notes  brives  du  notaire  Jacques  Girardi  (6tudede  Me.  de  Beaulleu),i’ai  ainai  re1ev6  dans  quelques  actes 
le  nom  de  Walter  Riffe,  argentier  de  Strasbourg.  C'dtait  peut-4tre  un  parent  de  l'ancien  aasocid  de 
Gutenberg. 

4.  Parent  certainement  du  coutelier  de  Prague,  Georges  Waldfogbel,  que  M.  Anton  Schubert  a signald  de 
1303  4 1427,  dans  son  artieJe  Zur  Geschichte  der  Familie  Waldfoghel,  dans  le  Centralblatt  für  BibUo^ 
thekswesen,  1890,  p.  500. 

5.  Les  documents  sur  cette  question  ont  dtd  ddcouverts  dans  les  reglstres  de  notaires  d’ Avignon  par  M. 
Tabbd  Requin,  qui  les  a fait  connaltre  dans  plusieurs  publications,  L*impr.  ä Avignon  en  1444  11800); 
Doc,  inidits  sur  les  orig,  de  la  typogr.  (1890,  extr.  du  Bullet,  histor.  et  philolog.)  ; Orig,  de  t'impr.  en 
France  (1801,  extr.  du^oum.  ginir.  de  Vimpr.  et  de  la  libr.).  Ils  ont  encore  fait  I’objet  d’une  dtude 
de  M.  L.  Duhamel,  Les  orig,  de  Vimpr.  ä Avignon  (I8OO1,  et  d’une  communication  de  M.  L.  Deliale  4 
I’Acaddmiedesinscriptionsetbclles-lettres  (rapportdeparThicrry>Poux,  Prem.  mon.deVimpr.en  France, 
p.  I).  Ajoutons  que  leur  authcnticitd  est  indiscutable  et  qu’il  n’est  pas  possible,  pour  qui  a feuilletd 
les  registres  notariaux  d’Avignon,  d’dmettre  le  plus  Idger  doute.  M.  A.  Ciaudin  est  revenu  sur  cette 
question  dans  une  brochure,  Les  orig,  de  Vimpr.  en  France;  Premiers  essais  ä Avignon  en  1444  (1866, 
extr.  du  Bullet,  du  bibliophile). 

6.  Cette  expression  fut  courante  pendant  toute  la  seconde  moitid  du  XV*  sidcle  pour  ddsigner  i’impri* 
merie;  11  est  inutile  de  signaler  les  nombreux  exemptes  qu’on  en  connait,  je  renvoie  seulement  au 
colophon  du  Icr  Hvre  imprimd  4 Paris,  au  No.  15770  de  Hain  et  4 Madden,  Lettres  d'un  bibliogr., 
5«  sdrie,  p.  194,  204  et  214. 

7.  Ces  lignes  dtaient  derites,  quand  j’ai  eu  connaissance  de  l'dtude  de  M.  le  Dr.  Hartwig,  qui  sert  d'intro* 
duction  4 ce  iivre  des  fdtes  de  Mayence.  Je  suis  heureux  de  me  rencontreravec  lui  dans  les  rapproche- 
ments  4 faire  entre  rassociation  de  Gutenberg  4 Strasbourg  et  celle  de  Waldfoghel  4 Avignon.  Mais, 
malgrd  la  profonde  estime  que  j’ai  pour  lui,  il  m’est  imposstble  d’dtre  compldtement  de  son  avis  sur 
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li  nature  des  travaux  de  Waldfoghel.  Selon  lui  en  effet,  I’art  pratiqui  par  ce  demier  consistait  I com» 
poaer,  avec  des  caractires  mobile«»  des  mots  et  m£me  des  pbrases  qu*ü  reportait  par  pression  sur  la 
reliure  des  livres.  II  faut  observer  au  contrairc  que  ni  Waldfbgtael  ni  ses  asaoci^s  ne  s’occupaleot  en 
aucune  fa^oo  de  reliure»  et  que  Waldfoghel  s'engageait  k apprendre  4 sea  associfts  un  art  d'6crire  arti- 
Hclellement  entiirement  ind4pendant  et  qui  se  sufBsaii  4 Iui-m4me.  Si  l’on  adroet  le  systftme  du 
Dr.  Hartwig,  de  quelle  utiliti  auraient  4t4  les  formes  employdes  par  lui?  D'ailleurs,  4 un  autre  endroit 
de  son  6tude,  le  savani  auteur  reconnalt  lul*m4me  que  Waldfoghel  avaii  en  sa  posseasion  plus  d'outils 
que  ce  qui  4tait  n6cessaire  pour  imprimer  sur  des  reliures. 

6.  A.  Claudin»  op.  cit 

9.  Remarquons  que  ni  M.  I’abb4  Requtn,  qui  eut  l'avantage  d’ailleurs  tr4s  m4rii4  de  dicouvrir  les  docu- 
ments  avignonais,  ni  aucun  autre  auteur  fran^ais  s4rieur»  n'a  song4  4 le  dire  et  4 contester  la  priorit6 
de  Cutenberg. 

10.  Je  ne  eite  que  les  t4moignages  donn4s  en  France,  sans  aller  chercher  ceux  qui  sont  connus  d'ailleurs, 
afln  de  ddmontrer  qu*en  France  on  ne  pensa  jamaia  4 attribucr  4 un  autre  l’honiieur  de  la  ddcouverte 
de  rimprimerie. 

11.  Cette  lettre  a 4t4  reproduite  en  hiliogravure  parM.  L Delisle  en  1889  iParis»  Champion»  ia>8^),  pour 
la  Soc.  de  rkist.  de  tlle^de^France. 

12.  Robert  Gaguin  n’oubliait  pas  non  plus,  sur  la  fin  de  sa  vie  (lettre  du  19  nov.  1497),  d'attribuer4  rAlle> 
magne  une  si  belle  Invention : cf.  Madden,  p.  10. 

13.  Tous  ceux  qui  ont  parld  des  Premiers  temps  de  l'imprimerie  en  France  ont  cru  4 la  r4alit4  de  cette 

mission;  il  serait  trop  long  de  citer  möme  leurs  noms,  mais  )e  dois  rappeller  Titude  que  M.  Karl 

Dziatzko  lui  a consaerde,  Die  Ordonnafi2  Karls  VII.  von  Frankr.  vom  4.  Okt.  1458^  dans  le  Sammlung 
BibUotkekswusensch.  Arbeiten,  Heft  2,  p.  41. 

14.  On  devrait  tour  au  moins  en  trouver  mention  dans  les  pidees  de  comptabilitd,  mais  on  n’a  rien;  la 

personnalitd  mdme  de  Jenson  4 cette  datedchappe  4 la  critique  bistorique.  Etait-il4Tours  ou  4 Paria? 

15.  La  raison  qu’on  en  donne:  mdRance  de  Louis  XI  vis-4-vis  des  serviteurs  de  son  pdre,  n’explique 
absolument  rien.  Ce  n’est  pas  sdrieux.  A son  retour  de  Mayence,  rien  n’empdchait  Jenson  de  fonder 
une  imprimerie  4 lui,  mdme  sans  aucune  Subvention  royale. 

16.  Aug.  Bemard,  De  Vorig,  et  des  dibuU  de  Vimpr.  en  Europe,  1. 1,  p.  254 ; t 11,  p.  254,  289,  291, 293, 295; 
Ph.  Renouard,  Imprimeurs  parisiens,  p.  141.  — On  peut  cncore  citer  Tincunable  111  de  la  Biblio- 
thdque  d’Aix-en-Provencc  (Hain,  No.  15668),  qui  fut  donnd  par  Schöffer  lui*mdme  aux  meines  de  Sainte- 
Croix  de  Paris,  en  1477. 

17.  A.  Bemard,  1 11,  p.  331;  Renouard,  p.  179. 

18.  Principalement  Paris,  gr4ce  4 son  Universitd  et  4 sa  Situation  de  capitsle  du  royaume. 

19.  Cf.  la  lettre  des  prototypographes  4 Louis  XI  citde  ci-aprds.  On  sait  aussi  que  le  roi  leur  accorda 
des  lettres  de  naturalitd  au  mois  de  fdvrier  1475. 

20.  11  accorda  4 ces  dditeurs  dtrangers  l'exemption  du  droit  d’aubaine:  A.  Bemard,  i.  II,  p.  331 ; Renouard, 
p.  179  et  202.  — Cette  bienveillance  de  Louis  XI,  qui  se  raanifesta  si  souvent  pour  les  imprimeurs, 
montre  le  peu  de  cas  que  Ton  doit  faire  de  la  Idgende  qui  le  momre  repoussant  Nicolas  Jenson  4 son 
retour  de  Mayence. 

21.  J'ai  ddj4  signald  les  voyages  de  Fust  et  de  Schöffer  4 Paris.  Le  nom  d’Hermann  de  Stadtbom,  repr6* 
sentant  de  Fust  et  Sdiöffer,  et  plus  tardeeux  de  Jean  Van  den  Brudt  et  de  Jean  Blumenstodt,dit  Heidel- 
berg, agent  des  Koberger,  sont  aussi  bien  connus. 

22.  Cf.  L Delisle,  Avertissement  4 VFpitre  adresse4  ä Robert  Gaguin,  le  janvier  1472,  par  GuUlaume 
Ficket,  p.  4 et  5.  ^ Volr  aussi.  mais  avec  rHerve,  Dr.  Desbarreaux-Bemard,  De  quelques  livres  Un- 
primis  au  XV<‘  sUcle  sur  des  papiers  de  diffirents  formats,  p.  X. 

23.  Sur  I'atelier  de  la  Sorbonne,  cf.  surtout  J.-P.-A.  Madden,  Lettres  d*un  bibliograpke,  5«  sdrie,  p.  146  et 
suiv.;Jules  Philippe,  Or^’ne  de  Vimprimerie  ä Paris;  A.  Claudin,  The  first  Paris  Press{SociM  bibllo- 
grapbique  de  Londres) ; Les  origines  de  Vimprimerie  ä Paris  {cxxnit  du  Bulletin  du  bibliopkile,  ISOS-ISOO). 

24.  On  a möme  4td  jusqu'4  suppeser  qu’il  avait  6t6  correcteur  dans  un  atelier  mayenoais.  11  est  certain 
cependant  qu’il  possöda  de  trös  bonne  heute  des  volumes  sortant  des  presses  de  Cutenberg  Fust  et 
Sdiöffer  (J.  Philippe,  op.  cit.,  p.  26). 

25.  11  y connut  certainement  Berthold  Ruppel  et  Michael  Wenssler. 
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26.  N6  tu  Petit-Borntsd  pr^t  Annecy,  le  16  teptembre  1433,  ancien  4tudiani  d’ Avignon,  attodö  de  Sor^ 
bonne  depuis  le  16  d4cembre  1461,  prieur  de  Sorbonne  en  1465,  recteur  de  rUnivertit6  en  1467:  cf. 
Julet  Philippe,  öuiUauau  FicMp  sa  vie,  s€s  oeuyres. 

27.  Cf.  H.  Stein,  NoU  sur  GaUJautTU  Fich^t  (Lt  Bibliographe  moderne,  1887,  p.  32). 

28.  n 4ttit  peut«4tre  de  U mime  famille  que  le  „Peter  Crantz**,  timoin  du  jugemem  de  1455  entre  Guten« 
berget  Fust  iKari  Oziarzko,  Sammlung  Bibliotheksw.  Arbeiten,  Heft  2,  p.  17),  ou  que  le  Gabriel  Crantz, 
4tudiam  i B41e  en  1461.  Cf.  A.  Claudtn,  op.  dt,  p.  10,  note. 

Cf.  le  P.  Gottfried  Reichhart,  Beiträge  zur  incunabelnkunde,  p.  183. 

Op.  dt,  5«  s4rie,  p.  221. 

Les  ricents  bistoriens  de  rimprimeric  de  la  Sorbonne  ont  Stabil  que  cette  oeuvre  n’avait  pu  paraftre 
que  dans  les  demiers  mois  de  1470.  M.  Claudin  (p.  14)  a parl6  des  mois  de  juillet  ou  d’aout  au  plus 
töt;  M.  Philippe  (p.  52)  a indiqui  la  fln  de  Pann6e.  A considirer  la  rapidit6  avec  laqucllc  se  succ6- 
dirent  les  6ditions  de  nos  typographes,  11  est  en  effet  probable  que  ce  fut  vers  la  fin  de  1470. 

C'esi  un  Volume  de  361  feuillets  in  • 4^  4 23  longues  lignes  par  page.  Les  lettres  de  Gasparino  eo 
avaient  form6  un  de  122  feuillets  4 22  longues  lignes. 

Des  exemplaires  de  quelques«uns  d'entre  eux  sont  accompagnös  de  lettres  d’envol  ou  de  dödicaces  im« 
pHm4es  ou  manuscrites,  qui  aidem  4 en  priciser  la  date  et  6clairent  l'histoire  de  leur  compositioo: 
cF.  Claudio,  op.  dt. 

11  en  donna  un  aussi  4 I’6v4que  de  Paris,  GuillaumeChartier,  auquel  11  4tait  redevable  de  son  prieurd 
d’Aunay. 

Le  roi  Louis  XJ,  Jean,  duc  de  Bourbon,  Robert  d’Estouteville,  privdt  de  Paris.  La  lettre  de  d6dicace 
4 Louis  XI  est  du  22  avril  1472:  M.  Claudin  (p.  41)  en  a donn4  le  texte  latin  et  (p.  30)  une  traduction 
francaise  ai  peu  exacte  qu’elle  en  d6nature  le  sens. 

On  en  flt  deux  tirages  (Pellechet,  Catal.  giniral  des  incanables  des  bibliothiques  publiques  de  Franee, 
No.  590  ct  501);  le  deuxiime  est  suivi  du  De  virtutibus,  trait6  attribui  4 $6n4que. 

Bessarion  mourut  en  route  4 Ravenne,  le  18  novembre  1472.  Pichet  poursuivit  jusqu’4  Rome;  le 
pape  Sixte  IV  l'attacha  4 sa  personne  en  qualiti  de  cam£rier  et  de  p6nitencier. 

Peut«4tre  Pichet  n*avait«il  fait  entrer  Ehrard  Windsberg  dans  l’atelier  de  la  Sorbonne  que  pour  suppiger 
4 son  absence. 

Cf.  Thierry-Poux,  No.  9;  Ph.  Renouard,  Imprimeurs  parisiens,  p.  148. 

M.  R.  Proctor,  An  Index  to  the  early  printed  boaks  in  the  British  Museum,  p.  563,  se  fonde  sur  la 
prösence  d’un  M qui  ne  se  rencontra  plus  chez  eux,  pour  leur  attribuer  comme  premier  ouvrage  lea 
Exempla  sacrae  Scripturae  (Hain,  No.  6762). 

Cf.  4 ce  su}et,  Madden,  op.  di.,  5«  s4rie,  p.  204,  225  et  226. 

La  liste  en  a 4i6  donn4e  par  Madden,  p.  204;  mais  eile  est  susceptible  de  nombreuses  additions. 
D’ailicurs  les  ouvrages  sont  factles  4 reconnaitre:  ils  furent  imprimis  preaque  tous  avec  lea  carac- 
tbres  gothiques  qui  servirent  4 Friburger,  Gering  et  Crantz  de  14734  1478  (Thierry-Poux,  pl.  v,  4;Vi,  1). 
R.  Proctor,  No.  7855.  — Je  supprimerai  le  plus  souvent,  pour  plus  de  rapidit4,  Ics  renvois  au  Reper- 
torium de  Hain. 

Qu’il  ne  faut  pas  confondre,  commc  l’a  Fait  Ph.  Renouard,  op.  dt,  p.  264,  avec  Guillaume  Maynyal, 
autre  imprimeur  parisien. 

R.  Proctor,  No.  7863  4 7867.  — Parmi  les  cinq  6ditions  $ignal4es  par  cet  auteur  se  trouve  le  Bräviaire 
d'Autun,  imprimi  pour  le  compte  de  Simon  „de  Vetericaarro*,  sans  doute  par  ordre  du  Cardinal  Rolin, 
Kami  de  Pichet. 

On  n’en  a signalö  iusqu*  ici  que  du  9 juin  1482  (Hain,  No.  1 1794),  du  5 novembre  1483  {Idem,  No.  10378), 
du  22  f4vrier  (Pellechet,  No.  401)  et  du  5 mars  1484  (Hain,  No.  10484). 

L'impresston  du  22  f^vrier  1484  a encore  faite  en  la  rue  Saint-Jacques. 

Jusqu’au  26  mal  1490  au  moins  (Proctor,  No.  8130);  en  1492,  Higman  avait  d'autres  caract4res  (Hain, 
No.  6839;  Proctor,  No.  8131). 

Proctor,  p.  581.  — Cf.  H,  Stein,  L*atelier  de  Wolfgang  Hopyl  d Paris. 

Proctor,  p.  583  ct  No.  8145.  51.  Hain,  No.  581. 

Proctor,  No.  8146. 

Ph.  Renouard,  p.  305,  nc  le  eite  qu’en  1400;  tl  est  alors  associö  avec  J.  Higman  et  W.  Hopyl. 
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54.  Voici  le  colophon  de  ce  rolurae,  dont  un  exempUire  esc  au  Muaie  Dobr4e,  k Nantes:  .Imprimi  a 
Paris,  l’an  mil  quatre  eens  quatre  vingz  et  XIIII.  le  second  jour  de  may,  pour  et  ou  nom  de  maistre 
Cuillaume  Prevost,  demourant  a Paris,  en  la  rue  de  Sarbonne,  a renseigne  du  Solei!  d’or."  J'ajouteraJ 
que  les  caractires  appartiennent  bien  I l’atelier  de  Gering. 

55.  Expositio  C.  Äugustini  de  sermone  Domini  in  monte  (Pellediet,  No.  1506.)  — Du  0 dicembre  suivant 
est  leurbeau  Psautier  de  Paris  signali  par  Brunet,  t.  IV,  col.  941. 

56.  Remarquerqueleprototypographed'AudenardeetdeGand,enl4SOet  1483,  s’appellait  Arendt  de  Keysere. 

57.  Ce  Jean  Stol,  ancien  itudiant  de  l’Universiti  de  Bile  et  peut-itre  de  l’Universiti  d'Erfurt  (Renouard, 
p.  346),  n’aurait-il  pas  quclque  rapport  avec  le  chanoine  Jean  Stol,  licencii  en  droit  canon,  qui  Ht  i Spire 
la  rivision  du  Dominique  de  San  Geminiano,  imprimi  par  Pierre  Dradi  (Hain,  No.  7530)? 

58.  M.  Claudin  (Origines  et  ddbuts  de  Pünprimerie  ä Poitiers,  p.  67,  notel,  pritend  qu’ils  succidirent  k 
Gaspard  (Allemand)  et  Russangis  (ParisienK  dont  on  Ht  les  noms  k la  fln  de  la  Rbitorique  latine  de 
Cuillaume  Tardif  (Hain,  No.  15241): 

.Vivant  autores  operis  feliciter  isti 
Caspar,  Russangis.  Tardive,  vive  magis.* 

(Ces  deux  vers  se  retrouveni  k la  fln  du  Polyhistor  de  Solinus,  Hain,  No.  14876,  mals  le  mot  Oaspar 
est  remplaci  par  isti).  Tout  d’abord,  cette  Rhitorique  n’est  pas  imprimde  avec  les  caraetdres  de  Keysere 
et  Stol,  maia  avec  ccux  du  Soufflet  vert.  Gaspard  et  Russangis  (ou  Gaspard  Russangis,  d’aprös  Proctor 
qui  ne  voll  I&  qu’une  seule  personne)  ne  pourraient  donc  avoir  4t6  qu’au  Soufflet  vert.  tl  reste  ensuite 
k d4montrer  qu’iU  furent  imprlmcurs:  c’est  ce  qu’on  n’a  pas  encore  fait. 

50.  Beaucoup  de  leurs  ouvrages  sont  sansdate;  quelques^uns  sont  imprimös  avec  des  caractires  plus 
neufe  que  le  Manipulus.  lls  pourraient  donc  6tre  de  1473.  60.  Proctor,  No.  7694. 

61.  Cf.  Pellediet,  Catal.  des  incun.  des  Bibtioth.  de  Lyon,  No.  405,  avec  attribution  i Keysere.  Keysere 
avait  dSji  contrefait  Veldener. 

62.  C’est  M.  Desvemay,  bibliothicaire  de  Lyon,  qui  a reconnu  dans  cette  contrefa^on  les  mftmes  carac* 
tftres  exactement  qui  ont  servi  pour  la  Pragmatica  sanctio  de  1408  (No.  407  de  Lyon). 

63.  Pour  les  diffirences,  cf.  Proctor,  p.  566. 

64.  Cette  enseigne  est  marqu^e,  peui-itre  pour  la  premiöre  fois,  le  25  mai  1476  (Castan,  CataL  des  incun. 
de  la  Bibi,  de  Besanfon,  No.  520). 

65.  Leurs  noms  sont  mentionnis  4 la  fln  du  Vocabularius  terminomm  utriusque  iuris,  du  31  octobre  1476. 

66.  Cf.  Pellechet,  No.  1750,  1751.  67.  Proctor,  p.  567. 

68.  Monceaux,  Les  Le  Rouge  de  Chablis,  1. 1,  p.  125. 

60.  Ce  nom  serait,  il  me  semble,  plutdt  flamand. 

70.  Le  Missei  de  Verdun  du  28  novembre  1481  et  le  Missclromaindu  4 döcembre  suivant  ne  portaient  plus 
quele  nom  de  Dupri.  — A proposdu  Missei  de  Verdun,  M.  Monceaux  (op.  cit.,  t ll,p.  270)  a’est  fond6  sur 
ce  fait  quele  Missei  deToul,imprlmi  par  Pierre  Le  Rouge  cn  1492,  reproduitses  trois  grandes  pianches, 
pour  pr4tendre  que  Pierre  Le  Rouge  a remplaci  D6sir4  Huym  comme  graveur  dans  l'atelier  de  Dupr4. 

71.  Les  4gliscs  de  Paris,  Verdun,  Limoges,  Amiens,  Chllons-sur-Marne,  Angers,  Nevers,  Troyes,  Langres, 
Rouen,  Meaux,  Besan^on,  Die,  etc.  lui  durent  des  missels,  bröviaires  ou  livres  d’heures. 

72.  Ce  qui  a fait  dirc  k M.  A.  Claudin  (Les  imprimeries  particutiires  en  France  au  XV^  siicle,  extrait  du 
vol.  VIII  de  la  Typologie-Tacker,  p.  12)  que  Dupri  avait  fait  son  apprentissage  4 Venise  cbez  Nicolas 
Jenson  et  Jacques  Le  Rouge.  Cela  n’est  rien  moins  que  prouv£. 

73.  Elle  a 6t4  reproduite  par  M.  Castan,  dans  son  Catal.  des  incun.  de  la  Biblioth.  de  Besanfon,  p.  98. 

74.  Cf.  Proctor,  p.  603.  Dupr4  eut  aussi  pour  collaborateurs  Cuillaume  Le  Caron  et  Jean  Belin  en  1480, 
1490  et  1492. 

75.  M.  Proctor  s’est  trompö  (p.  566)  pour  les  dates  oü  tl  se  trouvait  4 ces  adresses.  Caillaut  4dita  aussi 
des  Heures  illustries  avec  bordurcs  gravdes  sur  euivre. 

76.  Son  Premier  ouvrage  dat4  connu  est  du  23  octobre  1483. 

77.  11  travaillait  pour  les  iibraires  Antoine  V£rard,  Jean  Petit,  Denis  Roce,  Geoffroy  Marnef,  etc. 

78.  Ses  presses  fonctionnferem  d4s  1485.  II  eut  commc  collaborateurs  Jean  Alissot,  Raoul  Cousturier  et 
Jean  Hardouyn. 

79.  Cf.  H.  Monceaux,  op.  cit.,  1. 1,  p.  121  et  suiv.  — Son  premier  ouvrage  dai4,est  du 27  fivrier  I488(n.st.). 
liest vrai,  que  sclon M.  Monceaux,  ilauraittravaiU6  4 Paris  dds  1479  et  qu’il  faudraitlui  attribuer  beau- 
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coup  d'ouvreges  oü  so  retrouvent  des  bois  utilis6s  par  lui;  miis  ces  attfibutions  aont  irbs  haaarddoa, 
car  los  bots,  aouvent  copi6s  ou  prStia,  pouvaiem  so  trouver  dana  plusieura  ateliera. 

80.  11  eat  $jgnal£  dia  le  5 septembre  1480:  Hain»  No.  4912. 

81.  Sa  prcmiire  Edition  dat6e  esi  du  29  aodt  1491 : Proctor,  No.  8151. 

82.  II  imprimait  dbs  1491:  Hain,  No.  6037.  — La  Blbllothöque  de  Poltiers  conaerve  de  lui  une  superbe 
Dans£  macabre,  non  dat6e,  imi(6e  de  tria  prH,  quant  aux  gravureset  k la  diiposiiion  du  texte,  de celte 
de  Guy  Marchand,  1485  (No.  234  de  la  Biblioth.  de  Grenoble). 

83.  Travaillant  auasidftal491  au  molns:  Proctor,  No.  8170;  Maignien,  CataLd^s  incun.  de  la  de 

Grenoble,  No.  335.  M.  Proctor  <p.  586)  lui  dbnie  une  impression  de  1480,  aignalbe  par  Hain,  No.  6106. 

84.  II  collabora  plusieura  fois  avec  Michel  Le  Noir,  probablement  aon  beau*frbre.  II  eat  connu  dba  le 
15  mai  1492. 

85.  Pierre  Le  Dru  et  Etienne  Jehannot  impnmbreni  ensemble  quelques  livres,  tel  le  volume  d’Heurea  con- 
servb  k la  Bibliothbque  de  Nevera  et  dbcrit  par  M.  d’Asis-Gaillissans  dans  aon  Invent.  descriptif 
des  incun.  de  ceite  Bibliothbque,  p.  17. 

86.  Cf.  Proctor,  No.  8132,  8133. 

87.  On  aalt  que  la  veuve  de  Jean  Higman  se  remaria  avec  Henri  1er  Estienne  et  que  celui-ci,  dbs  1502, 
btait  aussi  associb  avec  V'.  Hopyl. 

88.  Dont  au  moins  une  bdition  pour  le  libraire  de  Londres,  Nicolas  Lecomte  (23  novembre  1494). 

89.  Le  26  Kvrier  1494  (Hain,  No.  0529),  it  btait  cncore  seul. 

00.  Leurs  deux  marques  Furent  encore  appoabes  sur  un  livre  pubHb  par  Phiüppi  en  1496  (Pellechet, 
No.  1781),  et  pourtant  le  27  tnars  1495, 1496,  Philippi  avait  signb  de  son  seul  nom  la  vie  et  le  procba 
de  Thomas  Becket  (No.  124  du  Catai.  des  incun.  de  Grenoble,  par  Maignien). 

91.  Proctor,  No.  8241  et  8242. 

92.  11  Signa  une  bdition  nondstiedts Eloquentiae praeceptad'AgostinoVisti  qui  se  trouve  k la  Bibliothbque 
d’Avignon.  Proctor  lui  attribue  les  No.  8472  A 8477  de  son  Index.  — Observons  qu’A  Leipzig,  un  Grb> 
goire  Bötticher  imprimait  de  1493  k 1495. 

93.  On  constate  une  lacune  de  deux  annbes  (1495  1496)  dans  ses  productions,  sans  qu’on  Sache  quelle 
en  fut  la  raison. 

94.  M.  Claudin  (Origines  et  dibuts  de  Vimpr.  ä Poitiers,  p.  78)  a montrb  que  les  .bpaves*  de  cette  pre* 
mibre  presse  se  retrouvbrent  k Poitiers  vers  1489  1490. 

95.  Un  exemplaire  en  est  conservb  k la  Bibi,  nat.,  gYc448.  Comparer  avec  Thierry-Poux,  pl.  vii,  2 et  3. 

96.  Les  caraetbres  ressemblent  i ceux  qui  furent  en  usage  chez  Pierre  Levet,  k Paris. 

97.  II  6t  lui*mbme  les  frais  de  plusieurs  impressions  d'Andrb  Bocard,  Wolf  et  Kerver,  de  Paris;  de  Martin 
Morin,  de  Rouen;  etc.  En  mbme  temps  Jean  Duprb  k Paris  (1489)  imprimait  un  Missei  d' Angers;  les 
Heures  du  mbme  dioebse  s'bditaient  k Poitiers,  etc. 

96.  Cf.  pour  les  Le  Rouge  k Chablis  et  Troyes  le  Itvre  d'H.  Monceaux  db)A  citb. 

99.  Peut-brre  faut-il  lui  atrribuer  aussi  une  plaquette  des  Chartes  d*Auxerre,  dbcorbe  de  bois  plusou 
moins  grossiers. 

I(X).  11  bdita  aussi  dans  cette  viUe  deux  plaqucttcs  in >4*  non  dstkes :L'kistoire et chronique de..  .Clamaäes 
et  la  Destruction  dejirusalem.  Le  libraire  Rosenthal,  de  Munich,  a signalb  encore  dans  son  Catalogue 
No.  100  un  Docirinal  des  fiiles,  s.  I.  n.  d.,  qu’il  attribue  aux  presset  de  Guillaume  Le  Rouge  (No.  521). 

101.  Cest  le  Premier  qui  se  6xa  k Troyes;  son  premier  livre  dttb  et  signb  est  de  1510;  son  atelier  btait  k 
I’cnscignc  de  Venise.  ce  qui  indique  peut>btre  qu’il  arrivait  de  cette  ville. 

102.  je  ne  garantis  aucunement  Panriburion  k Nicolas  Le  Rouge  de  ces  deux  bditions.  D’ailleurs,  les 
libraircs  troyens,  de  1493  k 1507,  s'adressbrcnt  trbs  frbquemment  aux  typographes  parisiens. 

103.  Cf.  Thierry-Poux,  No.  161  et  pl.  xxxix,  1 A 3;  H.  Monceaux,  t.  II,  p.  179  A 182. 

104.  H.  Stein,  Recherches  sur  les  debuts  de  l'impr.  ä Provins  (Biblioth.  de  V^cole  des  chartes,  1888), 
p.  222  228;  H.  Monceaux,  1. 11,  p.  182  A 1H6. 

106.  Sur  les  questions  trbs  controversbes  de  rimprimerie  A Poitiers,  cf.  les  ouvrages  et  articles  de  MM.  A. 
de  La  Bouralibrc  (Les  Debuts  de  Vimpr.  d Poitiers,  1893;  Souveaux  doc.  sur  les  dibuts  de  Vimpr,  ä 
Poitiers,  1894;  Chapitre  ritrospectif  sur  les  dibuts  de  Vimp.  ä PoitiVrs,  1808),  A.  Claudin  (Les  Dibati 
de  Vimpr.  ä Poitiers,  1894,  extr.  de  la  Revue  de  Saintonge  et  d'Aanis;  Origines  et  dibuts  de  Vimpr,  ä 
Poitiers  et  Monum.  de  Vimpr.  ä Poitiers,  1897;  Les  origines  et  dibuts  de  Vimpr.  d Poitiers,  dans  le 
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Bullet,  du  bibliophile,  1898,  p.  171 ; Les  origtnes  de  timpr.  ä Auch,  1884,  extr.  de  la  Revue  de  Gascogne, 
p.  12),  Edgar  Boarloton  (A  propos  de  Vorig,  de  Vimpr.  d Poiüen,  1687,  extr.  de  la  Revue  du  Bas- Poitou). 

106.  Voirla  tr6s  judicieuse  remarque  de  M.  de  La  Bouraliire  {Chapitre  ritrosp.,  p.  xvt),  i propos  de  la  prd- 
sence  d*un  romain,  qui  pennet  de  classer  tr^  sflrement  un  cenain  nombre  de  premiirea  4ditiona. 
Mlle.  Pellechet  areconnu  aussiune  Imitation  des  caraciirea  de  Sensenacbmidt  (Alphabets  des  impr.du 

ai^c/a,dans  la  Revue  des  Biblioth.,  180S,  p.  1).  De  plus,  ü y aun  rapprochement  I faire,  quol  qu'en 
aie  dit  M.  Claudin,  avec  les  types  de  Jenson  k Venlse  et  de  Jacques  Le  Rouge  k Pignerol. 

107.  On  a pris,  je  crois,  trop  k la  lettre  Pdpithbte  d’ülustriuimus  donn6e  par  Timprimeur  k son  comman- 
ditaire.  Elle  6tait  de  style  courant  k cette  4poque  pour  un  obligd  parlant  de  son  bienfaiteur  et  s’ap- 
pliquerait  aussl  bien  aux  chanoines  Jean  de  Brossa,  Pierre  de  Sacierge  et  Jean  de  Coniay. 

106.  II  laut  reconnaftre  en  effet,  que  si  plusieurs  imprimeurs  sc  sont  succ6d6  dans  Tatelier  poitevin,  ils  sc 
servirent  les  uns  et  les  autres  des  m6mcs  types ; cnsuite  il  n’est  pas  prouv6  que  Sauveteau  et  son  com* 
pagnon  imprimkrent  le  Brkviaire  d’Auch  avec  ces  caractkres,  puisqu'on  n’en  connait  pas  d’exemplaire. 

lOB.  S’il  faut  admcttre  avec  M.de  La  Bouralikrc  que  la  marque  dite  au  grand  M employkc  par  Bouyer,  avec 
certaines  modiOcations,  dans  la  Logica  vetus  de  1401,  s'il  faut  admettre,  dis<je,  que  cette  marque  a 
ktk  empruntke  aux  frkres  de  Mamef  (et  il  y a bien  des  raisons  de  le  croire),  on  aurait  Ik  une  nouvelle 
prcuve  des  rapports  entre  les  dditeurs  parisiens  et  les  imprimeurs  poitevins. 

1 10.  Cf.  L.  Dclisle,  Essai  sor  Vimpr.  et  la  Ubr.  ä Caen  de  1480  ä 1550,  1891  (extr.  du  l.  XV  du  Bulletin  de 
la  Soc.  des  Anti^.  de  Uormandie). 

Ul.  On  a prktendu  pendant  longtcmps,  en  se  basant  sur  des  documents  qui  ont  ktk  reconnus  faux,  que 
l'introduction  de  rimprimerie  k Rouen  ktait  due  k la  famüle  des  Lallemand.  Cf.  surlesateliersrouen* 
neis,E.  Frirt,  De  Vimpr.  ei  de  la  libr.  ä Rouen,  1843;  Des  livres  de  liturgie  des  iglises  d'Angleterre  impr. 
äRouen,\9ff1\  EGosselin, Gfanes A^sfor.normandes,  1866(extr.de  \sRevuede  Normandie),  p.  53-175; 
Cb.  de  Bte\xrt^\Te,Recherches  sur  Vintrod.de  Vimpr.  d Rouen,  dans  les  Mim. de  VAcad.de  Rouen,  1879. 

112.  Dks  1466,  on  trouva  k Rouen  des  imprimks  (Cb.  de  Beaurepaire,  p.  471);  en  1483.  les  libraires  de  la 
ville  remettaient  aux  chanoines  une  suppMque  contre  ceux  qui  en  vendaient  (E  Frkre,  De  Vimpr^ 
p.  5);  ces  derniers  furent  relkguks  en  1488  prks  du  portail  nord  de  la  cathkdrale.  Ces  imprimks  de- 
vaient  venir  surtout  de  Paris  :en  1483,  Jean  Duprk  donnait  la  premikrc  kdition  du  Grand  Coutumier 
de  Normandie  (cf.  Thierry-Poux,  No.  134). 

113.  Une  autre  kdition  des  Chroniques,  avec  un  texte  plus  moderne,  parut  k Rouen,  le  14  mai  1487;  eile 
ktait  signke  k la  An  N D H,  qu’on  a traduit  par  NokI  de  Harsy.  II  hut  observer  que  les  caractkres  sont 
les  mkmes  que  dans  Tkdition  de  Guillaume  Le  Talleur  et  que  NoSI  de  Harsy,  dont  on  trouve  encore 
le  noro  sur  plusieurs  volumes  (Hain,  No.  7064  et  12053),  semble  avoir  klk  plutdt  libraire. 

1 14.  Proctor,  No.  8766.  Trois  ans  et  demi  plus  tard,  ü ktait  mort  (Gosselin,  p.  59). 

115.  Cb.  de  Beaurepaire,  p.  407  et  408. 

116.  Cf.  Thierry-Poux,  No.  129.  M.  Cb.  de  Beaurepaire  (p.  407,  note)  prktend  que  Gaillard  et  Jean  Le 
Bourgeois  n’ktaient  qu'une  mkme  personne,  mais  son  raisonnement  ne  tient  pas  devant  la  souscrip- 
tion  que  je  viens  de  rapporter:  Gaillard  ktait  kvldemment  un  libraire  et  Jean  un  rypographe  (cf.  Gosse- 
lin, p.  59). 

117.  II  travailla  aussi  pour  les  libraires  Robert  Mack  et  Pierre  Rcgnault,  de  Rouen  et  de  Caen  (Hain,  No. 
3831,  6758  et  11284;  Pellechet.  No.  1445;  Proctor,  No.  8772).  A signaler  parmi  ses  labeurs  le  Brk- 
viaire  de  Rouen  du  28  septembre  1402,  le  Brkviaire  et  le  Misse)  de  Coutanccs  de  1409. 

118.  Taillepied,  Antiquitez  et  singularitez  de  la  ville  de  Ronen;  E Frkre,  De  Vimpr.,  p.  I k 3.  — La  publi- 
cation  de  M.  de  Beaurepaire  a eu  pour  but  de  dkmontrer  la  faussetk  de  cette  Ikgende. 

1 19.  Son  kdition  des  Coutumes  de  Bretagne,  du  10  janvier  1403,  a fait  croire  k quelques  bibliographes  quMI 
avait  excrck  avant  1400:  il  avait  copik  en  effet  Pkdition  donnke  prkekdemment  k Rennes  par  Pierre 
Bellesculke  et  Josses  et  il  cn  avait  servilement  reproduit  la  souscription  avec  la  date  de  1485. 

120.  11  imprima  au  XV<  sikcle  des  livres  liturgiques  pour  les  kglises  du  Mans,  de  Rouen,  de  Skez,  d*£vreux, 
de  Salisbury,  etc.  Cf.  le  cataloguc  de  ses  ouvrages  dans  E Frkre,  De  Vimpr.,  p.  47;  pour  les  kditions 
du  Missale  Sarum,  cf.  E.  Frkre,  De.s  livres  de  liturgie,  p.  21. 

121.  Fils  du  graveur  Jean  Le  Forestier  (Gosselin,  p.  62  et  63).  Guillaume  Le  Forestier,  dont  le  nom  se  lit 
k la  An  d'un  CoufumiVr  de  Normandie  (Hain,  No.  5790),  et  le  libraire  Jean  Le  Forestier,  pour  lequel 
Morin  imprima  le  Manuel  de  Tkglise  de  Rouen  (Hain,  No.  10722),  ktaient  probablement  de  la  mkme  famille. 
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122.  Le  21  octobre  140&,  en  la  grand’nie  de  Saint'Martin-du'Pont  pria  le  Fardel  (Hain,  No.  7233);  puia, 
paroiaae  Saint*NicoIas>  pr^a  le  portail  des  Librairea  de  la  cathidrale,  oü  il  imprima  VHorftttus  rosarum 
(Bibliotb.  d’Avignon,  No.  785);  entln.  le  17  aeptembre  1500,  proche  le  couveni  dea  Auguatina,  Ala 
Tuile  d'or  (Pellechet,  No.  2178). 

123.  Proctor,  No.  8782.  124.  Pellechet,  No.  200.  125.  Idem.  No.  485. 

126.  Hain,  No.  603a  127.  Idem.  No.  10487. 

128  Frire,  De  /’/mpr.,  p.  30;  Goaaelin,  p.  68. 

129.  Frtn.  De  Hmpr^  p.  34  et  35;  Goaaelin,  p.  64  et  65;  Pellechet,  No.  201,  236,  350. 

130.  Commune  du  canton  de  Beaumont-Ie-Roger  (Eure). 

131.  Cf.  L.  Delisle,  Bullet,  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  France,  1863,  p.  56;  Almanach  de  l*Eure,  1864,  p.  67; 
A.  Alöa,  Les  Meines  imprimeurs  (Ballet,  du  bibliophüe,  1872,  p.  406,  note);  Desebamps,  Dictioiu  de 

P-  579;  A.  Claudin,  Les  impr.  particuL  en  France,  p.  22 

132  La  premi&re  partie  du  Briviaire  Ifol.  1-92)  a 4t6  acbevie  le  14  avril  1483;  s’it  a auffl  de  3 mois  pour 
Composer  les  fol.  93  ft  362,  il  est  probable  que  Duprft  a employi  les  8 mois  et  demi  qui  sulvirent  la 
publication  du  Misael  ft  autre  choae  qu'ft  la  compoaition  de  cette  premiftre  partie.  Sur  cette  presse, 
cf.  A.  Claudin,  Les  impr.  partie.,  p.  11. 

133.  Cf.  Proctor,  p.  578 

134.  Les  quatre  volumea  sont  tous  sign4s  par  Pierre  Gftrard;  c^eat  seulement  sur  ceux  de  la  Citi  de  Dieu, 
que  Jean  Dupri  mit  son  nom  ft  cdt4de  celui  du  libraire:  cf.  Thieiry-Poux,  No.  124  ft  126.  — Copinger, 
SuppUment,  t II,  No.  2705,  eite  enccre  une  plaquette  de  Gerson,  De  probaiione  spirituum,  sans  au- 
cune  indication  bibliographique,  qui  aurait  4t6  imprimfte  ft  Abbeville  avec  le  mftme  mat£ricl. 

135.  Sur  rimprimerie  ft  Orl6ans  au  XV«  siftcle,  cf.  H.  Herluison,  Recherckes  sur  les  Impr.  et  Ubr.  d'OrUans, 
p.  3 ft  5;  L.  Jarry,  Les  ddbats  de  Hmpr.  ä Oriians  (extr.  des  Mimoires  de  la  Sac.  arch.  et  hist,  de  fOr* 
Uanais,  1884). 

136.  D’aprfta  M.  Claudia  (Orig,  et  tUbuts  de  Cimpr.  d Poitiers,  p.  154,  note),  cet  imprimeur  tirerait  aon  nom 
de  la  petite  localitft  appellöe  Le  Liftge,  dans  la  Touraine  {canton  de  Montr4sor).  Cela  n'eat  pas  cer* 
tain:  on  a dftjft  fait  remarquer  que  le  paya  Li4geois  en  Belgique  fttait  dftnommftleLiftgeauXV«  aiftcle 
»Monsieur  le  Cardinal  du  Liftge**  est  cit4  dans  le  Recoeul  du  triamphe  . . . pour  la  paix  de  Cambray. 

137.  Sur  rimprimerie  ft  Tours,  cf.  CIftmeni  de  Ris,  La  typogr.  en  Touraine,  dans  le  Bulletin  du  biblioph., 
1877,  p.  529  ft  542;  Dr.  E Giraudet,  Les  originesde  Timpr.  ä Tours,  1881 ; J.-P.-A.  Madden,  Les  origines 
de  Vimpr.  ä Tours,  dans  la  Typologie  Tucker,  15  janvler  1882,  p.  383;  E Picot,  Compte  rendu  de  Tou- 
vrage  du  Dr.  Giraudet  dans  la  Revue  critiqae,  31  juillet  1882  p-  88;  H.  Baudrier,  De  Vorthograpke  du 
nom  de  GuiUaume  Rouville,  1883. 

138  Le  Misscl  Fut  imprimd  par  Martin  Morin;  des  Heures  ft  l'usage  de  Tours  furent  aussi  4dit4es  par 
Philippe  Pigouchet,  en  1491. 

136.  Cf.  principalement  A.  de  La  Borderie,  L’ impr.  en  Bretagne  au  XVr  p.09;  Marquisde  Grangesde 
Surgftres,  Notes  sur  les  anc.  impr.  nantais,  dans  le  Bullet,  da  biblioph.,  1897,  p.  240,  414,  472  525, 562 

140.  M.  de  la  Borderie  (Ün  incan.  nantais,  dans  le  Ballet,  du  biblioph.,  1883,  p.  484)  lui  a encore  attribu4 
une  ödition  des  Statuts  du  synode  de  Nantes  de  1406.  141.  Pellechet,  No.  1428 

142  Cf.  E Delisle,  La  bibtiothique  d’ Anne  de  PoUgnac  e1tesorig.de  Pimpr.äAngoulime,  dans  les  Manges 
de  paliogr.  et  de  bibliogr.,  1880,  p.  305  ft  340.  Les  nouveaux  incunables  signal6s  parlui  sont  les  QuaeS' 
tiones  super  minorem  Donatum  {16  avril  1402),  les  Quaestiones  modorum  signißcandi  de  jevx-josse  de 
Marville,  unc  2«  Edition  des  Auctores  octo,  le  Verger  d’honneur,  une  Somme  des  vlces  et  des  vertas,  le 
De  passione  Christi  de  Dominique  Mancini. 

143.  Thierry-Poux,  No.  147;  Pellechet.  No.  247,  502  503,  806,  997;  Proctor, No. 8793.  Voir  encore  leNo.97 
du  Catai.  No.  IS  de  Rosenthal  <18991,  vol.  provenant  de  la  Colombine.  Peut-^tre  doit-on  aussi  leur 
attribuer  une  Edition  de  Grisilidis  ft  la  Bibi.  Nat.,  pY2  No.  221. 

144.  Cf.  principalement  A.  Claudin,  Les  Orig,  de  Pimp.  ä Limoges,  1896  <extr.  du  Biblioph.  limousin). 

145.  Jean  Dupr^  avaitdftjft  imprimd  ft  Paris,  en  1483, un  Missei  de  Limoges  qui  servit  de  modftle  ft  celui-ci. 

146.  Sur  rimprimerie  ft  Lyon  au  XV«  siftcle,  cf.  surtout  A.  Pfiricaud,  Bibliogr.  lyonn.  da  XV*  sUcle,  1851- 
1850;  A.  Vingtrinier,  Les  incun.  de  la  ville  de  Lyon  et  les  Premiers  dibuts  de  Vimpr,,  1890;  Hist,  de 
Vimpr.  ä Lyon,  1894.  L’ouvrage  essentiel  ft  consulter  est  celui  de  N.  Rondot,  Les  Graveurs  sur  bois  et 
les  impr.  ä Lyon  au  XV*’  siicle,  1896. 
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147.  Cf.  H.  Baudrier,  Une  visiie  ä la  Bibi,  de  VVniveniti  de  BdU,  p.  8;  Rondot,  p.  30,  note  3. 

148.  Rondot,  p.  dl.  — Cest  encore  k Lyon  que  les  Koberger  de  Nuremberg  4tabHrent  le  centre  de  leura 
afhiirea  en  France:  cf.  O.  Hase,  Die  Koberger,  p.  284. 

140.  On  a pr4tendu,  mais  sans  en  donner  de  preuves,  que  des  typographes  ambulants  avaieni  iinprim4  A 
Lyon  avant  cettc  date;  pcut-4tre  pourrait>on  attribuer  ä une  4poque  un  peu  ant4Heure  les  quelques 
rares  iditions  dont  les  caractires  paraissent  4tre  plus  neufs  que  le  premier  ouvrage  dat4.  (Cf.  Ron- 
dot, p.  SO  i 61.) 

150.  Cf.  la  table  des  imprimeurs  de  Lyon  dress6e  par  M.  Rondot,  p.  230.  Voir  aussl  p.  54. 

151.  Cf.  la  curicuse  ddlibiration  municipale  du  1«^  janvier  1403»  citie  par  A.  PAHcaud,  2«  partie,  p.  42. 

152.  Les  graveurs  et  fondeurs  de  caractires  (ces  demiers  se  consacröreni  uniquement  I ceite  Industrie  k 
Lyon  un  peu  plus  töt  qu'aillcurs)  contribuArent  aussi  beaucoup  A particulariser  les  produits  des  pressea 
lyonnaises. 

153.  C’est  A Lyon  que  parut  le  premier  livre  fran9ais  dat4:  c'est  une  traduction  de  la  Legende  dor6e,  im- 
primae  le  8 avril  1496parGuillaume  Le  Roy  (A.  P^ricaud,  1^  parrie,  p.  7;  Pellechet, Cata/.  des  incun. 
des  BiM.  de  Lyon,  No.  612);  mais  on  croit  que  VExpositionde  la  Bible  par J.  Macho,  sortie  de  la  mAme 
presse,  lui  est  antArieure,  peut-Atre  de  trois  ans  (cf.  Rondot,  p.  64|. 

154.  M.  Rondot  a imagtnA  toute  une  hypothAse  de  privilAge  d’cxcmption  accordA  par  Louis  XI  aux  Premiers 
imprimeurs  lyonnais,  pour  expliquer  Tabsence  de  leurs  noms  sur  les  registres  d’impositions  (p.  74  et 
suiv.).  U aurait  du  plutAt  songer  A leur  pauvretA  (cf.  p.67A  100 de  son  ouvrage) et  Amettrela  mAme  bypo- 
tbAse  que  pour  les  graveurs,  dont  les  noms  ne  se  trouvent  pas  non  plus  sur  les  fameux  registres  (p.  1 12). 

155.  Cf.  Rondot,  p.  88  et  suiv.,  p.  134  A 137,  etc.  Bien  quMl  ait  signA  de  son  nom  et  en  prenant  la  qualitA 
d’imprimeur  plusieurs  ouvrages  (cf.  idem,  p.  136),  il  n’exer^a  jamais  lui-mAme. 

156.  Cf.  Rondot,  p.  28  et  suiv.,  62  et  suiv.,  67,  138  et  suiv. 

157.  Pellechct,  Alphabets  des  impr.  du  .YP«’  siicle  (toc.  dt),  p.  5;  Quelques  alphabets ePimpr.  au  XVr  siicle 
dans  la  Revue  des  Bibliotk.,  1896,  p.  134. 

158.  Thierry-Poux,  pl.  XViii,  1 et  2. 

150.  Cf.  Proctor,  p.  613.  Cet  usage  de  caractAres  vAnitiens  a fait  faussement  croire  A un  auteur  rAcent 
(P.  Bergmans,  Les  impr.  beiges  ä Pitranger,  1887,  p.  38)  que  Le  Roy  avait  hiit  le  voyage  de  Venise 
et  imprimA  dans  cettc  ville  en  1477. 

160.  Le  premier  ouvrage  datA  est  le  Lotharil  compendiam  breve  (Tbierry>Poux,  No.  60),  qui  fut  imprimA 
par  Pordre  et  aux  frais  de  BarthAIemy  Buyer,  le  17  septembre  1473.  Une  de  ses  premiAres  Aditions 
fut  aussi  trAs  probablement  un  traitA  versiAA  contre  »l'ApidAniie“,  qui  sAvissait  constamment  dans  la 
rAgion  du  Sud-Esi.  Ce  livre,  auiourd'hul  A la  Biblioth.  de  Marseille,  est  imprimA  avec  les  caractAres 
du  Nouveau  Testament  (Thierry-Poux,  pl.  xix,2). 

161.  II  ne  mounit  qu'en  1493:  cf.  Rondot,  p.  140. 

162.  Date  de  Yltiniraire  de  MandeviUe,  imprimA  encore  pour  Buyer:  Proctor,  No.  8504. 

163.  Ce  serait  donc  lui  qui  aurait  dirigA  PexAcutton  des  Lecturae  de  Bartolo  de  Saxoferrato  sur  le  Digeste 
et  Plnfortiat,  imprimAes  chez  Buyer  en  1482:  Pellechct,  Catal.  genir.,  No.  1023,  1933  et  1944. 

164.  Rondot,  p.  147  A 150.  — Peut-Atre  cst-ce  lui  qui  Adita  les  livres  lyonnais,  qui  n’ont  pour  toute  signature 
que  les  initiales  I B. 

165.  Psrmi  ses  Aditions  francaises,  il  y a lieu  de  signaler  Le  Miroir  de  la  %’ie  humaine,  traduit  de  Rodriguez 
de  Arevalo  par  J.  Macho  (8  juillet  1477);  VHistoire  de  Baudoin,  eomte  de  Flandres{\2novcmhre  1478); 
VHistoire  du  Chevalier  Oben  (s.  d.);  VHistoire  de  Pierre  de  Provence  et  de  la  belle  Maguelonne,  s.  d.; 
Fierabras',  la  Destruction  de  Troyes  (1485);  la  MHusine  de  Jean  d'Ams;  le  Roman  de  la  rxtse;  le  Doc- 
trinal  des  filles  (au  MusAe  CondA),  etc. 

106.  Parmi  ses  imitations  fran^aises  il  y a lieu  de  signaler  les  bois  d*une  Adition  du  Roman  de  la  rose, 
qui  furent  employAs  A peu  prAs  A la  mAmc  Apoque  par  Jean  OuprA,  de  Paris,  et  bien  plus  tard  par 
Nicolas  Desprez,  aussi  de  Paris.  Ces  3 Aditions  sans  date  sont  conservAes Ala  BibliothAque nationale, 
SOUS  les  No.  Yc  II,  106  et  15. 

167.  En  allcmand  Pflster  (?).  — M.  Madden,  Lettres  d'un  bibliographe,  5e  sArie,  p.  34,  note,  demande  s‘tl 
ne  serait  pas  de  ta  mAmc  famillcqu’AIbert  Pflster,  1eprotot)'pographe  de  Bamberg. — Cf.  Rondot,  p.  143. 

168.  Rondot,  p.  143. 

160.  Hain,  No.  6987;  Proctor,  No.  8520. 
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170.  Un  exemplalre  en  est  coaservö  k 1a  Bibi,  dfi  Tours. 

171.  Ces  types  &a  remarquent  dans  une  Destruction  de  Troie  (Hain,  No.  5521).  Qn  Ica  retrouve  dans  1a  vo* 
lume  dfi  Hain,  No.  11923,  qui  ne.  portc  aucune  indicaiion  bibliographique,  tt  dana  une  Consolatio 
peccatorum  dfi  Jacques  d£  Theramo. 

172.  Qn  l£A  rencontre  dans  une  Bibte  latine  de  1482  (Hain,  No.  3065).  — Cf.  Proctor,  p.  614. 

173.  Ll  Lizende  dorie  janvier  1487  (Proctor,  No.  8532)  a 4t4  imprimie  avec  son  concours. 

174.  U est  probable  m£me  que  Marc  s*en  servit  momentan6ment  quelques  ann6es  plus  tard,  lorsqu'll  alla 
cr4er  ä Kirchheim  un  atelier  donr  on  connaft  deux  4ditions,  l’une  dat6e  de  1491  (Proctor,  No.  3209, 
3210).  En  1495,  cc  matiriel  6tait  rentrd  chez  Jean  Reinhard  (Cf.  Proctor,  p.  52 et  211).  — En  corrigeant 
l£A  6preuves  de  ce  travail,  j’ai  sous  lea  yeux  un  article  de  5L  R.  Proctor,  Marcus  Reinhard  ei  Johann 
Cruningert  paru  tout  rdcemment  dans  1a  l'*  partie  du  vol.  Y des  Transactions  of  the  bibliographical 
Society,  qui  conflrme  leA  relations  de  ces  deux  impHmeurs. 

LZ5.  Cf.  Rondot,  p.  UL 

176.  Qe  Botwar  6taient  dgalement  Nicolas  Kesler,  qui  exer^  k Bile;  Jean  Schabler  dit  Wattenscbnee,  que 
nous  allons  voir  k Lyon,  et  peut*6tre  P,Henricus  Tomerii**,  qui  fut  un  des  prototypographes  de 
Toulouse. 

177.  Qui  en  employa  lui-mfime  de  semblabies  d£  1475  i 1479  (cf  Hain,  No.  5419,  9500,  3504,  1332  etc.). 

178.  Proctor,  p.  615;  Pellechet,  Alphabets  (Timpr.  du  sibcU  (loc.  clt),  p.  L 

129.  31  mars  ei  22  avril  1478  (Proctor,  No.  8574;  Hain,  No.  15107).  Huss  publia  seul  dbs  1478  (Hain,  No. 
2272).  Sur  Siber,  cL  Rondot,  p.  146. 

180.  Sa  pauvreti  Pemptcha  d‘Ctre  inscrit  sur  lea  registres  dMmpdts  de  Lyon;  Rondot,  p.  72. 

181.  Cf  A.  Claudin,  Origines  de  Timpr,  A Albi,  p.  ^ et  70. 

182.  Rondot,  p.  2fii 

183.  Der  Spiegel  der  menschlichen  Behältnisse  (Hain,  No.  14936).  Une  partie  des  planches  a refaite  k 
Lyon.  Peui-itre  Siber  lea  a-t-ü  apport4es  lui-mftme  de  Bile  avec  les  caractbres  que  nous  retrouvons 
chez  Msrtin  Huss. 

184-  Hsin,  No.  3682.  — U.  itsit  d’ailleurs  $1  pauvre,  qu*en  1503  il  obtensit  döchsrge  complöce  dfi  ses  impo* 
sitions;  Rondot,  p.  147. 

185.  Cf  Rondot,  p.  145. 

186.  Sa  msrque,  encore  in4dlte  existe  dsns  un  volume  dfi  Quaestiones  super  Donatum  incomplct  de  1a  fln, 
qui  est  conserv^  k 1a  Bibliothöque  de  Vesoul. 

182.  Cf  Rondot,  p.  162. 

188.  Compsrer  leg  deux  äditions,  celle  dfi  Lfi  Roy  est  le  No.  1 1057  de  Hsin ; celle  de  Ortuin  ei  Schenck, 
le  No.  II059. 

189.  Cf  Rondot,  p.  1£L 

UKL  28aoüt  1493,  24  avril  et  4 juillet  1494,  18  Kvrier  1495.  — Cf  Rondot,  p.  183. 

191.  24  avril  1494.  Cf  Rondot,  p.  188.  — La  presse  pritendue  de  Perrin  Le  Masson  A Venise  paralt 
n'^tre  ou’un  mythe:  ef  Proctor,  p.  623. 

18^  Rondot.  p.  L5L  193.  Proctor.  No.  8555.  194.  Cf  Rondot,  p.  153. 

195.  Cf  idem,  p.  155;  A.  Claudin,  Orig,  de  Timpr.  ä Albi,  p.  IQ  et  71^  note.  — Schabler,  ancten  6tudiant  de 
rUniversiti  de  Bile  (1473),  arriva  A Lyon  vers  1483  ei  imprima,  dii»on,  dans  cette  ville  jusqu'en  1503. 
Li  se  rendit  dfi  lA  A Parts,  oii  il  auratt  exercA  jusqu’en  1518  et  se  retira  A BAIe  sun  li  Hn  de  sAcarriAre. 

196.  Ijtr.  eit,  P.  ^ note  L 

197.  Castan,  Catal.  des  incun.  de  la  BibL  de  Besancon,  No.  450. 

198.  Elie  sc  traduisit  encore  par  des  copies  exAcutAes  par  lea  ouvriers  graveurs  de  Huas:  onconserve  A 
Dresde  une  Adition  dfi  \e  Destruction  de  Troie,  falte  A Paris  cn  1484  par  Jean  Bonhomme  (Hain,  No. 
11160),  dont  La  planche  initiale  a AtA  copiAe  pour  TAdition  du  mAme  ouvrage,  que  Huss  publis  le  20 
fAvricr  1501,  n.  st.  (Hain,  No.  11166). 

199.  Pellechet,  Catal.  des  incun.  des  Bibt.  de  Lyon,  No.  606. 

200.  Qn  a conservA  unt  Pragmatique  sanction  de  1488.  En  l*tö3,  U repsrtitpourl’Allemagne,ma{8en  1496 
U Atait  dAjA  de  retour  et  ae  prAparait  A imprimer  lea  Institutes  dejustinlen  et  le  Missei  de.  Lyon,  qui 
parurent  lea  21  novembre  1497  et  18  avril  1500  (Pellechet,  Cutof  . . . Lyon,  No.  359  et  424). 

2ß\.  Rondot,  p.  161-  — Pour  cette  similitude  des  caractAres  typogrsphiques,  cL  Proctor,  p.  618. 
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202.  Pellecher,  Catül.  giniral^  No.  620. 

203.  Sur  Neumeistcr,  cf.  principalement  Dr.  Deobirreaux-Bemard,  Notice  biblü^.  »ur  ie  Musel  (TUzit, 
dans  te  Ballet,  du  bibUopk.,  1874,  p.  465;  A.  Claudin,  Orig,  de  fünpr.  ä Albi.  Les  ptrtgrinations  de 
J.  Neumeister,  1880;  Rondot,  p.  165;  F.  Desvtrnsy,  Orig.de  timpr.  ä Lyon,dsn%\e BuUet. du  bildioph.f 
1806,  p.  307. 

204.  A ce  sujet,  on  n'a  form^  luaqu'icl  que  des  conjecturea. 

205.  Ces  caractdrea  se  rencontrent  entre  autres  dana  le  Missaie  Vratislaviense,  du  24  juiUet  1483;  cf. 
Proctor,  p.  32  et  35,  et  No.  120. 

206.  Pellechet,  Quelques  hypoth.  sur  Pimpr.  en  Languedoc,  dana  la  Cbronique  du  Journal  giniral  de 
rimpr.  ei  la  libr.,  1893,  p.  15. 

207.  Peut'^tre  dut-il  cette  commande  I Tami  de  GuUlaume  Pichet,  le  Cardinal  archevftque  Charles  de 
Bourbon,  dont  il  fit  graver  les  annoiriea  en  une  auperbe  planche,  desainde,  dit-on,  par  Jean  Perrdal 
iDcsvemay,  p.  XIO). 

208.  Pellechet,  Catal.  giniral,  No.  805. 

200.  Mlie.  Pellechet,  Quelques  hypoth.,  p.  14  et  15,  a aignald  la  premi&re  cc  livre  impritnd  avec  lea  grands 
caractftres  des  misaels  et  les  petita  caractires  du  Brdviaire  de  Vienne.  Contrairement  k son  opinton, 
qui  rattribue  k Tatelier  d’Albi,  je  le  place  k Lyon. 

210.  Cf.  Rondot,  p.  41  et  178;  F.  Deavemay,  p.  401. 

211.  Cf.  Rondot  ,p.  177;  F.  Deavemay,  p.  403. 

212.  Sur  les  illuatrations  de  ce  livre,  cf.  entre  autres  Heinecken,  Id^e  ginirale  Sun  collect.  Sestampes, 
p.  144;  Thierry-Poux,  No.  74;  Rondot,  p.  40. 

213.  Hain,  No.  3056.  L'exdcution  de  ces  planches  de  cuivre  fut  presque  un  accident  dana  lea  babitudes 
de  Topid  et  de  Hermberg;  car  on  les  vit  uiillser  plus  tard  des  bois  d’un  style  arcbaTque. 

214.  Cf.  Rondot,  p.  162;  F.  Deavemay,  p.  404.  215.  Cf.  Rondot,  p.  174. 

216.  Cf.  le  colophon  du  volume  d6crit  par  Hain,  sous  le  No.  16022. 

217.  Cf.  Proctor,  p.  620. 

218.  Pellechet,  Catal.  gineral,  No.  2211. 

219.  II  ne  tarda  pas  k faire  6ditcr  par  Trcchsel  ses  propres  ouvrages:  le  14  novembre  1402,  paraiasait  son 
recueil  des  Sylvae  morales. 

220.  De  cette  union  isaut  une  fllle  qui  6pousa  Robert  1«^^  Estienne. 

221.  11  avait  fait  impritner  son  De  gestU  Francorum  par  Trechsel,  le  14  juin  1497. 

222.  Cf.  Rondot,  p.  179. 

223.  On  a citi  de  lui  plusieurs  dditions,  qui  feraient  croire  k son  Etablissement  k Lyon  k une  Epoque  re> 
lativcment  ancienne:  ie  No.  15249  de  Hain,  par  exemple,  qui  porte  certainement  par  erreur  la  date  de 
1478  ipour  1406?).  VArte  del  ben  morire,  qu’on  lui  a attribuE  k Lyon  en  1460,  oü  il  aurait  collaborE 
avec  Pierre  Himmel,  ne  porte  pas  dMndication  de  lieu,  mais  les  caractEres  et  les  gravures  sont  tout 
k fait  vEnitiens:  M.  R.  Proctor  en  a donc  tirE  la  concluaion  que  Klein  et  Himmel  exercaient  S Venise 
k cette  date  et  non  k Lyon.  Enfln  l'Edition  des  Offices  de  CicEron  de  1496,  qui  a EtE  mentionnEe  par 
Hain  sans  avoir  EtE  vue  |No.  5237),  teste  encore  k vErifler. 

224.  Rondot,  p.  ISO.  — Le  Catal.  general  de  Mlle.  Pellechet  Signale  deux  Editions  de  lui,  des  24  janvier  et 
13  fEvrier  1493,  avec  la  marque  de  Mathias  Huss  (No.  774  et  775).  Les  caractEres  qu’il  employaaont 
exclusivement  lyonnais.  Sa  marque  a EtE  publiEe  par  M.  Castan,  op.  cit.,  p.  341. 

225.  Cf.  Claudin,  Origines  . . . Albi,  p.  67,  note;  Rondot,  p.  188. 

226.  Le  P.  Gottfried  Reichhart,  Beiträge  zur  Incunabelnkunde,  p.  175. 

227.  Castan.  Catal.  . . Besanfon,  No.  248,  349  et  505. 

228.  Ce  qui  ferait  croire  qu’il  lermina  sa  carriEre  E Lyon,  c’est  que  sa  veuve  y demeurait  en  1512:  Ron- 
dot, p.  190. 

226.  Claudin,  Origines  . . . Albi,  p.  66,  note;  Rondot,  p.  193. 

230.  On  a prEtendu  qu’it  a imprimE  en  1499  et  1500  E Paris  au  moins  deux  volumes  <Hain,  No.  8900  et 
10392):  c’cst  une  erreur.  I!  n’y  eut  aucune  inierruption  de  ses  presses  E Lyon  pendant  ces  mEmes  annEcs. 

231.  Exemples:  Guillaumc  Le  Roy,  Jean  Siber,  Jean  Trechsel;  le  Missei  d'UzEs  par  Neumeister  et  TopiE 
prEsente  aussi  des  caractEres  semblables  E ceux  de  Janon  Carcagnt.  Wolf  avait  copiE  des  modElea 
vEnitiens,  qui  Etaient  ainsi  pas&Es  dans  un  certain  nombre  d’ateliers. 
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232.  Rondor,  p.  183.  — II  seniit  onginaire  de  Pavie  (cf.  Pli.  Renouard,  Imprim.  paris.,  p.  58),  oü  impiima 
Antonio  de  Carcbano  (1476>1487).  On  a dit  qu'il  ftait  pasa5  par  Paris,  ou,  en  1487,  i)  aurait  en  une 
presse  sur  le  pont  Ssint^Michel;  mais  il  serable  y avoir  en  confusion  de  personnes.  D'ailleurs, 
le  Lyonnais  signait  g4n6ralement  JonoAiu,  et  le  Parisien  Joftannas. 

233.  Abb4  Martin,  Note  sur  quelques  ouvrages  fyonnais  rares  ob  üieonnus,  dass  le  BuUet  histor.  et  pki‘ 
lolog.,  1897,  p.  121.; 

Rondot,  p.  188. 

II  indiqus  dansson  6ditlonde  Virgile,  du  5 novembre  1492,  qu'il  imprimait^cumcharacterlbusveneds*. 
Le  22  septembre  1485,  il  y dtsit  associd  avec  Haonlbal  Foxius  (Proctor,  No.  5007);  tnsia,  en  1480,  il 
s'dtait  sdpard  de  luL 
Pellechet,  Catal.  ginär^  No.  1601. 

Rondot,  p.  191. 

Son  dernier  labeur  paratt  avoir  dtd  datd  du  14  ddcembre  1483:  Maignien,  Catal.  des  incun.  de 
noble,  No.  587. 

Rondot,  p.  215. 

Les  28  Juillet  et  13  septembre  1486,  il  dditalt  ä Lyon  (Proctor,  No.  8658  et 8656);  or,  le24  octobrel486, 
il  publiait  encore  un  volume  d Turin  (Pellechet,  Catal.  ginir.^  No.  610). 

Cf.  Proctor,  p.  625:  NThe  supposed  migration  to  Venezia  in  1407-68  no  doubt  rests  on  tbe  worda 
.Hteris  venetis*  so  often  used  io  Lyon  books  of  this  period;  the  supposed  Torino  books  of  1497  and 
1460  are  at  present  without  sufBcient  evidence  of  existence.* 

Rondot,  p.  208. 

Ce  soni  trds  probablement  ces  deux  rypograpbes  qui  imprimdrent,  en  1406,  aux  frais  d’£lie  OlivelU, 
les  Commentaria  Guiäonis  Papae  super  statuto  De^huialit  que  Ton  a jusqu'icl  attribud  k un  atelier 
de  Valence  (cf.  Proctor,  p.  647  et  No.  8660). 

Rondot,  p.  212.  — Cf.  Hase,  Die  Koberger,  p.  147. 

Rondot,  p.  190;  Mirko  Breyer,  Nesto  gradje  staroj  hrvatskoj  /fnytzevRolca/rnmoy  povjesti,  p.  9;  J.  Bau- 
drier,  fiiblibgr.  lyonnaise,  t.  IV,  p.  0. 

A.  Aids,  Descript.  des  livres  de  Uturgie,  p.  283;  J.  Baudrier,  t.  IV,  p.  1 1 d 16. 

Il  dtait  certainement  d Lyon  en  1482;  il  dtait  inscrit  sur  les  rdles  des  taillcs  dds  1485:  Rondot,  p.  154. 
Mais  son  premier  ouvragc  connu  est  du  22  msi  1487.  M.  R.  Proctor  (p.  618)  a hit  observer  qu'il  dut 
avoir  des  relations  avec  Neumeister,  car  on  trouve  chez  lui  des  caraetdres  qui  semblent  avoir  appar- 
tenu  d ce  typographe  allemand. 

Rondot,  p.  171.  — Il  est  inutile  de  revenir  ici  sur  la  distinction  qui  doit  dtre  hite  entre  lui  et  son 
homonyme  de  Paris:  il  n'y  s pss  de  confusion  possible  d dtablir. 

Pour  ces  grsvures,  il  prit  quelquefbls  moddle  sur  Pierre  Le  Rouge,  le  hmeux  imprimeur  parisien, 
dont  il  copia  les  bois  de  la  Mer  des  histolres  de  1488  pour  une  ddition  qu'il  fli  du  mdme  ouvrage, 
en  aodt  1491.  11  agit  sinsi  encore  d l’dgard  du  Jean  Duprd,  de  Paris,  et  de  Guillsume  Le  Roy,  de 
Lyon,  auquel  il  psraft  avoir  empruntd  des  caraetdres.  — Pour  cet  atelier,  cf.  Rondot,  p.  32. 

Ce  n'est  pas  encore  parfaitement  certain;  d’ailleurs  le  Jean  Duprd,  de  Salins,  signait  Jodunnes  da 
Pratis  er  celui  de  Lyon  Johannes  de  Prato. 

Hain,  No.  8610.  Lea  caraetdres  de  ce  livre  ont  servi  plus  tard  d Jean  Duprd,  pour  imprimer  seul  un 
autre  livre,  la  Ldgende  dordc,  qui  se  trouve  d la  Bibi,  nat.,  Yo^  106. 

Castan,  No.  529.  — II  y emptoya  les  petits  caraetdres  qu’il  conserva  si  longtemps  dans  son  atelier 
et  qui  font  reconnalrre  aes  ouvrages. 

Rondot,  p.  181. 

Pellechet,  CataL  giner.,  No.  2313  et  2314.  Bien  que  Hain  (No.  7067  et  7044)  l’ait  signald  en  1484, 
d'habiiude  on  ne  date  l’ouverture  de  son  atelier  que  de  1489  (Proctor,  p.  621). 

Rondot,  p.  186.  — ' II  imprimalt  seul  en  1460  (Hain,  No.  7656). 

Rondot,  p.  185. 

11  CSt  difficile  de  croire  qu’il  ait  dtd  imprimeur  d Venise:  d la  fln  d'oetobre  1466  et  le  16  juin  1500, 
il  dtait  encore  d Lyon.  Selon  M.  Proctor  (p.  372),  les  mots  du  colophon  dans  le  Missei  de  Besan^on: 
«impressa  industria  Jacob!  Malieti*,  signiflent  seulement  qu’il  fut  l'dditeur  de  ce  volume. 

259.  Rondot,  p.  218.  — li  imprima  seul  en  1500:  Hain,  No.  2339;  Pellechet,  Catal.  girUr..,  No.  2200. 

49 
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Rondot,  p.  217.  261.  l<Um,  p.  183. 

Idemt  p.  183;  Gaullieur»  Etüde*  *ur  la  typogr.  ginevöUe,  p.  43;  Proctor,  p.  628. 

Rondot,  p.  216l 

Idem,  p.  215.  — II  s’assoda  en  1500  avec  Jean  Fyroben:  A.  Piricaud,  No.  221 ; Castan,  No.  511. 
Rondot,  p.  42  et  207.  — II  appartenait  I une  famille  d'artiates  graveura. 

II  serait  oUeux  de  revenir  sur  les  diacuasiona  qui  ae  aont  6Iev6ea  pour  d^terminer  a’il  a*agit  de  Tou- 
louse en  Languedoc  ou  de  Tolosa  en  Eapagne.  Ellea  aont  parfaitement  cloaea.  — Sur  rimprimeriel 
Toulouse,  cf.  les  nombreux  ouvrages  du  Dr.  Deabarreaux-Bemard,  roais  surtout  aon  Imprimerie  ä 
Toulotae  aaxXV*,  XVI*-  etXVIlf  si^ltfi,2*  4dit,  1808,  r£4dit£e  dana  rHuLginir.  de  Languedoc,  t.  VII 
(1870),  p.  610;  A.  Claudtn,  Les  en/umüieurs,  les  relieurs,  les  libr.  et  les  impr.  de  TottL  aax  XV*^  et  XVI* 
ai^cles,extr.du  Ballet,  du  biblioph.,  1803;  Macary,  Blade  sur  Porig,  et  la  propag.  de  Pimpr.  ä Tool,  au 
XV*  slicle,  dans  te  Ballet,  histor.  et  phUalog.,  1808,  p.  242  (cf.  le  compte  rendu  de  cet  articlc  dana  le 
Bibliographe  moderne,  1800,  p.  03). 

Cf.  la  requftie  des  enlumineura  de  Toulouse  du  16  septembre  1477:  A.  Claudin,  p.  13.  — Lea  dates 
donndea  par  M.  Rondot  (p.  137)  ddmonirent,  contrairement  b ce  qu’ont  avancd  le  Dr.  Deabarreaux- 
Bemard  (Barthilemy  Bayer  dans  les  Mim.  de  PAcatL  des  science*  de  Toul.,  1*  adrie,  t V,  p.  230)  et 
Claudin  (p.  0),  que  le  Bartbdlemy  Buyer  qui  commei^ait  k Toulouse  n’duit  pas  le  Lyonnais,  comman- 
ditaire  de  Guülaume  Le  Roy.  — On  sait  que  Jean  Koberger,  le  reprdsentant  k Lyon  de  la  grande  im- 
primerie  de  Nuremberg,  avait  dtabli  une  succuraale  k Toulouse  (Claudin,  p.  10  et  31). 

II  y eut  d’abord  les  Ordonnances  pour  le  faJt  de  la  juatice  (Bibl.de  Toulouse,  No.  172,  et  de  Valenoe, 
E 500),  dont  les  caractdres  aont  aemblables  k ceux  des  Sainte*  pirigrinations  de  Jinualem,  publidea 
par  Topid  en  1488;  11  y eut  enauite  lea  Ordonnances  pour  les  monnaiea  (Bibi,  de  Toulouse,  No.  100), 
dont  les  caractdres,  analogues  mais  plus  petita,  sont  les  mdmea  que  ceux  du  No.  374  du  CataL  genir. 
de  Mtlc.  Pellechet 
Sur  cet  artiste,  cf.  Rondot,  p.  133. 

Macary,  p.  243  et  244. 

Caial.  de*  tncun.  de  la  Bibliotk.  de  Toalouse,  p.  24. 

Quelques  hypothises  sar  PitabUss.  de  Pimpr.  en  Languedoc  (loc.  dt.),  p.  1 1 I 14. 

Proctor,  p.  615  et  631.  On  doit  cependant  faire  remarquer  avec  Mlle.  Pellechet,  Quelques  alphabets 
d‘impr.  au  XV*  siicle  (dana  la  Revue  des  BibL,  1806,  p.  133)  que  ces  caractdres  ont  beaucoup  de  reaaem- 
blance  avec  ceux  que  Solidi  employa  4 Vienne  et  en  mdme  tempa  avec  ceux  de  P.  Drtch,  k Splre 
(1477-1479).  Bernhard  Richel,  de  Bile,  en  eut  auaai  d*4  peu  prds  analogues  (K.  Burger,  Mon.  Germ, 
et  Ital.  typogr.,  106). 

Ceci  n’est  qu’une  bypotbdae,  que  )e  soumets  en  attendant  des  documents  positife.  On  sait  que  le  De 
modo  ludi  scaccharum  de  Jacques  de  Cessoles  dtait  signd  M H D B (Martinus  Huss  de  Botwar). 

Cf.  Desbarreaux-Bemsrd,  L'impr.  ä Toulouse,  p.  35;  Pellechet,  Quelques  hypothtses,  p.  11. 

Pellechet,  ibidem. 

Avant  le  cocninencement  de  l’annde  1478. 

Macary,  p.  244. 

M.  Macary  (p.  245)  hiit  observer  que  les  incunables  anonymes  de  Toulouse  atgnds  T doivent  dtre  de  Ini. 
D’abord  inatalld  dans  le  quartier  du  Pont-Vieux,  il  ae  transporta,  vera  1488,  dans  celui  de  Saint- 
Pierre  des  Cuisines. 

281.  Deabarreaux-Bemard,  L7mpr.  ä TouL,  p.  48;  Pellechet,  Quelques  hypoth.,  p.  13,  14;  Jacques  de  Vora^ 
gine,  Addä.  ä la  liste  des  idit  de  ses  oavr.,  dans  la  Revue  des  Biblioth.,  1895,  p.  228. 

282.  Cf.  la  procuration  donnde  par  Parix,  le  27  avril  1401 : Macary,  p.  245. 

283.  C’est  ce  Cldbat  qui  publia,  en  1460,  le  Missei  de  l’dglise  de  Toulouse  dont  j’ai  dd)i  parid:  cf.  abbd 
Salvan,  Recherck.  sur  la  liturgie  en  ginir.  et  celle  de  Toulouse  en  particuL  (1850),  p.  127 ; et  Desbar- 
reaux-Bemard,  dans  VHist  ginir.  de  Languedoc,  t VII,  p.  621. 

284.  Suivant  M.  Claudin  (p.  25),  II  serait  originaire  de  cette  ville  et  y aurait  conquis  ses  grades  univerai- 
faires  en  1483. 

285.  Cf.  Macary,  p.  246  k 246. 

286.  Mlle.  Pellechet  m’a  fall  observer  qu’il  ne  serait  paa  impoaaible  que  ce  typographe  fdt  Jean  PTiilippi, 
de  Kreuznach,  qui  devint  k Paris  raaaoctd  de  Georges  Wolf. 
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287.  Ripprocher  encore  le  notn  de  ce  pertonnage  de  celui  de  Pierre  de  Hongrie,  qni  imprima  I Lyon. 

288.  M.  Macary  (p.  250)  donne  Tindication  de  son  contrat  de  manage,  datd  du  10  octobre  1488. 

280.  C'eat  l’fdition  dea  gloses  de  Jean  ,de  Magistris*  sur  Pierre  d’Espagne,  panie  en  1400,  avec  au  ddbut 
une  prdface  d’Henri  Mayer,  «impreaaor  libronim*,  et  i la  fln  le  nom  et  la  marque  de  Jean  Treebael 
(No.  6S5  des  incunablea  de  la  Bibi,  d’ Avignon).  La  prdface  de  Mayer  indique  que  c^est  lui-m4me  qui 
a pr6par6  et  corrigd  le  texte  de  cette  Edition:  quant  au  colophon,  il  eat  copii,  maia  nontextuellemenc, 
aur  celui  que  Treebael  avait  imprimi  i la  An  dea  CiosuUuJ.  Venoris  ln  ArütoUlis  phUosophiae  na* 
furdiis  llbms,  en  1480  (Hain,  No.  16022). 

200.  Proctor,  p.  631.  — Mayer  employa  encore,  en  les  cembinant  avec  au  moina  deux  typea  qui  lui  aonr 
particuliera  (1*  Thierry-Poux,  p1.  xxv,  7 1 10;  ~ 2'*  Ibidem,  8 [1.  10  et  auiv.],  11  i 13),  les  petita  carac* 
tires  qui  ont  servi  pour  la  Phäosopkia  paaperum  d* Albert  le  Grand,  impritn^e  tris  probablement 
i Lyon,  »inpensis  Johannis  Solidi*  (voir  ci*apria,  oii  il  eat  question  dea  6ditions  hitea  4 Vienne  par 
Solidi).  Mayer  le  flt  par  exemple  pour  le  De  cMtate  de  S.  Augustin  (Pellechet,  No.  1558)  et  dea 
Cosna  reservati  (No.  586  des  incunablea  de  la  Bibi.  d'Avlgnon). 

201.  Ce  travail  a fait  par  M.  Haebler,  bibliotta4caire  k Dreade.  Le  catalogue  dMncunables  eapagnola 
qu’it  pripare  foumira  sans  doute  de  pr4cieux  renseignementa. 

202.  Citona  entre  autrea  une  traduction  de  Vlmitation  (28  mai  1488),  une  autre  de  Botee  (4  juillet  1488), 
la  Coronica  de  Espatla  de  Diego  de  Valera  (1488),  El  peregrinage  de  la  vida  humana  de  Guillaume 
de  Gulllevllle  (1460),  une  traduction  du  De  proprietatibus  rerum  de  Barth41emy  de  Glanville  (18  sep* 
tembre  1404),  etc. 

Macary,  p.  250. 

A la  fln,  on  lit:  .Impressum  Tbolose,  per  magistrum  Jobannem  de  Gnerlins.* 

A.  Claudin,  Orig,  de  Fünpr.  d Albt,  1880;  Cb.  Portal,  Sote  sur  Fimpr.Jean  Nameister,  dana  la  Revue 
du  Tarn,  i.  XIII,  1806,  p.  225. 

Les  1^,  3«  et  4«  de  ces  livres  sont  dat4a  d’Albi;  maia  pas  un  n'est  signd  du  nom  de  Neumeiater. 
Cependant  on  a pu  lui  attribuer  avec  toute  certitude  tes  M6ditations  de  Torquemada,  dana  lesqnellea 
se  retrouvent  toutea  les  esiampea  (moina  une)  que  Neumeiater  avait  intercal4es  dana  l*6dition  du 
m4me  ouvrage,  quMI  avait  donn6e  iMayence  en  1470;»  et  leMlasel  romain,dont  les caract4res sont 
exactement  semblablea  k ceux  du  Miaael  de  Lyon,  quMI  a iroprim4  en  1487. 

L'erreur  la  void:  de  ce  qu’il  eat  prouv4  que  Neumeister  a compoad  I Albi  deux  volumea  en  carac- 
t4rea  gothiquea,  a’enauit'il  qu’il  eat  l’auteur  de  toua  lea  livrea  imprimis  k Albi  au  XV«  aiicle,  aurtout 
quand  cea  livrea  sont  en  caract&res  romains?  M.  Claudin  avait  rfipondu  oui. 

Date  de  aon  Edition  dea  Meditationes  de  Jean  de  Torquemada  en  cette  ville.  Et  encore  )e  n4gUge 
VAgenda  ecclesiae  Magantinensis,  de  juillet  1480,  dont  i’attribution  a M faite  k Neumeister 
Je  n’afflrme  pas  qu’il  ait  toajoura  imprim6  k Albi,  car  il  n’y  a qu’une  seule  de  sea  iditions  qui  aolt 
datde  de  cette  ville. 

Pellechet,  Catal.  genir.,  No.  40. 

Idem,  No.  674. 

Idem,  No.  1880;  cf.  Portal,  Catal.  des  inean.  de  la  Bibi.  d*Albi,  p.  46. 
idem,  No.  1900. 

Pellechet,  Quelnues  hypothHes,  p.  14. 

Idem,  ibid.,  et  Maignien,  CataL  ...  de  Grenoble,  No.  338. 

Pellechet,  ibid. 

Pellechet,  Alphabets  des  impr.  da  XVr  sidcle  (loc.  ciU),  p.  1. 

11  eat  probable  qu’ä  Albi,  il  imprima  autre  choae  que  lea  deux  volumea  que  je  viens  de  mentionner, 
maia  on  n'en  sait  rien. 

309.  Lea  articles  et  opusculea  du  vicomte  Colomb  de  Batines  et  de  Vital*Berthin  aur  lea  impresaiona  dan* 
pbinoiaea  au  XV«  aücle,  sont  trH  arri6r4s;  je  ne  les  citerai  donc  pas. 

310.  Sur  cette  question,  tr4a  importante  au  point  de  vue  de  la  flliation  dea  caraetdres  typographlquea,  cf. 
Pellechet,  Quelqaes  alphabets  d'impr.  au  sUcle  (loc.  dt.),  p.  132  et  auiv. 

31 1.  Proctor,  p.  633;  Maignien,  CataL  . . . Grenoble,  No.  20.  — La  PhÜosophia  paapemm  indique  qu’elle  a 
4t6  imphmöe  «inpenaia  Johannis  Solidi*  et  non  paa  „operej.  S.*;  il  eat  fort  poaaible  que  Solidi  en  alt 
6t4  seulement  I’^diteur  et  ait  cbarg4  de  Timpresaion  un  de  aea  colligues  de  Lyon.  Remarquons  que 
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dans  cet  ouvrtge  II  exlftte  des  carsctire*  de  deux  grsndeursdilfirentes:  les  plus  grossont  bien  d*spps- 
rence  lyonnsise.  Quant  aux  |Uus  petita,  Üs  paraissent  appartenir  ideux  sortesde  fooies  (volr  les  deux 
eapices  d*A  majuscules);  Pune  dut  disparaltre  rapldement  et  |e  ne  Tai  pas  encore  retrouvde  allleurs: 
l’autre  est  exactement  semblable  ft  celle  qui  fut  employfte  un  peu  plus  tard  par  Henri  Mayer  ft  Tou- 
louse, par  exemple  dans  les  Casus  reisryati  (No.  5B6  de  la  Blbliotb.  d’AvignonI,  dans  le  De  civitate 
Dai  de  S.  Augustin  (Hain,  No.  2062),  etc.  ->  De  la  mftme  famille  que  cette  Edition  sont  les  No.  68  et 
511  du  CataL  de  Grenoble. 

312.  Cette  premiftre  ftdition,  hfttlvenient  et  maladroltement  falte,  a dtft  exftcutfte  pour  permettre  aux  ecclft- 
siastlques  du  diocdse  de  se  conformer  au  mandement  de  rftvftque,  du  4 novembre  1476,  qut  leurpres- 
cHvalt  de  possftder  ces  Statuts  avant  Noftl.  Elle  est  caractftrisde  par  le  manque  de  üble  au  d6but.  It 
en  existe  des  exemplaires  ft  la  Bibi,  de  Tours,  chez  M.  Chaper  (exemplaire  de  Tabbö  Naquin,  expddi^ 
le  11  mal  1479)  et  chez  M.  de  Terrebasse  (cet  exemplaire  dftcrit  par  Brunet,  t.  V,  col.  520). 

313.  II  existe  deux  tirages  de  cette  ftdition,  tous  deux  commen^ant  par  la  table.  Le  Ir^estcaractdrisd  par  le 
colophon:  «Expliciunt  statuta  prouincia  ||  alia  . . .*  (Thierry-Poux,  No.  96,  pi.  xxvil,  3;  Malgnien, 
CataL,  No.  529);  le  2*  porte:  »Expliclunt  statuta  prouincl  ||  alia  . . .*  (Malgnien,  No.  530). 

314.  Pellechet,  Quelquet  alphabeu,  pl.  ix. 

315.  P.  137  des  Quelques  alphabets.  — A cette  liste  11  hut  a)outer  les  No.  8727,  8731  et  8732  de  Proctor; 
le  Processus  Luciferi  contra  Jhesum,  in-fol.  de  84  IT.  conservd  ft  la  Bibliotbftque  d’Avignon ; La  dispuie 
du  corps  et  de  Vame,  Le  mirouer  de  tarne  et  La  table  de  la  confeuion,  au  Mus6e  Condd,  ft  Chantilly. 

316.  Sur  un  exemplaire  du  deuxiftme  tirage  se  trouve  en  effbt  une  note  relative  aux  priftres  ft  dire  pour  le 
repos  de  Tftme  de  Jean  Solidi  (No.  530  de  Grenoble). 

317.  En  g6n6ral,  les  bibliograpbes  ont  placft  dans  la  ville  mftme  de  Blle  l’aielier  de  Frommolt;  mais  ilest 
ft  remarquer  que  s*il  6tait  restd  dans  son  pays,  U n*aurait  pas  pris  la  quallBcation  de  »Basileensis*. 
Cf.  Proctor,  p.  634. 

318.  Ce  sont  celles  du  type  B de  Mlle.  Pellechet. 

310.  Hain,  No.  15716  et  9035. 

320.  Brunet,  AfanuW  du  Ubraire,  5«  ddit.,  t.  V,  col.  916.  — Ce  volume,  alnsi  que  les  suivants,  n’est  pas  daid. 

321.  Ces  deux  demiftres  ftditions,  ainsi  que  VHUtoire  de  CrisiUdis  (Hain,  No.  12822),  sont  au  Mus4e  Condd. 

322.  Bibi,  de  Toulouse.  La  Bibi,  de  Grenoble  en  a deux  feuillets,  qui  ont  ddcrits  par  M.  Maignien, 
CataL,  No.  614.  Remarquons  que  Texemplaire  de  Toulouse  est  reli6  avec  le  Cathon  en/ranfois  et  le 
Doctrinal  de  sapience,  imprimös  avec  des  caractftres  de  Guillaume  Le  Roy  (?). 

323.  Pellechet,  CataL  ..  .de  Lyon,  No.  564.  Cette  ddition  n'est  pas  signde  de  Le  Roy,  mais  eile  a dtd  im- 
primfte  avec  les  caractftres  qui  lui  appartiennent  certainement. 

324.  Casian,  Catal.,  No.  521, 678,  719,  837.  — La  Bibi,  de  Salnt-Oi6  possdde  toute  une  s6rie  d'incunables 
qui  ont  dtft  achet^  ft  Besan^on  par  un  «Johannes  Monachi*,  depuis  le  mois  de  döcembre  1478  jus- 
qu'en  jutn  1487.  Des  documents,  qui  me  communique  mon  collftgue  et  ami  M.  Po5te,  dtablissent  que 
ce  Jean  Lcmoine,  archidiacre  de  Gray,  chanoine  ct  oFHcial  de  Besancon,  dftc6d4  le  4 aoOt  1488,  les 
avait  I4gu6s  par  testament  ft  la  colügialc  de  Saint-Di£. 

325.  Imprimeur  cn  1479  et  1480  des  deux  volumesdu Brftvialrede Besannen:  Castan,  CatoL,  No.259et260. 

326.  L.  de  Sainte-Agathe,  L’impr.  en  Francke-Comti,  p.  7;  A.  Claudin,  Orig,  de  timpr.  ä Salins  (BuUet.  du 
biblioph,,  1892,  p.  193). 

327.  Date  des  lettres  d’indulgences  pour  les  bienftiteurs  du  couvent  de  Poligny,  imprimdes  svec  les  mdroes. 
esraetftres  que  le  Brdviaire  de  1484  (No.  509  du  Catal.  de  Csitan,  avec  fac-simild). 

328.  Le  colophon,  d’une  verslHcation  Irrdgultdre  et  d’un  latin  douteux,  qui  termine  cet  ouvrage,  a beau- 
coup  intrigud  les  bibliograpbes  tu  sujet  de  la  dato  qui  est  ainsi  formulde:  «anno  milleno  bis  quater 
velut  centeno**.  M.  Castan  (Le  premier  livre  impr.  en  Franche-Comti,  dans  les  Mem.de  la  Soc.d'imul. 
du  Doubs,  1879),  s’est  prononed  pour  1484;  M.  Claudin  (op.  cit.),  psr  un  autre  calcul,  est  arrivd  ft 
la  mdme  date  (cf.  Castan,  Catal.,  No.  282);  le  Dr.  Coste,  bibliothdcaire  de  Salins,  m's  proposd  1480; 
Ic  R P.  Comtet  (Le  Briviaire  de  Salins,  dans  les  Annales  franc-comtoises,  1898,  p.  338),  a indiqud 
aussi  1480;  M.  Julien  Havet,  citd  par  le  P.  Comtet  (p.  344),  a prononed  1490.  Selon  moi,  rexpression 
«bis  quater  velut  centeno**  doit  se  traduire:  deux  fois  quatre  fois  comme  la  centatne,  ou  deux  nom- 
bres  reproduits  quatre  fois  comme  la  centatne,  aoit,  avec  le  mot  »milleno**:  M.  CCCC.  1111^^.  IIIL 

329.  Castan,  Catal.,  No.  600. 
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330.  Ce  qui  conflrtnerait  oette  bypottaftse,  selon  M.  Cestan,  c*est  que  le  gros  texte  du  Ml&sel  de  1485  pr6* 
sente  les  carectires  qui  se  remarquem  dans  lea  Hcnea  du  dibnt  de  la  Postäia  GaiUrmi  imprim4e  4 
Lyon  par  Jean  Dupr4,  eo  1487. 

331.  A.  Claudin>  Les  impr.  particul.  en  France,  p.  23,  note  l^  et  p.  24,  note  2. 

332.  Sainte-Agathe,  p.  9;  C14ment*Janin,  Les  impr.  et  Us  libr.  de  la  C&teSor,  2>  4dit.,  p.  1.  — C'est  I Mlle. 
Pellechet  (Catal.  des  Incun.  de  la  BlbL  de  Dijon,  p.  I22'124)  que  Ton  doit  rattribution  certainei  Pierre 
MetUnger  des  premiftres  impressions  bisoudnes.  Cf.  anssi  Castan,  Catal.,  No.  124,  819,  820,  864  k 
866,  871,  872,  877  et  678. 

333.  Cf.  Proctor,  p.  042  et  543.  Amerbach  utüisait  ces  asaordments  depuia  le  oommeocement  de  aea  tra- 
vaux  <1478). 

334.  Hain,  No.  15545.  — Cet  in*4'^  de  40  feulllets  ne  porte  aucune  indicadon  bibliographlque;  mala  lea 
caractftres  sont  les  m4mes  que  ceux  de  l’Arnaud  de  Vüleneuve. 

335.  Ces  dilT6rent8  opusculea  ont  4tö  imprimda  auaai  de  faqon  k pouvoir  4tre  veodua  a4par4ment. 

330.  Beaangon  n*eut  pluad'imprimerie  au  XV«  sifcie;  apr4s  ledöpart  de  Metlinger,  on  a’adresaa  pour  les 
livrea  liturgiquea  k Paria  et  k Veniae  (cf.  Caatan,  CataL,  No.  283,  548,  607  k 699). 

337.  Cf.  Sainte-Agatbe,  p.  10;  Cl4ment-Janin,  p.  I ; M.  Pellechet,  Catal..,. de  Dijon,  p.  40. 

338.  Pour  les  initialea  de  ces  deux  onvragea,  Metlinger  avait  fait  usage  de  nouveaux  boia;  l’un  imitait  PL 
initiale  du  Livre  da  faulcon,  imphmdäParia  par  Pierre  Le  Rouge.  Peut*4tre  la  tallle  en  dtait>eUe  due 
•u  Vilbelm,  „ioclsor*,  qui  se  trouvait  k Di|on  avec  les  ouvriera  de  Metlinger  (A.  Claudin,  Les  impr, 
particul.,  p.  24,  note  1). 

330.  Le  P.  Laire  (Index Ubrorum,  2«  partte,  p.413),  Sainte*Agathe  (p.Ul)  et  CIdment-Janln  (p.8)  dlaentque 
MetUnger  revint  k Ddle  pour  y dditer  en  1492  la  Lectio  super  epidemiae  morbo  de  Jean  Eberling 
(Hain,  No.  8413),  dom  un  exemplaire  eat  i la  Bibliothdque  de  Nancy;  maia  II  faut  obaerver  que  la 
datedu  l«*  ociobre  1492  et  rindication  du  lieudeDOIe  se  rapportent  seulement  k rdpltre  prdlimlnalre 
dcrite  par  Eberling  et  non  k l’ddition  du  livre. 

340.  Cf.  Claudin,  Les  enlumineun  ...de  Toulouse,  p.  29,  note  1.  — Sur  IMmprimerie  k Dijon,  cf.  CIdment* 
Janin,  p.  2;  A.  Claudin,  Les  imprim. particul.,  p.  23.  341.  A.  Claudin,  p.  24,  note  2. 

342.  Sur  cet  ouvrage,  dont  chaque  exemplaire  devait  dtre  signd  par  Conrad  de  Leonberg,  cf.  Pb.  Guignard 
Analecta  Divionensia,  t X,  p.  XC-XCIJ et  C//-CX//;  M.  Pellechet,  CataL . . .de  Dijon,  p. 37. 

343.  Quant  aux  initiales,  ce  fut  sans  doute  son  coropagnon  Wilhelm  qui  les  grava. 

344.  Le  Premier  de  cea  livrcaest  citd  par  Claudin,  Les  impr.  particul.,  p.^;le  aecond,  par  Proctor,  No.8796. 

345.  Car  les  deux  onvragea  qui  viennent  d’dtre  mentlonnds  ne  sufBrent  aana  doute  pas  k occuper  raielier 

pendant  13mois.  D'ailleura,  M.  Cldment*Janin  (p.  6)  lui  attribue  une  Lettre  paatorale  de  Tdrdque  de 
Langres,  imprimde  vera  1491.  346.  Cf.  Thierry-Poux,  No.  148.  347.  Proctor,  No.  7588  et  7580. 

348.  Tous  les  btbliographes  ont  en  effetddclard  quece  Brdviaire,  aans  indlcation  de  nom  d’impiimeur  et 
de  lieu,  avait  did  composd  par  Wenssler  k Cluny,  parce  que,  diaenMIa,  le  Diumal  imprimd  par  lui  k 
MIcon  en  1404, 1’a  dtd  avec  les  mdmes  typea.  Mais  la  vdritd  eat  que  cea  deux  livres  ont  bien  des  carac* 
tdrea  4 peu  prds  semblablea,  mats  non  pas  Identiques.  La  scule  cboae  qui  milite  en  faveur  de  Cluny, 
c*eat  que  Wenssler  y dtait  en  1493. 

340.  Cf.  L.  Delisle,  Rapport  sur  ane  communic.  de  M.  Dumoulin.  Livres  impr.  ä Cluny  au  XVr  sUcle,  dans 
le  Bullet,  kistor.  et  philolog.,  1806,  p.  852. 

350.  Ces  livres  liturgiques  dditds  k grand  nombre,  ont  dtd  Pobjet  d’une  ordonnance  (5  mal  1493),  preacri* 
vant  k toutes  les  maisons  de  Pordre  de  Cluny  de  s’en  procurer  une  quantitd  d'exemplairea  ddterminda. 
Cf.  A.  Bemard,  Mem.  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  France,  4«  sdrie,  1. 1,  p.  38;  L.  Delisle,  op.  eit,  p.  857. 

351.  Peut'dtre,  en  vuedc  Pexdcution  de  Pordonnance  du  5 mai  1493,  avait*on  dtdobligd  de  faire  deux  dditions 
du  Misscl;  car  M.  Bemard  a calculd  qu'il  en  avait  fallu  prda  de  4.000  exemplaires. 

352.  C’est-i'dire  47  jours  seulement  aprds  la  pubUcation  du  Paautier.  ~ Cf.  aur  cet  atelier  H.  Gloria,  Le 
premler  impr.  mdconnais.  Michel  Wenssler,  de  Bäle,  p.  12. 

353  L’unique  exemplaire  connu  du  Diurnal  montre  que  Ic  nom  de  P«honestua  virmercatorMatisconensia* 
ne  fut  paa  imprimd:  il  est  donc  possible  que  plusieurs  panieuUers  se  aoient  associds  pour  les  frais  de 
l’ddition;  chacun  d’eux  aurtit  fait  derire  son  nom  sur  les  exemplaires  qui  lui  revenaient.  Mlle.  Pellechet 
me  fait  remarquer  que  le  fait  n’dtait  pas  rare  mdme  au  XV«  sidcle:  le  No.  de  Hain  10327  a deux  colo- 
pbonadiatincta,Pundu  6avril  1499  pour  GuyMareband,  Pautre  du  lOavril  avec  lamarque  de  Jean  Petit. 
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364.  A.  Claudin«  Uimpr.  ä UzH  au  XV*  tUcUt  danc  le  Bibliogn^>he  moä.,  1890,  p.  5. 

355.  Qul  fut  Ifflprim^,  comme  ie  Tai  dit  par  Neumeister  et  Topi4  i Lyon. 

356l  Le  6 mars  1494,  H y publiait  un  Bo6ce  avec  lea  caractdrea  du  Br^viaire  d’Uzto  (Hain,  No.  3406). 

357.  Ces  foits  sont  bien  connus  et  ont  rapport4s  par  different»  auteurs.  Je  citerai  seulement  P.  Acbard, 
SinpUt  not£S  sur  Pintrod.  dt  Pimpr.  ä Avi^on,  dans  le  BuUet.  hUtor.  et  anhioL  de  Paae/usa,  L 1, 
p.  181 ; M.  Peilechet,  Nottt  surUs  imprim.  du  Comtat  Venalstittf  p.  41. 

358.  Contrat  de  louage  d'une  maiaon  par  cet  Imprimeur  i „CoUa  Monierous^,  potier  d’4tain : Braves  du 
notalre  Jean  de  Gareto  en  l’ötude  de  Me.  Giraudy,  d'Avignon  (Doc.  communiqu4  par  M.  Tabb4  Requln). 

359.  Non  seulement  le  conseil  de  ville  lui  remboursa  ses  frais  de  diplacement,  mais  il  lu!  paya  encore  en 
Avignon  une  ann6e  de  loyer;  de  plus,  le  21  f4vrier  1498,  ü imposa  un  droit  de  gabelle  sur  (ous  les 
livres  importds  (cf.  Achard,  p.  244). 

360.  Cf.  Bninet,  t.  III,  col.  1210;  Peilechet,  Notes  . . p.  43. 

361.  Le  31  juillet  1501,  Rohault  ne  Pavait  plus  et  4tait  oblig4  de  louer  un  nouveau  mat4riel  4 Michel  Topi4, 
de  Lyon,  pour  cootinuer  ses  travaux  (Rondot,  p.  1 10). 

362.  Rohault  4tait  k Lyon  dba  1485;  il  y revint  en  1504.  Comme  il  n*4tait  rien  moins  que  riche,  il  devait  tra- 
vailler  au  compte  de  diffirents  patrons : cf.  Rondot,  p.  167. 

363.  Le  Tractatus  Ubeliontm  de  utraque  censura  d’Odofredo  (Hain,  No.  1 1067)  panit  le  20  frvrier  1500  (et  non 
1501, 4 Avignon  I'ann4e  commencani  k No61),  le  Tractatxu  judiciorum  super  jure  Cuesaris  et  pontjjtcis 
du  m4me(Hain,  No.  11065),  esl  de  1500;  le  Tractatus  de  duobus  fratribus  de  Pietro  de  Ubaldi  et  \sRe- 
petitio  deforo  competenti  de  Jordano  Briccio  (No.  026  et  266  du  Catal.  de  Caatan)  sont  dans  dste. 

364.  Ce  sont  celles  de  la  frmille  d’Anselme  encore  existente  k Avignon  (renseignemem  dü  4 M.  rabb6 
Requin). 

365.  Braves  du  notaire  Georges  Savourey,  en  l’6tude  de  Me.  de  Beaulieu  en  Avignon  (document  communiqu6 
par  le  m6me). 

366.  11  y en  avait  un  exemplaire  4 laBibl.  d’Arles,  oüMIle.  Peilechet  l’avu  en  1880;  4 un  second  voyage  en 
1898,  eile  ne  l*y  a plus  retrouv4. 

367.  Cf.  Cros-Mayrevieille,  Les  anc.  atel.  typogr.  de  Narbonne,  dans  la  Revue  des  Pyrinies,  1891,  p.  26; 
A.  Claudia,  Les  impr.  particuL^  p.  26. 

368.  J.  Comet,  L'impr.  ä Perpignan.  Rosembach,  extr.  du  XXXVII*  BuUet  dt  la  Soc.  agric.,  scienttf.  et 
litUr.  des  Pyrinies-Orientales  (cf.  Stein,  Bibliographe  mod.,  1807,  p.  177). 

369.  Vicomte  Colomb  de  Batincs,  Lettre  ä M.J.  OUiVter,  p.  6;  Maignien,  Uimpr.,  les  impr.  et  les  libr.  de 
Grenoble  (2*  part.  du  t.  XVIll  du  BuUet.  dt  PAcad.  delphinalt,  3*  sirie),  p.  viii  et  suiv.;  Catal.  des 
incun.  dt  Grenoble,  No.  406,  431,  532  et  533. 

370.  M.  Maignien  fCata/.,  No.  532)  a 6x6  cette  6dition  4 l’annde  1405;  eile  peut  tout  aussi  bien  6tre  de 
1406  ou  1407. 

371.  Sur  ses  relations  frdquenies  avec  les  imprimeura  pansiens,  cf.  Chaper,  Notice  histor.  ei  bibUogr.  sur 
Antoine  et  Pierre  Baqueiier,  p.  12.  — On  peut  encore  signaler  ce  fait:  la  marque  de  Baqueller,  qui  se 
trouve  dans  le  De  confUctu  vitiorum  de  Prudentius  (Bibi.  d’Alx),  porte  le  nom  d’Antoine  Caillaut. 

372.  D6s  le  5 f6vrier  1408  (v.  st.),  il  y mettait  en  venie  le  Missei  de  Genive  qu’il  venait  d’y  imprimer. 

373.  On  remarquera  que  je  n'al  pas  compris  la  ville  de  Valence  en  Daupbin6  parmi  celles  qui  ont  eu  une 
imprimerie  au  XV«  si6cle.  L'anribution  4 Jean  Belon  des  Commentaria  Guidonis  Papat  super  statuto 
Da^hinali,  6dit6s  en  1406,  est  en  effet  purement  bypotbdtique.  Ce  livre  sort  des  presses  de  Jacobo 
Suigo  et  Nicolas  de  Benedictis,  4 Lyon. 

374.  A.  Claudin,  Ori^.  et  dibuts  de  Pimpr.  ä Poitiers  p.  54;  Les  impr.  particut.,  p.  17. 

375.  Cf.  Burtout  A.  de  La  Bordeiie,  Vimpr.  en  Bretagne  au  XV*  siicle,  p.  5;  A.  Claudin,  Les  Impr.  par- 
ticuL,  p.  14. 

376.  Ce  sont,  avec  les  trols  ouvrages  ci-apr6s  nomm6s:  le  Trespassement  de  N.-D.,  les  Loys  des  Tres- 
passe:,  POraison  dt  Pierre  de  Nesson,  le  Brtviaire  des  nobles,  le  Songe  dt  la  pucelle,  la  Patience 
de  Criselidis  et  le  Secret  des  secrets  Aristote.  —■  Au  moment  de  donner  le  bon  4 tirer  de  cette  feuille, 
)e  recois  la  l^*  livraison  de  la  Biblioth.  de  P£cole  des  chartes  de  1000,  qui  contfent  (p.  50)  un  article 
de  M.  L.  Delisle.  intitul6  Mandements  ipiscopaux  imprimds  ä Triguitr  au  XV*  siiclt.  M.  Delisle 
y Signale  une  nouvelle  Impression  de  Br6hant*Loud6ac,  Doctriru  ei  enseignements  dt  S.  Bemard 
ä Ramon. 
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377.  On  • dit  que  li  guerre  qui  6clatt  entre  It  France  et  la  Bretagne  fut  la  cause  de  rintemiption  de  leura 
traraux:  cela  est  faux,  car  les  b<>8tilit68  ne  commencftrent  qu’en  1487. 

378.  A.  de  La  Bordehe,  p.  95  et  125,  et  Ankivts  du  btblioph.  breton,  1 11,  p.  1 ; A.  Claudin,  Les  impr.  par- 
ticuL,  p.  18. 

379.  Ilaressemblaientassezvaguementiiceuxqui  furentemployeaplustardiValenciennesparJeanduLi^ge. 

380.  M.  Claudin  pr6tend  quejean  Cris  dtaii  U encore  sous  la  d6pendance  du  aelgneur  du  Guft-de-Flle; 
maia  c’6tait  sous  celle  de  son  cousin,  le  vlcomte  de  Rofaan,  qu*il  ae  trouvait  k Lantenac. 

381.  A.  de  La  Borderie,  p.  67. 

382.  II  n'y  a pas  de  ratsons  de  dire,  comme  Ta  fall  M.  Claudin  (Orig. . . . PoUUn,  p.  51>,  qu’il  avait  fait 
son  apprentissage  dans  ratelier  de  Saint>Hilaire  de  Poitiers.  Cf.de  La  Bourallire,  Les  äebats  de 
Cimpr.  ä Poitierst  p.  22;  Chapitre  rünspectif^  p.  61. 

383.  En  1480,  ä Paria,  chez  Cuillaume  Lefevre,  avait  deji  pani  une  edition  de  ce  Coutumier:  cf.  E. 
Pebant,  Catat.  de  ta  Bibi,  de  Santes,  L 1,  p.  371,  No.  0942. 

384.  A.  de  La  Borderie,  p.  84;  Revue  eeltiqae^  t.  1,  p.  305. 

385.  Jean  Calvez  imprima  encore  k Tr6guier,  en  1501,  te  Ubelius  de  verborum  compositis  de  Jean  Sintbeo, 
dont  un  exemplaire  se  trouve  k la  Bibliotb.  de  Saint-Brieuc.  La  marque  qui  existe  au  fol.  1 n’est 
pas  la  fn£me  que  celle  qui  se  voit  dans  le  CatkoUcon  (Tbierry^Poux,  pl.  xxx,  No.  12  et  13);  eile 
paralt  d’ailleurs  avolr  beaucoup  servl,  car  la  bordure  a dtd  cassde  en  plusieurs  endroita.  Les  carac- 
tdres  du  Libellus  ont  dtd  aussi  rdassortis.  Ajoutons  que  le  nom  de  rimprimeur  (scuiptoris  txcU’ 
satoris)  est  donnd  par  un  acrosticbe  qui  termine  le  volume.  — L’article  de  M.  Delisle,  citd  ci-dessus, 
Mandements  epUcopaux,  attribue  k la  presse  de  Calvez  k Trdguier,  en  raison  de  la  similitude  des 
caractires  avec  ccux  du  Libellus  de  Jean  Stnthen,  le  mandement  de  rdvftque  de  $aint>Brieuc,  datd 
du  26  mai  1406,  qui  se  trouve  imprimd  dans  le  registre  No.  988  du  fonds  de  la  Reine  au  Vatican.  II 
est  probable  que  les  mandements  des  13  octobre  1406,  7 )uin  1498,  23  mal  1480,  15  juin  1500,  etc., 
qui  existent  dans  le  mime  recueil,  sortent  aussi  de  cet  atelier. 

386.  Cf.  Thierry-Poux,  No.  106  et  167, 

387.  Cf.F.  Rabui,  L'impr.,  les  impr.  ei  les  libr.  enSavoie  (t.XVI  des  Mim.  et  doc.  pablUs  par  la  Soc.  savois 

cthisU  et  (tarcMoL)^  p.  28  4 44.  388.  Proctor,  No.  8762. 

380.  On  a dit  aussi  que  la  guerre  l’avalt  iloigni  de  Chambiry ; mais  il  est  k remarquer  que  les  bostilitds 
qui  eurent  lieu  vers  cette  ipoque  entre  le  duc  de  Savoie  et  le  marquis  de  Saluces,  n’eurent  d’effets 
que  sur  l’autre  versant  des  Alpes;  i Chambiry  on  n’en  souffht  aucunement 

300.  J.  Roman,  Ballet.  (Thist.  eccUs.  et  (Carcheol  des  dioc.  de  Valence^  Gap^  etc.,  t III,  1882,  p.  04; 
Claudin,  Les  impr.  particuL,  p.  20;  Monceaux,  Les  Le  Rouge  de  Chablis^  v 1,  p.  41  et  79. 

301.  M.  Delisle,  en  rendant  compte  du  Catal.  girier,  de  Mlle.  Pellecbet  dans  le  Journal  des  sdvants, 
1807,  p.  622,  a supposi  que  Jacques  Lc  Rouge  avait  iti  vers  I467*1470  rassocii  d’Ulricb  Hahn  I 
Rome,  au  moins  pour  I’impression  de  Lettres  de  S.  Jirdme,  dont  le  t II  est  signi  I A.  R V.  et  des  Mi* 
ditations  de  Torquemada  <31  dicembre  1467). 

302.  Documenta  des  3 novembre  1495  ^t  30  mal  1506,  conservisdans  les  notes  brivesdu  notalre  Antoine 
Borüli,itude  de  Me.  Milon,  k Aix  (communiquis  par  M.  l’abbi  Requio).  — Remarquons  qu’ft  Trets  11 
y avait  alors  un  collige,  dont  maltres  et  itudiants  pouvaient  6trc  les  clients  de  notre  imprimeur. 
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DEUTSCHE  BUCHDRUCKER  IN 
SPANIEN  UND  PORTUGAL 

BWOHL  die  Kun(l  des  Buchdrudis  nidit  vor  dem  Jahre  1474  ihren  ^('eg 
nadi  der  Pyrenlenhaibinfel  — vermuthlich  von  Itaiien  aus  — gefunden  hat, 
fo  find  es  doch  auch  dort  Deut|Bie  gewefen,  die  ihre  Einführung  bewirkt 
haben.  Schon  bevor  in  Spanien  feib|l  Bücher  gedruckt  wurden,  ßheinen 
deut|Bie  Buchhlndier  umßngiiche  Ge|ihlfte  auf  der  Haibinfei  gemacht  zu 
haben ; wir  finden  (le  wenigflens  io  den  allererßenjahren  nach  der  Gründung 
der  erllen  beßheidenen  Druckerwerkßütten  an  verfthiedeoen  Orten  thitig. 
So  jener  Theodoricus  Aieman,  den  man  geiegentiich  mit  Thierry  Martens 
von  AiofI  zu  identifizieren  verfucht  hat,  dem  die  fpanilBien  HerrjÜier  zu  Se- 
viiia  unter  dem  25.  Dezember  1477  für  feinen  Buchhandei  durch  das  ganze 
Land  hin  einen  SchuQ-  und  Förderungs-Brief  ertheiit  haben;'  fo  jener 
Michael  Dachauer,  auf  delfen  Namen  zuerjl  die  begeiferte  Lobrede  auf  die 
Druckerkunf  und  die  Deutßheo  ais  deren  Erfinder  abgefagt  worden  i|),  die 
(ich  nachmais  als  Schlugwort  der  Chronik  des  Diego  de  Valera  die  ver- 
(!hieden|ien  Nachdrudcer  zu  eigen  gemacht  haben.^  Ihnen  find  fpiter  ein 
Meifier  Konrad  in  Sevilla,  ein  Meifler  Peter  in  Salamanca,  Hans  und  Peter  Trincher  in 
Barcelona  und  Valencia,  Frank  Ferber  io  Barcelona  und  manche  Andere  gefolgt,  deren 
Namen  weniger  bekannt  geworden  (Ind.  Ein  folcher  deutfcher  Buchhlndier  war  auch 
Jakob  Wiglandt  aus  Isny  in  Schwaben,  zu  Zeiten  ein  Gefellfihafter  der  Magna  Societas 
Alamannorum,  auf  Deutjih  der  Humpig-Gefell|lhah  zu  Ravensburg,  der  (Ich  aber  weiter- 
hin dauernd  in  Valencia  niedergelaffen  zu  haben  (cheint.  Diefer  Jakob  Wiglandt  nun 
kam  auf  den  Gedanken,  dag  es  doch  wohl  ein  noch  vortheilhafteres  Gefihifit  fein  dürfte, 
wenn  man  die  für  Spanien  benöthigten  Bücher  nicht  er(l  aus  Italien  und  Deutfihland 
weitliufig  verfthreiben  mOgte,  fondern  (ich  (hitl  deffen  einen  Buchdrucker  mit  dem  ge- 
fammten  benöthigten  Apparate  kommen  liege,  und  die  Bücher  an  Ort  und  Stelle  druckte. 
Es  hat  (ich  noch  nicht  ermitteln  laffeo,  in  welcher  Stadt  Lambert  Palmart  feine  Schule 
als  Drucker  durchgemacht  hat;  die  gefihlfilichen  Beziehungen,  wie  fie  io  fpitereojahren 
fortbeflanden,  und  die  Form  der  Typen,  die  Palmart  in  feinen  erfien  Druckerzeugniffen 
verwendete,  machen  es  aber  fehr  wahrfiheinlich,  dag  er  ln  einer  der  grogen  Druckerwerk- 
(Htten  zu  Venedig  feine  Ausbildung  erhalten  hatte,  ehejakob  Wiglandt  ihn  nach  Valencia 
berief.  Für  diefen  hat  er  dann,  foviel  wir  bis  jet;l  wiffen,  drei  Bücher,  Las  obres  o trobes 
en  lahor  de  la  verge  Maria,  einen  lateinifchen  Sallufl,  und  das  Compreheoforium  des 
Magiflerjohanoes,  ein  lateinifihes  Wörterbuch,  gedruckt.  Diefe  Drucke  tragen  zwar  weder 
feinen  noch  Wiglandts  Namen,  aber  an  ihrer  Urheberfihaft  befiehl  kein  Zweifel,  und 
zwar  (ind  die  Bücher  im  Jahre  1475,  die  Obres  o trobes  vielleichl  (chon  1474  gedruckt. 
Inzwifihen  war  Jakob  Wiglandt  an  der  Krankheit  fBiwer  erkrankt,  der  er  im  folgenden 
Jahre  erlag,  und  da  gleichzeitig  der  Genuefer  HindterMichaele  Bernif  o,  von  demWyglandt 
das  Papier  für  feine  Druckerei  bezog,  mit  feinen  Lieferungen  unverantwortlich  im  Rück- 
(lande  blieb,  fo  mugien  die  Arbeiten  eingeflellt  und  die  Werkflatt  gefihloffen  werden. 
Sie  wire  es  beinahe  für  immer  geblieben,  denn  Philipp  Wiglandt,  der  feinen  Bruder 
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beerbt  hatte,  fehlen  zunichfi  gar  nicht  gewillt,  das  Drucken  fortzufeQen.  Allein  mittler- 
weile hatte  Bernifo  das  Papier  aus  Genua  kommen  laffen,  und  als  Philipp  Wiglandt 
die  Annahme  verweigerte,  erhob  er  Klage  gegen  diefen  und  erlangte  ein  (bhiedsrichter- 
liches  Urtheil,  welches  Wiglandt  zwang,  wenigflens  einen  Theil  der  Lieferung  abzu- 
nehmen.^  Um  dies  nun  nutzbringend  anzuwenden,  engagierte  Wygland  aufs  Neue  den 
Lambert  Palmart,  mit  ihm  zugleich  aber  den  Alfonfo  Fernandez  de  Cordoba,  der  feines 
Zeichens  Silber[chmied,  (ich  mit  der  Herfiellung  von  Typen  und  dann  audi  mit  den  anderen 
Geheimni(fen  der  Drudcerkunfl  vertraut  gemacht  hatte,  und  fo  die  befiheidenen  Kennt- 
niffe  des  Lambert  Palman  in  erwQnfihter  Weife  erginzte.  Das  Erzeugnis  ihrer  gemein- 
famen  Thitigkeit,  die  vom  Februar  1476  bis  zum  Mirz  1477  reichte,  war  der  Druck  einer 
Bibelüberfetjung  in  den  Valencianer  Dialekt,  die  aber  der  Verfolgung  durch  die  Inqui- 
fition  fo  vollkommen  erlegen  if),  daß  man  niemals  mehr  als  ein  Exemplar  der  Schluß- 
blitter  davon  zu  fehen  bekommen  hat,  und  auch  diefe  find  feit  dem  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  fpurlos  verfihwunden. 

Ueber  diefe  eine  Publikation  hinaus  (cheint  Philipp  Wißlandt  (ich  nicht  mit  dem  Buch- 
druck be(ihifiigt  zu  haben;  feine  Typographen  haben  fchdann  felbjländig  weiter  bethätigt, 
Cordoba  hat  für  Valencianer  Patrone  noch  einige  Jahre  unter  ungOn(Hg()en  Verhältni(fen 
— es  (chwebte  ein  Todesurtheil  Ober  ihm  — gearbeitet  und  iß  dann  ver(!hwunden.  Pal- 
mart hat  zunichß  Im  Jahre  1478  noch  einen  Druck  mit  dem  Materiale  feiner  Erßllngs- 
Arbeiten  hergeßellt;  dann  aber,  als  er  nach  mehrjähriger  Paufe  1482  feine  Thätigkeit 
wiederaufnimmt,  hat  er  fein  Material  wefentlich  vermehrt  und  vervollkommnet,  und 
hat  fch  großer  Aufgaben,  die  an  ihn  herantraten,  mit  technifchem  Ge(Biitk  und  mit 
Fleiß  und  Gewi(fenhaftigkeit  entledigt.  Nicht  nur  Anerkennung,  fondem  auch  materielle 
Erfolge  (cheinen  nicht  ausgeblieben  zu  fein;  wir  fehen  ihn  HQIfskräfte  für  feine  Werk- 
ßine  in  Dienß  nehmen,  fehen,  wie  er  (Ich  um  das  Jahr  1463  zur  Ruhe  fet;l,  nachdem 
er  eine  vermögende  Spanierin  geheirathet  hatte,  die  ihm  als  Mitgift  ein  Haus  in  Valencia 
mit  in  die  Ehe  brachte.  Das  hat  er  nach  ihrem  Tode  1466  veriußen;  ob  er  aber  dann 
die  Stadt  wieder  verlaffen,  oder  ob  auch  er  bald  geßorben  1(1,  hat  fch  nicht  ermitteln 
la(fen.* 

Kaum  ein  Jahr,  nachdem  Palmart  und  Wißlandt  die  erßen  Preffen  auf  fpani(Biem 
Boden  in  Thätigkeit  gefeqt  hatten,  wurde  ein  zweite  Werk(Utte  In  Sarago(fa  eröffnet 
Aber  dieferwar  zunächß  nur  eine  kurze  Lebensdauer  be(!hieden.  Matthäus  von  Bändern 
hat  nur  ein  einziges  Buch,  einen  Manipulus  curatorum  des  Guido  de  Monte  Rotherii  am 
15.  Oktober  1475  in  Saragoffa  hergefellt,  dann  iß  er  felbß  unfern  Blicken  wieder  ent- 
ßhwunden.  Auch  feine  Werkßätte  hat  in  der  Hauptßadt  Aragoniens  keinen  längeren 
Be(land  gehabt,  dagegen  können  wir  feinen  Einfluß  an  anderer  Stelle  weiter  verfolgen. 
Diefelben  Typen  nämlich,  die  Matthäus  zu  feinem  erßen  und  einzigen  Drucke  benutjt 
hat,  Anden  wir  1477  wieder  in  dem  Beßqe  desNikolaus  Spindeier  aus  Zwickau  in  Sachfen, 
und  des  Peter  Brun  aus  Genf  in  Savoyen,  die  am  16.  Juni  1477  zu  Tortofa  als  ihr  erßes 
Erzeugnlß  einen  vorzüglichen  Druck  derGrammatik  des  Nicolaus  Perottus  herausgaben. 
Im  folgenden  Jahre  find  die  Genoffen  nach  Barcelona  übergeßedelt,  womit  ße  auch  in 
die  Hauptßadt  Kataloniens  die  neue  Kunß  elngeführt  haben.  Barcelona  hat  zwar  den 
Anfpruch  erhoben,  daß  in  feinen  Mauern  zuerß  auf  fpanißhem  Boden  ein  Buch  herge- 
ßellt  worden  fei,  und  zwar  auf  Grund  eines  kleinen  Oktavbandes,  der  eine  Rhetorik  des 
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Bartolomeo  Maies  enthaltend,  den  Oruckvermerk  trigt : mira  arte  impre(fa  perjohannem 
Gherling  alamanuin  flnitur  Barcynone  nonis  octobris  anni  a natiuitate  ChrifH  1466.’  Alle 
Bibliographen,  die  das  Buch  felbfl  gefehen  haben,  von  dem  nur  ein  einziges  Exemplar 
in  der  Bibliothek  der  Akademie  der  (bhSnen  Kün|te  in  Barcelona  exifliert,  (ind  darin 
einig,  dag  dies  kein  ErfUingsdruck,  kaum  ein  Erzeugnig  der  Inkunabel-Zeit  fein  kann. 
Allein  bis  jeqt  kannte  man  weder  den  VerFafler,  noch  feinen  HelFer  Juan  Matofes,  und 
von  dem  Drucker  wugte  man  nur,  dag  er  1494  in  Bragaein  Breviarium  fürdiefe  Diöcefe 
gedruckt  hatte,  deffen  Typen  von  dem  Barcelonefer  Druck  ver|ihieden  find,  und  im 
Vergleidi  zu  demfelben  einen  älteren  Eindrudc  machen.  Audi  foll  er  am  10.  Juni  1406  in 
Monterey  ein  Manuale  facramentorum  vollendet  haben,  allein  troQ  eifriger  Nadiforfch- 
ungen  ig  davon  kein  Exemplar,  feibg  in  Spanien  nicht,  aulzufinden.  Erg  neuerdings  be- 
ginnt auch  hier  das  Licht  zu  tagen.  Ein  verdienter  katalonigher  Forgher,  Herr  Salvador 
Sanpere  y Miquel  hat  in  den  Notariatsakten  von  Barcelona  Dokumente  entdeckt,  aus 
denen  hervorgeht,  dag  Gherling  in  den  lebten  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  geh  dort 
aufgehalten,  und  für  die  Cathedral- Kirche  als  Drucker  thätig  gewefen  ig.  Ebenfo  hat 
er  eine  Stiftung  des  Juan  Matofes  entdeckt,  der  um  1500  feine  Bücher  der  Kirche  del 
Pino  mit  der  Bedingung  vermacht  hat,  dag  ge  dort  begändig  in  forgfältiger  Verwahrung 
gehalten  werden.  Somit  weig  Alles  auf  eine  fpätere  Entgehung  des  Büchleins  hin,  und 
wir  werden  kaum  irren,  wenn  wir  gatt  1468  das  Jahr  1408  als  Entgehungszeit  anfe^en. 

Somit  fällt  der  Ruhm,  die  Druckerkung  nach  Barcelona  verpHanzt  zu  haben,  dem  Ni- 
kolaus Spindeier  und  Peter  Brun  zu.  Aber  fie  haben  dort  nicht  lange  zufammen  ge- 
arbeitet. Schon  1470  ig  Spindeler  ohne  den  GeRhrten  thätig,  und  1481  bereits  tritt  uns 
diefer  als  Gefellghafter  des  katalonighen  Presbyters  Pere  Pofa  entgegen,  der,  nachdem 
er  geh  wiederum  ghon  binnen  einemjahre  unabhängig  gemacht  hatte,  von  allen  Spaniern, 
die  geh  vor  dem  Jahre  1500  die  neue  Kung  angeeignet  haben,  der  produktivge  geworden 
ig.  Den  Peter  Brun  hat  feine  Wanderlug  im  Laufe  der  Jahre  nach  Sevilla  geführt,  wo 
er  uns  1402  zum  dritten  Male  in  einer  anderen  Vergefellghaftung  begegnet.  Auch  diefe 
fcheint  nicht  von  langem  Begand  gewefen  zu  fein.  Man  kannte  bisher  als  deren  Produkt 
nur  das  Nobiliario  des  Fernan  Mexia  vom  30.  Juni  1402;  ich  habe  noch  ein  zweites  Er- 
zeugnig ihrer  gemeinfamen  Thätigkeit  entdeckt,  das  zwar  weder  ihren  Namen  noch  eine 
Jahreszahl  trägt,  aber  mit  ihren  Typen  gedruckt  ig,  und  ein  Signet  mit  den  Chiffren 
P.  B.  u.  G.  aufweig.“  Das  le^te  Lebenszeichen  des  Peter  Brun  ig  der  Vefpagano,  den  er 
am  25.  Augug  1400  gleichfalls  in  Sevilla  vollendet  hat. 

Auch  Bruns  Genoge,  Nikolaus  Spindeler,  hielt  nicht  lange  in  Barcelona  aus.  Nach 
1482  verghwindet  er  aus  der  katalonighen  Hauptgadt,  taucht  1484  vorübergehend  in 
Tarragona  auf  — auch  in  diefer  Stadt  der  erge  Typograph  — um  endlich  1490  in  Va- 
lencia zu  landen,  wo  er  bis  in  das  16.  Jahrhundert  hinein  gearbeitet  hat.  Nach  Valencia 
kam  Spindeler  wohl  kaum  aus  eigenem  Antriebe,  fondern  auf  den  Ruf  eines  deutghen 
Landsmannes,  des  Buchhändlers  Hans  Rix  von  Chur,  für  den  er  feinen  ergen  Druck  in 
diefer  Stadt  vollendet  hat.  Hans  Rix  mug  ein  ungewöhnlich  unternehmender  Mann  ge- 
wefen fein.  Obwohl  er  bei  feinem  im  Jahre  1490  erfolgten  Tode  noch  ein  verhälmigmägig 
junger  Mann  war  — fein  Bruder  und  Erbe  hatte  die  Volljährigkeit  noch  nicht  erreicht  — 
ergredeten  geh  doch  feine  Verbindungen  einerfeits  über  die  wichtiggen  Mittelpunkte  des 
Buchhandels  in  Deutghland  und  Italien,  andrerfeits  hatte  er  feine  Agenten  in  einer  ganzen 
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Reihe  fpanißiier,  aragonifcher  wie  ka|tili|ilier  Städte.  Befonders  intim  waren  feine  Be- 
ziehungen zu  Venedig.  Dorthin  entfandte  er  einen  eigenen  Agenten  nicht  nur  zur  Wahr- 
nehmung feiner  buchhlndlerifthen  Intere|fen,  fondern  ganz  befonders  um  (ich  in  den 
dortigen  berühmten  Offizinen  in  derTechnik  des  Buchdrucks  zu  vervollkommnen.  Und 
als  er  gefiorben  war,  hanen  feine  gefchäftlichen  Beziehungen  zu  den  Venetianer  Firmen 
einen  folchen  Umfang  erreicht,  dag  Octavlano  Scoto,  Nikolaus  von  Frankfun,  Hermann 
Liechtenflein,  Paganino  de  Paganinis  und  einige  andere  Drucker  in  der  Perfon  des  Andres 
de  Cavaris  einen  befonderen  Agenten  nach  Valencia  entfandten,  um  die  Ge|chäfte  abzu- 
widceln.  Diefer  Mann  berief  den  Nikolaus  Spindeier  nach  Valencia  und  gab  ihm  den 
Auftrag,  den  Roman  von  Tirante  dem  Weigen  für  ihn  zu  drucken.  Spindelers  Typen- 
material  er|ihien  ihm,  obwohl  derfelbe  damals  Ober  4 — 5 verfchiedene  Typenforten  ver- 
fügte, noch  nicht  ausreichend,  fondern  er  be|ihaffke  Für  diefen  Druck  ausdrücklich  noch 
befondere  grögere  Lettern.  In  der  That  hat  Spindeler  in  dem  am  20.  November  1400 
vollendeten  Drucke  des  Tirant  lo  Blanch  eine  hervorragende  Arbeit  geleitet.  Er  zeigt 
(Ich  darin  nicht  nur  als  vorzüglicher  Drucker,  fondern  auch  als  Holz(lhneider,  denn  er 
hat  das  erge  Blatt  mit  einer  breiten,  fehr  zierlich  entworfenen  Bordüre  ge(bhmüdct,  in 
der  er  ge(lhickt  und  doch  wenig  aufdringlich  feinen  Namen  anzubringen  gewugt  hat.  Rix 
hat  die  Vollendung  des  Druckes  nicht  mehr  erlebt,  bei  feinem  Tode  waren  erg  23  von 
den  44  Lagen  des  Buches  vollendet,  das,  obwohl  es  feinen  Namen  nicht  nennt,  doch 
feinen  Bemühungen  um  die  Förderung  der  Druckerkung  ein  (ihönes,  noch  heute  hoch 
ge(ihäQtes  Denkmal  gefegt  hat.’ 

Spindeler  ig  auch  nach  dem  Tode  des  Hans  Rix  ln  Valencia  geblieben,  und  feine 
Drucke,  vielhtch  mit  eigenartigen,  vermuthlich  von  ihm  felbg  geghnittenen  Holzghnitten 
gefchmückt,  gnd  für  die  Valendaner  Drucker  vorbildlich  geworden. 

Unterde(fen  waren  an  verghiedenen  Orten  Spaniens  neue  Druckereien  entganden. 
1477  war  die  erge  typographi(<he  Werk(latt  in  Sevilla  eröffnet  worden.  Als  ihre  Inhaber 
nennen  geh  drei  Spanier,  die  erg  drei  Werke  zufammen  und  dann  innerhalb  fag  eines 
Jahrzehntes  noch  ebenfoviele  einzeln  gedruckt  haben.  Ihre  Lehrmeiger  oder  ihre  Auf- 
traggeber gnd  aber  doch  wohl  auch  Deutghe  gewefen,  fong  würden  ge  kaum,  wie  dies 
in  der  Schlugghrift  des  1482  vollendeten  Valera  geghieht,  eine  fo  bcgeigerie  Lobrede 
auf  die  Deutghen,  als  die  Erfinder  und  Verbreiter  der  Druckkung  gehalten  haben.“ 

Im  Jahre  1478  wurde  zum  zweiten  Male  eine  Druckerei  in  Saragoffa  begründet.  Doch 
war  auch  diefer  keine  lange  Lebensdauer  be(ihieden.  Wer  ihr  Leiter  gewefen,  ig  aber 
bis  jeqt  noch  nicht  aufgeklärt,  denn  keiner  der  Drucke,  die  aus  ihr  hervorgegangen  gnd, 
nennt  feinen  Namen,  doch  war  er  kein  unerbhrener  Meiger;  er  verfügt  bereits  über 
verghiedene Typenforten  und  war  in  der  Kung  des  Holzghnitts  nicht  ganz  fremd.  Dag 
wir  von  ihm,  wie  von  manchen  anderen  alten  Druckern  nur  fo  wenige  Arbeiten  kennen, 
hängt  vielleicht  damit  zufammen,  dag  ge  in  der  Hauptfache  mit  der  Hergellung  von 
Ablagzetteln  beghäftigt  waren,  fo  dag  ihnen  für  das  Drucken  von  Büchern  nur  wenig 
Zeit  übrig  blieb.  Ja,  wir  kennen  zwei  Drucker,  den  einen  in  Valencia,  den  andern  wahr- 
gheinlich  in  Valladolid,  überhaupt  nur  aus  folchen  Ablagbriefen,  weniggens  kommen 
deren  Typen  fong  niemals  in  Büchern  vor.* 

In  Lerida  begann  1479  Heinrich  Botel,  aus  Sachfen  gebürtig  und  dem  geiglichen  Stande 
als  Presbyter  angehörig,  eine  über  16  Jahre  wenn  auch  in  verhältnigmägig  begheidenem 
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Umfange  fongefeote  Druckerlhitigkeit  mit  einem  am  10.  Auguf)  1479  vollendeten  Brevlar- 
ium  diefer  Diöcefe,  dem  er  allerlei  philo fophifdie  und  rhetorifdie  Drucke  folgen  lieg."* 

Nach  der  gefammten  Tedinik  zu  urtheilen  i{l  es  auch  ein  Deutfiher  oder  mindegens 
ein  in  deutgher  Schule  gebildeter  Drucker  gewefen,  der  fQr  Aelius  Antonius  Nebri|]enfis 
die  ergen  typographighen  Arbeiten  in  Salamanca  hergegelll  hat.  Diefe  Salmantiner 
Druckerei,  die  eine  der  produktivgen  unter  den  alten  fpAnighen  OfRzlnen  gewefen  ig, 
und  bei  allmihlicher  Erneuerung  ihres  Druckmaieriales  eine  ununterbrochene  Thitigkeit 
von  1481  bis  ln  die  ergen  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  hinein  entfaltet  hat,  ig  dadurch 
merkwürdig,  dag  in  keinem  der  ca.  70  Drucke  ein  Hergeller  genannt,  oder  auch  nur  in 
einer  folchen  Weife  angedeutet  würde,  dag  man  hinter  fein  Geheimnig  zu  kommen 
imgande  wSre.  Selbg  dann,  als  neben  diefer  Werkgitte  andere  an  demfelben  Pla^e  in 
Wettbewerb  zu  treten  begannen,  deren  Meiger  geh  mit  vollem  Namen  nennen,  bewahrt 
der  alte  Salmantiner  Drucker  feine  Anonymität,  die  hSdigens  vielleicht  dermaleins  aus 
urkundlichen  Quellen  gelüftet  werden  wird,  wenn  es  der  alten  Univergtätsgadt  be- 
ghieden  fein  follte,  dag  ihre  Drudeerhigorie  einen  Perez  Pagor  oder  einen  Serrano 
Morales  als  Geghichtsghreiber  findet." 

Die  ältegen  Druckereien,  in  denen  geh  kein  deutgher  Einflug  erkennen  lägt,  gnd  die 
von  Zamora  und  ihre  Schwegerwerkgäne  in  Santiago  und  Huete.  Am  17.  Juni  1483 
engagiene  das  Domkapitel  von  Santiago  die  Meiger  Juan  de  Bobadilla,  Bürger  von 
Villafendino  und  Alvaro  de  Cagro,  Einwohner  von  Burgos,  um  für  den  Klerus  der 
Cathedrale  120  Breviarien  zu  drucken,'^  und  diefer  Auftrag  ig  thatgichlich  zur  Aus- 
führung gelangt,  denn  ein  Exemplar  diefes  Druckes  wurde  dem  Nikolaus  von  Sachfen 
eingehändigt,  als  er  1496  den  Auftrag  erhielt  eine  zweite,  gärkere  Auflage  des  Breviars 
herzugellen.  Diefer  Alvaro  de  Cagro  ig  nun  jedenfalls  der  Urheber  der  beiden  Drucke 
der  GefeQfammlung  des  Alfonfo  Diaz  de  Montalvo,  die  in  Huete  am  11.  November 
1484  und  am  23.  Augug  1485  fertig  gegeilt  worden  gnd,  und  geh  durch  ihre  eigenartigen 
Zierleigen  und  figürlithen  Initialen  auszeichnen. Mit  diefer  Werkgitte  geht  Antonio 
de  Centenera,  der  von  1482 — 1492  in  Zamora  gedruckt  hat,  unverkennbar  in  enger 
Fühlung,  denn  neben  einem  für  die  älteren  rein  fpanighen  Werkgätten  verhältnigmägig 
umfänglichen  typographighen  Materiale  hat  Centenera  auch  die  Typen  verwendet,  mit 
denen  Cagro  in  Huete  gedruckt  hatte. 

Auch  Matthäus  Vendrell,  der  im  Jahre  1483  als  erger  in  Gerona,  und  1484  In  Barce- 
lona druckt,  ig  fpanifcher  Nationalität  und  wohl  [ihon  in  Spanien  geghult.  Die  Vendrell 
gnd  eine  katalonighe  Künglerfimilie,  aus  der  mehrere  Maler  hervorgegangen  gnd. 
Mathäus  verräih  in  den  beiden  Büchern,  die  man  von  ihm  kennt,  allerdings  ebenfo- 
wenig  eine  künglerighe  Hand  als  in  den  Ablagbriefen,  mit  deren  Hergellung  auch  er 
befagt  gewefen  ig." 

Auch  die  Offizin  des  Nicolaus  Calafat  In  Maliorca  aus  der  gleichfalls  nur  2 — 3 Bücher 
in  den  Jahren  1485—87  hervorgegangen  gnd,  lägt  geh  nicht  mit  den  deutghen  Drudeern 
der  iberighen  Haibinfel  in  Beziehung  bringen.  Dagegen  gnd  gerade  in  diefen  Jahren 
von  deutghen  Meigem  die  ergen  typographighen  Werkgätten  begründet  worden,  die 
es  zu  einer  grögeren  Leigungsfähigkeit  und  einem  hohen  Anfehen  gebracht  haben. 

Wenn  Lope  de  la  Roca,  hinter  deffen  Namen  Niemand  einen  Deutghen  vermuthel 
haben  würde,  wenn  er  geh  nicht  ausdrücklich  und  wiederholt  als  folchen  bezeichnete. 
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feine  Druckerthitlgkeii  im  Aufträge  des  Vaienciiner  Sudtrathes  Gabriel  Luis  de  Arinyo, 
für  den  bis  zum  Jahre  1485  Aifonfo  Femandez  de  Cordoba  gedruckt  hatte,  im  Jahre 
1487  in  demfelben  Murcia  beginnt,  wohin  Cordoba  geflflchtet  war,  als  er  in  Valencia 
zum  Tode  verurtheiit  wurde,  fo  entfleht  unwillkQriidi  die  Vermuthung,  dag  Beziehungen 
zwiphen  diefen  Typographen  bePanden  haben  mSchten,  obwohi  pdi  folche  aus  einem 
Vergleiche  ihrer  Erzcugnilfe  nicht  erkennen  laffen.  Jedenfalls  war  auch  fQr  Roca  die 
Stadt  Murcia,  deren  erper  Drucker  er  ip,  nur  ein  vorübergehender  Aufenthaltsort, 
er  kann  dafelbp  nur  während  des  Jahres  1487  nachgewiefen  werden  und  taucht  erP 
1494  in  Valencia  wieder  auf,  wo  er  anfänglich  ein  Mitglied  der  zahlreichen  Drucker- 
genoffenphaft  war,  die  der  Dr.  Miquel  Albert  ein  paar  Jahre  hindurch  bephäftigt  hau 
Er  hatte  da  zufammen  mit  einem  Francisco  de  Padua,  einem  Gerhard  Brunch  von 
Ungarn  und  drei  deutphen  Druckern,  einem  nicht  näher  bezeichneten  Meiper  Hans, 
einem  Cafpar  Grez  und  dem  Buchhändler  und  Drucker  Peter  Trincher,  das  Reper- 
torium haereticae  pravitatis  für  das  dortige  Inquiptionstribunal  in  einer  Auflage  von 
1000  Exemplaren  herzufleilen,  ip  aber  dann,  fowohl  für  denfelben  Dr.  Alben  als  auch 
für  andere  Herausgeber,  felbpändig  als  Drucker  thätig  gewefen,  bis  zu  feinem  um  1408 
erfolgten  Tode.  Auch  er  ip  mit  einer  Spanierin,  Francisca  Lopez,  vermählt  gewefen, 
und  hat  vor  feinem  Ende  mindePens  zwei  Geholfen,  den  Francisco  de  Escocia,  und 
den  nachmals  berühmt  gewordenen  Valencianer  Drucker  Juan  Joffre,  einen  Franzofen 
aus  Brianqon,  in  feiner  Werkpine  bephäftigt.  Anfänglich  hat  feine  Wittwe  mit  diefen 
beiden  die  Druckerei  fortzufübren  verfucht,  dann  aber  pheint  Joiffä  die  Offizin  über- 
nommen zu  haben,  der  er  allerdings  im  16.  Jahrhundert  zu  einer  grögeren  Bedeutung 
verholfen  hat,  als  pe  ihr  fein  Lehrmeiper  zu  geben  vermocht  hatte.** 

In  demfelben  Jahre  fpätepens  hat  die  Druckerkunp  ihren  Einzug  in  die  altkapHiphe 
Hauptpadt  Burgos  gehalten,  wenigpens  ip  das  ältePe  datierte  Buch  aus  der  Werkpätte 
des  Fadrique  de  Baplea  am  12.  März  1485  vollendet  worden.  Es  iP  aber  beinahe  ge- 
wiß, dag  diefer  Arbeit  eine  Anzahl  anderer  Drucke  voraufgegangen  pnd,  welche  weder 
den  Namen  des  Druckers  noch  eine  Orts-  oder  Zeitangabe  enthalten,  deren  typo- 
graphiphe  EigenthOmlichkeiten  aber  mit  verbürgten  Werken  desfelben  Meigers  iheils 
vollkommen  übereinPimmen,  theils  wcniggens  diefen  in  charakteripiphen  Merkmalen 
fo  weil  ähneln,  dag  man  pe  bis  aufWeiteres  nicht  mit  den  Arbeiten  irgend  eines  anderen 
Druckers  in  Verbindung  bringen  kann. 

Fadrique  de  Baplea  ip  einer  der  wenigen  fpanighen  Drucker,  die  pch  phon  ehe  pe  auf 
der  Pyrenäenhalbinfel  ihreThäligkeil  begannen,  als  folche  nachweifen  la|feo.  Er  ig  nämlich 
ohne  Zweifel  identiph  mit  dem  Friedrich  Biel,  der  im  Jahr  1470  gemeinfam  mit  Michael 
Wengler  zu  Bafel  das  Liber  epigolarum  des  Gafparinus  Pergamenps  gedruckt  hat.  Enge 
Beziehungen  zu  Bafel  hat  er  fein  ganzes  Leben  lang  aufrecht  erhalten ; nicht  nur  nennt  er 
pch  in  Spanien  ausßhiieglich  nach  feiner  Vaiergadt,  fondern  er  fühn  auch  deren  Wappen 
in  feiner  ergen  Druckermarke  und  vertaupht  diefe  fpäter  mit  einem  Signet,  welches 
gleichzeitig,  nur  mit  veränderter  infehrift,  in  feiner  Heimatgadt  Bafel  von  Hans  Furier 
und  Hans  Bergmann  von  Olpe  gebraucht  worden  ig;  mit  dem  leqteren  theilt  er  auch 
den  in  der  Druckergephichte  berühmt  gewordenen  Wahlfpruch:  Nihil  pne  caufa.'* 

Fadrique  de  Baplea  ig  der  ältege  unter  denjenigen  deutghen  Meigem,  die  der  Druck- 
kung  zu  einem  mächtigen  Aufphwunge  verholfen  haben.  Wohl  mögen  viele  feiner 
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Vorgänger  mi(  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt  haben,  die  für  ihn,  den  erfahrenen 
Meiner  der  Kunfl,  nicht  in  gleicher  Weife  beflanden.  Aber  das  ändert  nichts  an  der 
Thatfache,  dag  er  der  er|le  1(1,  der  eine  umfaffende  und  vlelfeltlge  Thätigkeit  Ober  ein 
ganzes  Menfihenalter  hin  feinem  Berufe  gewidmet  hat.  Schon  feine  ältejlen  Erzeugniffe 
weifen  techni|the  Vorzüge,  — Mannigfaltigkeit  und  Klarheit  der  Schriftforten,  Zier- 
initialen, Holz(ihnitte,  vielfach  nach  den  Vorbildern  deutfcher  Kün|Uer  — auf,  welche 
vor  ihm  kaum  jemals  vereint  erfiheinen,  und  er  hat  darauf  gehalten,  dag  diefe  gute 
Praxis  bis  zu  feinen  leQten  Drucken,  aus  den  Jahren  1510  und  1517  aufrecht  erhalten 
worden  i|l.  In  feiner  Drucfcerthätigkeit  fcheint  nur  einmal,  zwifbhen  den  Jahren  1501 
und  1511  eine  Unterbrechung  eingetreten  zu  fein,  für  die  ein  Anlag  nicht  erkennbar  i(t; 
dafür  zeichnen  fich  aber  gerade  feine  lebten  Jahre  wieder  durch  eine  augerordendich 
eifrige  Thätigkeit  aus. 

In  demfelben  Jahre  14S5  foll  die  Druckerei  der  Hurus  in  Saragoffa  begründet  worden 
fein ; allein  ich  vermuthe,  dag  in  dem  Buche,  welches  allerdings  diefes  Datum  trägt  ein 
Druckfehler  vorliegt,  und  dag  das  eigentliche  Grflndungsjahr  diefer  berühmten  Offizin 
er[l  1488  gewefen  i|l.  Hans  Hurus  ent|bmmte  einem  angefehenen  Patriziergeflhlechte 
von  Konflanz,  wo  fich  feine  Gefchlechtsgenoffen  um  1500  Huenis,  fpäter  Hyrus  ge- 
(bhrieben  haben,  und  er  i(l  jedenfalls  als  Kaufmann,  wie  viele  feiner  Landsleute  nach 
Spanien  gekommen,  begleitet  oder  gefolgt  von  einem  jüngeren  Bruder  (oder  Sohn) 
Paul  Hurus.  Hans  Hurus  hat  die  Druckerei  nur  bis  zum  Jahre  1400  geleitet  und  man 
hat  aus  diefer  Zeit  nur  drei  in  Saragoffa  vollendete  Drucke  gefunden,  die  feinen  Namen 
tragen.  Er  i(l  aber  augerdem  wohl  auch  der  Urheber  der  merkwürdigen  Ausgabe  der 
Epiflola  Rabbi  Isaac  de  religione,  die  am  29.  November  1480  apud  Sanctum  Cucuhtum 
vallis  Aretanae  vollendet  worden  lg,  denn  deren  Typen,  Initialen  ufw.  find  diefelben, 
wie  |1e  uns  aus  den  Drucken  der  Hurus  bekannt  find.'’  Derjenige,  welcher  die  Offizin 
berühmt  gemacht  hat,  ig  aber  erg  Paul  Hurus  gewefen.  Er  mug  ein  Mann  von  viel- 
feitiger  Bildung  gewefen  fein,  denn  er  bildet  in  Saragoffa  den  Mittelpunkt  eines  gelehrten 
Kreifcs,  in  deffen  Dienge  er  feine  Druckerei  gellte,  auf  den  er  aber  andrerfeits  einen 
augerordentlich  anregenden  Einflug  ausübte.  Ein  beträchtlicher  Theil  der  Werke,  die 
aus  feiner  Werkgätte  hervorgingen,  gnd  auf  feine  unmittelbare  Veranlaffung  verfagt 
oder  ins  Spanighe  OberfeQt  worden,  und  manches  dankbare  Wort  ig  ihm  dafür  von  den 
Autoren  in  ihrenVorreden  gefpendet  worden.  Zudem  hat  wohl  keine  fpanighe  Druckerei 
des  15.  Jahrhunderts  auch  nur  annähernd  eine  gleiche  Mühe  und  Sorgfalt  auf  den  küng- 
lerighen  Schmuck  ihrer  Erzeugniffe  verwendet,  wie  diejenige  des  Hurus;  in  einzel- 
nen Werken  zählen  die  Holzghnitte,  die  nach  den  hegen  Vorbildern  deutfcher  Meiger 
geghnitten  gnd,  nach  Hunderten.  Es  wäre  eine  dankbare  Aufgabe  für  den  Kung- 
higoriker,  die  Thätigkeit  des  Paul  Hurus  auf  diefem  Gebiete  zu  verfolgen;  ge  wird 
nur  dadurch  erghwert,  dag  die  Hurusdrucke  augerhalb  Spaniens  fag  ausnahmslos  zu 
den  grögten  typographighen  Seltenheiten  gehören.  Schon  im  Jahre  1403  hat  geh  Hurus 
einmal  mit  dem  Gedanken  getragen,  die  Stätte  feiner  erfolgreichen  Thätigkeit  zu  ver- 
la(fen  und  in  die  Heimath  zurückzukehren;  im  Jahre  1400  gheint  er  diefen  Vorfatj 
zur  Ausführung  gebracht  zu  haben.  Er  hat  feine  Werkgätte  feinen  bisherigen  Gehilfen 
Georg  Koch,  Leonhard  Huij  und  Wolf  Appentegger  übergeben;  von  ihm  felbg  hören 
wir  nichts  mehr. 
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Seine  Nadifblger  haben  aber  den  Ruf  des  Haufes  hodigehalten.  Georg  Koch,  (Coci) 
vielleidil  aus  dem  Magdeburgl|ihen  (lammend,  wo  einer  feiner  Namensvettern  fich  die 
gleiche  Umwandlung  feines  Namens  zu  eigen  gemadil  hat,  i|l  einer  der  berühmteren 
fpanifchen  Drucker  des  16.  Jahrhunderts  gewefen.  In  den  Alleinbe|iq  der  Druckerei 
i|l  er  etwa  1504  getreten  und  hat  ihr  bis  1537  vorgeflnnden,  um  (1e  dann  feinen  Schwleger- 
(Shnen  zu  Qberla|fen,  die  noch  ein  Menflhenalter  lang  feinen  Namen  fbrtgeführt  haben 
als  die  be|le  Empfehlung  ihres  Haufes.  Er  war  nicht  ganz  fo  produktiv,  wie  fein  be- 
kannterer Rivale  in  Sevilla,  Jakob  Kromberger;  aber  wenn  man  die  Gefammtproduktion 
des  einen  mit  der  des  anderen  zu  vergleichen  vermSchte,  dann  würde  wohl,  was  die 
rein  typographi(!hen  Vorzüge  anlangt,  dem  befcheidenen  Saragojfaner  Melfler  der  Vor- 
rang vor  dem  berühmten  Sevillaner  zukommen. 

Kleinere  Druckereien  waren  inzwiflhen  auch  ln  Toledo  entfianden,  wo  fpanifihe 
Meifler  neben  ihrer  Hauptbefchiftigung,  dem  Druck  von  Ablagbriefen,  gelegentlich  auch 
einige  Bücher  herflellten,’^  und  in  Coria,  wo  ein  wandernder  Wallone,  BartholomXus 
von  Lille,  intereffante  Verfuche  machte,  fith  als  Typograph  zu  bethätigen.'°  Eine  Offizin 
der  eine  bedeutendere  Zukunft  befihleden  war,  begründete  I486  ein  Franzofe  Amauld 
Guillen  de  Brocard  in  Pamplona.  Schon  in  diefer  Stadt  hat  er  eine  betrSthtliche  An- 
zahl von  Werken  gedruckt,  die  zwar  nicht  zu  den  hervorragendflen  typographlflhen 
Arbeiten  Spaniens  gehören,  aber  doch  ihrem  Urheber  keine  Schande  machen.  Im  Jahre 
1502  i(l  er  dann  nach  Logroflo,  und  nach  dem  Tode  des  Stanislaus  von  Polen  nach 
Alcala  übergefiedelt,  wihrend  er  gleichzeitig  die  Druckerei  in  Logroflo  aufrecht  erhielt, 
und  die  Ablag-Druckereien  zu  Toledo  und  Valladolid  pachtete.  Was  ihn  befonders  be- 
rühmt gemacht  hat,  i(l  die  Herflellung  der  Complutenfer  Polyglotte.  Er  i|l  der  er[le 
Drucker  Spaniens  der  neben  den  üblichen  gothiflhen  und  romanlßhen  Lettern  auch 
griechi|lhe  und  hebräiflhe  befeffen  hat;  dag  deren  Verwendung  neben  der  cypograph- 
ifihen  auch  eine  gelehrte  Mitarbeit  erforderte,  die  den  Meiger  mit  den  gebildetjleo 
Minnem  feiner  Zeit  in  Berührung  brachte,  gereichte  nicht  nur  ihm  felbg  zur  Ehre, 
fondern  auch  feinem  Sohne  zum  unmittelbaren  Vortheil ; er  ig  durch  die  groge  That 
feines  Vaters  feibg  auf  die  Gelehrten-Laufbahn  gewiefen  worden.” 

Obgleich  Sevilia  ghon  damals  ein  Mittelpunkt  des  internationalen  Austaughes  und 
eine  der  grögten  Städte  Spaniens  war,  hatte  es  doch  bis  zum  Jahre  1460  nur  einmal 
vorübergehend  eine  unbedeutende  Buchdruckerei  befeffen.  Erg  dann  erölTheten  hg 
gieichzeitig  zwei  von  deutghen  Meigern  geleitete  leilhingsHhige  typographiflhe  Werk- 
(lätten  dort  ihre  Thätigkeit.  Es  waren  vier  deutghe  Gefährten : Paul  von  Köln,  Hans 
Pegniüer  von  Nürnberg,  Magnus  Herbg  von  Fils  und  Thomas  Glöckner,  die  im  Jahre 
1460  als  ihr  Erglingswerk  das  iateinighe  Wörterbuch  des  Alfonfo  de  Palencla,  deffen 
Drucklegung  die  Königin  Ifabelia  angeordnet  hatte,  herausgaben.  Ihre  Arbeiten  laffen 
erkennen,  dag  die  Drucker  keine  Anfänger  mehr  waren ; ge  beherrfchten  nicht  nur  die 
Technik  des  ein-  und  zweifarbigen  Druckes  voligindig,  ge  verganden  nicht  nur,  da  wo 
geh  dies  wünghenswerth  machte,  dem  Lettemdruck  mit  Holzghnitten  zu  Hülfe  zu 
kommen,  fondern  ge  haben  auch  als  die  ergen  auf  fpanighem  Boden  Noten  gedruckt, 
und  zwar  in  mehrfacher  Gröge,  und  mit  unterlegtem  Texte.^'  Der  Gefellghafl  in  ihrer 
Vollzähligkeit  war  nur  eine  kurze  Dauer  beghieden;  mit  dem  Ende  des  Jahres  1462 
bereits  verghwindet  Paul  von  Köln  aus  derfelben,  nachdem  er  ln  den  3 Jahren  min- 
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deflens  10  Drudce  an  die  OefTcndichkeii  zu  befördern  geholfen  hatte.  An  feiner  Stelle 
fibernahm  PegniQer  die  Leitung  der  Werk|)itte,  deren  Produktivität  |ldi  nach  und  nach 
wieder  zu  einer  ebenbfirtigen  Höhe  erhob.  Dag  diefelbe  in  den  erflen  Jahren  (üiein- 
bar  nachlieg,  hatte  feine  befondere  Veranlaffung. 

Der  neu  ernannte  Erzbighof  von  Granada,  Juan  Talavera,  hatte  nämlich  denWungh 
geäugcrt,  in  feiner  Metropolitangadt  eine  Druckerwerkgätte  zu  errichten.  Schon  im 
Herbg  1404  traf  der  deut|ihe  Arzt  Thomas  Münzer  die  Drucker  Jacobus  Magnus  de 
Argentina,  Johannes  de  Spira  und  Jodocus  de  GerlishoFen  dafelbg  an.^  Sie  (ind  ver- 
muthlich  die  Werkleute  des  Johann  Pegni^er  und  des  Meinard  Ungut  gewefen,  die 
als  Leiter  der  wetteifernden  Sevillaner  Druckereien  von  Talavera  zu  gemeinfamer 
Thätigkeit  nach  Granada  berufen  worden  find  und  dort  am  30.  April  1400  in  der  Vita 
Chrigi  des  Francisco  Jimenez  eine  ghöne  Probe  ihrer  Meigerghafi  abgelegt  haben. 

Nach  feiner  Rückkehr  von  Granada  hat  Pegni^er  auch  die  Sevillaner  Werkgätte  zu 
einer  lebhafteren  Thätigkeit  fortgeriflen.  In  den  Jahren  1408  und  1400  haben  die  tres 
compaüeros  alemanes  fag  ein  Duzend  Drucke  vollendet.  Mit  dem  Ende  des  Jahres 
1400  ig  dann  auch  Thomas  Glöckner  aus  der  Genoffenghaft  geghieden,  ohne  dagdiefe 
deghalb  ihre  Thätigkeit  erheblich  eingefchränkt  hätte.  Allein  nachdem  im  Jahre  1503  von 
allen  nur  noch  Pegnitjer  allein  übrig  geblieben  war,  hat  er,  nachdem  er  noch  zwei 
Drucke  allein  vollendet  hatte,  feine  Materialien  an  Jakob  Kromberger  überlagen,  der 
geh  unierdegen  zum  Herren  der  rivaligerenden  anderen  Sevillaner  Druckerei  ge- 
macht hatte. 

Meinard  Ungut  und  Stanislaus  von  Polen  müffen  nur  wenige  Monate  nach  der  zu- 
vorerwähnten Genogenghaft  ihre  Werkgätte  in  Sevilla  eröffnet  haben,  denn  ihr  erger 
Drude  trägt  das  Datum  des  4.  Februar  1401.  Sie  kamen  von  Neapel,  wo  fie  offenbar 
in  der  berühmten  Druckerei  des  Manhias  von  Olmüq  ihre  Schule  durchgemacht  und 
deren  Material  ge  nach  dem  Tode  des  früheren  Prinzipals  an  geh  gebracht  hatten.“ 
Sie  liegen  es  geh  angelegen  fein,  auch  am  One  ihrer  neuen  Thätigkeit  geh  das  Wohl- 
wollen der  maggebenden  Kreife  zu  gchern,  und  erlangten  fo  von  den  fpanighen 
Herrghern  unter  dem  14.  März  1401  einen  eigenen  Schut;-  und  Förderungsbrief.“ 
Allein  mehr  als  das  empfahl  ge  ihre  eigene  Thätigkeit.  Es  giebt  keine  zweite  unter 
den  alten  Druckereien  Spaniens,  die  Ober  eine  ähnlich  lange  Reihe  von  Jahren  eine 
gleich  umnngliche,  ebenmägige  Thätigkeit  entfrltet  hätte.  Die  Offizin  des  Ungut  und 
Polonus  hat  noch  kein  volles  Jahrzehnt  beganden  und  troqdem  wird  ge  lediglich  von 
der  Druckerei  des  Anonymus  von  Salamanca  an  Zahl  der  Erzeugniffe  übertroffen, 
deffen  Thätigkeit  aber  hat  geh  Ober  einen  doppelt  fo  langen  Zeitraum  ergreckt.  Tech- 
nigh  übertriffr  die  Sevillaner  Druckerei  die  von  Salamanca  bei  weitem  fowohl  durch 
die  Mannigfaltigkeit  als  durch  die  Vollendung  Ihrer  Produkte. 

Im  Laufe  des  Jahres  1400  trat  innerhalb  der  Druckerei  eine  folgenghwere  Ver- 
änderung ein;  Meinard  Ungut  ig  im  Oktober  oder  November  diefes  Jahres  doch 
wohl  durch  den  Tod  aus  der  Firma  geghieden.  Zunächg  hat  allerdings  Stanislaus 
allein  eine  kaum  verminderte  Thätigkeit  entfoltet,  die  ihm  im  Jahre  1502  die  ehren- 
volle Berufung  nach  Alcala  de  Henares  eintrug,  wo  Cardinal  Jimenez  ihn  als  Drucker 
feiner  neu  begründeten  Academia  Complutenfe  in  Pflicht  nahm,  ffir  die  er  bis  zu  feinem 
1505  erfolgten  Tode  thätig  gewefen  ig.“  Die  Sevillaner  Offizin  wollte  Stanislaus  an- 
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finglidi  troQdem  nicht  aufgeben ; aber  er  vergefellßhalitete  zu  deren  FortFDhrung 
zum  zweiten  Male  und  zwar  mit  Jakob  Kromberger,  mit  dem  er  in  den  Jahren  1503  und 
1504  dort  eine  Anzahl  Drucke  gemeinfam  herausgegeben  hat.  Er(l  der  Tod  des  Stanis- 
laus hat  Kromberger  zum  Alleininhaber  der  Druckerei  gemacht,  die  unter  feiner  Leitung 
die  berühmtefle  von  Spanien  werden  follte.” 

Jakob  Kromberger  hat  offenbar  mit  be|tlieidenen  Mitteln  zu  arbeiten  begonnen,  aber 
eine  eifrige  und  umOchtige  Thitigkelt  hat  ihm  in  einer  kurzen  Reihe  von  Jahren  eine 
einflußreiche  Stellung  eingebracht.  Wie  viele  feiner  Genoflen  hat  er  durch  die  Ver- 
mählung mit  einer  Spanierin  in  feiner  Adoptivheimath  fe[len  Fug  gefaßt,  und  wenn  auch 
er  felbß  bis  an  fein  Lebensende  (ich  mit  Stolz  einen  Deut|chen  zu  nennen  liebte,  fo  ftnd 
doch  ßhon  feine  Kinder  der  deutflhen  Art  merklich  entfremdet,  feine  Enkel  aber  bereits 
echte  Spanier  geworden,  die  in  ihrer  Verachtung  jeglidier  Gewerbsthätigkeit  das  groß- 
väterliche Gejikäft  hätten  zu  Grunde  gehen  laffen,  wenn  der  Greis  nicht  felbß  noch 
einmal  delfen  Leitung  in  feine  altersfchwachen  Hände  genommen  hätte,  die  fie  freilich, 
vom  Tode  abgerufen,  bald  genug  wieder  aufgeben  mußten.  DIefe  ganze  fpätere  Periode 
der  Kromberger|ihen  Firma  i[)  Oberhaupt  nicht  die  Zelt  ihrer  höchßen  BIQthe,  diefe 
liegt  vielmehr  in  dem  erften  Drittel  des  16.  Jahrhunderts.  Schon  im  Jahre  1506  wurde 
Jakob  Kromberger  zum  erßen  Male  von  König  Manuel  von  Portugal  nach  Liffabon  be- 
rufen, um  für  die  beabfichtigte  Drucklegung  einer  Gefeofammlung  feinen  Rath  zu  er- 
theilen.  Zum  Dank  fOr  feine  Dienffe  wurde  er  am  21.  Februar  1508  zum  cavaleyro  da 
cafa  real  ernannt,  eine  Begünfiigung,  die  gleichzeitig  allen  Typographen  in  Ausflcht  ge- 
lleilt wurde,  die  fich  in  Portugal  niederlaffen  würden.  Ein  zweites  Mal  i[l  er  dann  im 
Jahre  1521  an  den  portugiefi[ihen  Hof  berufen  worden,  dies  Mal  aber  nicht  nur  als  Be- 
rather,  fondern  um  felb[l  eine  zweite  Auflage  der  Ordens9oes  do  reino  herzuflellen, 
eine  Aufgabe,  die  er  fo  fehr  zur  Zufriedenheit  des  Königs  ausfOhrte,  daß  feiner  Offizin 
zu  Sevilla  fpäterhin  auch  der  Druck  der  dritten  Auflage  übertragen  worden  1(LZ’ 

Eine  andere  Ruhmesthat  Krombergers  i(l  die  Einführung  der  Buchdruckerei  in  die 
neue  Welt.  Den  Anlaß  dazu  gab  der  Wun(Bi  des  Bifüiofe  Zumarraga  von  Mexico,  den 
Gei(llichen  und  Miffionaren  für  die  Katechefe  ein  HOlfsbuch  in  der  Sprache  der  Ein- 
geborenen an  die  Hand  zu  geben.  Diefen  Katechismus  in  der  Nahua-Sprache  begann 
Kromberger  in  Sevilla  zu  drucken;  er  überzeugte  pch  aber  bald,  daß  die  Vollendung 
ra{th  und  pcher  nur  da  erreicht  werden  könne,  wo  die  lebendige  Fühlung  mit  der 
Nahuatl-fprechenden  Bevölkerung  befland.  So  entfandte  er  denn,  unter  der  Leitung 
des  Italieners  Giovanni  Paoli  feine  Drucker  nach  der  amerikani(!hen  Hauptfladt  und  er- 
richtete dort  eine  Filiale,  die  nach  Johann  Krombergers  Tode  in  den  Befltj  Paolis  über- 
ging und  lange  Jahre  hindurch  die  einzige  Druckwerkflätte  der  neuen  Welt  war.“ 

Im  Jahre  1490  begann  noch  ein  anderer  Drucker  feine  Thätigkeit,  de|fen  Werkßatt 
zwar  niemals  weder  mit  der  eines  Hurus  noch  eines  Krombergers  wetteifern  konnte, 
der  aber  doch  bei  feinem  Tode  auf  eine  erfolgreiche  vierzigjährige  Thätigkeit  zurfick- 
blicken  konnte.  Johann  Rofenbach  ßammte  von  Heidelberg  und  hat  feiner  Vater(ladt, 
die  er  noch  ziemlich  jung  verlaffen  haben  muß,  in  der  Fremde  ßcts  eine  pietätvolle  Er- 
innerung bewahrt.  Seine  erßen  typographi(!hen  Thaten  hat  er  1492  in  Valencia  ver- 
richtet, wohin  er,  nach  feiner  eigenen  Angabe,  (chon  zwei  Jahre  früher  gekommen  war. 
Er  hatte  den  Auftrag  übernommen,  zwei  Breviare,  das  eine  für  Oviedo,  das  andere 
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fGr  Bayonoe  herzuflelleo;  da  ihm  aber  die  Minel  zur  Bepiiaffung  einer  eigenen  Drudcerei 
fehlten,  fo  verband  er  (ich  Hii<  dem  (Bion  erwähnten  Dr.  Albert,  und  beide  haben  ver- 
eint das  Breviar  von  Bayonne  1492  gedrutkt.^^  Noch  ehe  diefe  Arbeit  vollendet  war 
fiedelte  jedoch  Rofenbach  nach  Barcelona  über,  wo  er  zunächfi  bis  1498  als  Drudeer 
thätig  gewefen  i|t  Dann  i|l  wie  es  (iheint  noch  einmal  die  deutfihe  Wanderluß  in  ihm 
erwacht;  denn  er  taucht  1496/99  vorübergehend  in  Tarragona,  15C0 — 1503  dagegen  In 
Perpignan  auf,  überall  fleigig  feiner  Kunß  obliegend.  Erß  1508  iß  er  nach  Barcelona 
zurOdegekehrt,  und  hat  wohl  bis  zu  feinem  nach  1530  erfolgten  Tode  die  Stadt  nicht 
mehr  verlaffen.  Wohl  aber  hat  er  in  den  Jahren  1518  bis  1524  neben  feiner  Werkßatt 
zu  Barcelona  noch  eine  Filiale  in  dem  Kloßer  auf  dem  Montferrat  unterhalten,  deßen 
zweiter  Druckermelßer  er  gewefen  iß.^“ 

Auf  dem  Montferrat  hatte  nämlich  ßhon  beinahe  20  Jahre  früher  ein  anderer  deutßher 
Meißer  die  erßen  Bücher  gedrudci.  Hans  Lußhner  aus  Lichtenberg  hat  vielleicht  feine 
erßen  Drudcverfuche  auch  in  Valencia  gemadit,  wenn  anders  er  der  Juan  Aleman  ge- 
wefen iß,  der  1494  in  die  Dienße  des  Dr.  Albert  trat.  Sicher  lägt  er  ßch  dagegen  erß 
1495  in  Barcelona  nachweifen,  wo  er  in  Gemeinßhaft  mit  einem  Gerhard  von  Preugen 
io  diefem  und  dem  folgenden  Jahr  zwei  Werke  druckte.  1496  hat  er  fich  dann  felbß- 
ßändig  gemacht,  und  iß  im  folgenden  Jahr  nach  dem  Kloßer  auf  dem  Montferrat  über- 
gefiedelt,  für  Jahr  und  Tag  mit  feinem  ganzen  Stabe,  der  ßch  aus  dem  Ulrich  Belch 
von  Ulm,  der  die  Farbe  bereitete,  dem  Ulrich  von  Saragoffa,  der  die  Schwärze 
auftrug,  dem  Thomas,  der  den  Sa?  beforgte,  dem  Heinrich  Squirol  (?)  der  die  Preffen 
bediente,  und  noch  drei  anderen  Gehilfen,  zwei  Hänfen  und  einem  Jußus,  zufammen- 
fe?te.  Dies  iß  nicht  nur  die  erße,  fondern  auch  die  bedeutendße  Druckerei,  die  io  dem 
berühmten  Kloßer  gearbeitet  hat,  denn  nach  den  Rechnungen  hat  Lußhner  wenigßens 
7000  Bände  von  verßhiedenem  Umfange,  und  über  180000  Ablagbriefe  gedruckt.  Nach 
den  Rechnungen  vertheilen  ßch  die  7000  Bände  auf  13  verßhiedene  Werke,  von  denen 
ßch,  mit  einer  Ausnahme,  noch  fämmtlich  Exemplare  haben  aufflnden  laßfen.^' 

Nach  diefem  erfolgreichen  Abßecher  iß  Lußhner  nach  Barcelona  zurückgekehrt  und 
lägt  ßch  dort  noch  bis  1505  nachweifen,  und  zwar  hat  er  in  diefen  Jahren  umßngliche 
und  ehrenvolle  Aufträge  ausgeführt. 

In  den  le?ten  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  ßnd  noch  eine  Reihe  kleinerer  Druckereien 
auf  der  Pyrenäenhalbinfel  entßanden,  von  denen  viele  von  deuißhen  Druckern  errichtet 
worden  ßnd.  So  haben  Nikolaus  von  Sachfen  und  Valentin  von  Mähren  1495  die  erße 
Druckerei  in  Lijfabon  begründet  — feit  1496  hat  dort  jeder  von  ihnen  eine  befondere 
Werkjiätte.^  So  hat  Peter  Michael  1491  eine  neue  Druckerei  in  Barcelona  eröffnet.  Er 
felhß  iß  wohl  von  Bafel  aus  der  Schule  des  Lienhard  Yffenhut  hervorgegangen,  und  er 
hat  das  Verdienß  ßch  in  Diego  de  Gumlel  einen  Schüler  herangebildet  zu  haben,  der 
tüchtige  Arbeiten  geliefert  hat,  obwohl  er  zwißhen  Barcelona,  Gerona,  Valladolid  und 
Valencia  ein  unßätes  Wanderleben  geführt  hat.  So  Peter  Hagenbach  und  Leonhard 
Hu?,  die  1493  in  Valencia  zu  drucken  begonnen  haben,  hauptfächlich  für  den  Buch- 
händler Jacobo  de  Vila  aus  Piemont.  Hagenbach  iß  fpäter  nach  Toledo  übergefiedelt 
und  iß  dort  1508  geßorben.  Hu?  hat  1496  mit  Lope  Sanz  zufammen  in  Salamanca  ge- 
druckt, doch  ßheinen  die  Genoßen  ßch  dort  nicht  haben  behaupten  zu  können;  wir 
finden  ihn  fpäter  wieder  als  Gehülfen  in  der  Hurus-Druckerei  zu  Saragoffa  und  erß 


Digitized  by  Google 


404 


K.  H&BLER 


1504  i(t  er  in  Valencia  in  den  Be(Il)  einer  eigenen  Offizin  gelangt,  die  Pch  aber  audi 
nur  durch  wenige  Jahre  hindurdi  verfolgen  ligt. 

Im  Jahre  1408  hat  audi  Peter  Trindier  in  Valencia  felbg  ein  Buch  gedruckt,  nachdem 
er  feil  einer  längeren  Reihe  von  Jahren  bei  Tag  allen  typographißhen  Unternehmungen 
in  diefer  Stadt  feine  Hände  im  Spiele  gehabt  hatte,  auch  |!hon  ein  paar  Mal,  fo  1495  mit 
Lope  de  la  Roca  bei  der  Herausgabe  des  gänzlich  ver|ihollenen  Libre  del  jochs  partits 
von  Francisco  Vicent,  als  Drucker  mitthätig  gewefen  war.” 

Im  nädigen Jahre  hat  ebendon  auch  Chrigoph  Kofman  von  Bafel  felbfländigzu  drucken 
begonnen.  Auch  er  wird  zuvor  (dion  in  dem  großen  Drucker-Confortium  von  Dr.  Albert 
erwähnt;  er  hat  fich  aber  bald  auf  eigene  Füge  gegellt,  und  feine  vielfach  mit  recht  guten 
Holzfchnitten  ausgegatteten  Drucke  zählen  zu  den  begen  Leigungen  an  der  Wende  des 
Jahrhunderts.  Am  berühmtegen  jedoch  ig  er  geworden  durch  die  Herausgabe  des  Can- 
cionero  des  Hernando  del  Cagillo  im  Jahre  1511.  Erg  neuerdings  haben  wir  erfahren, 
dag  der  Autor  felbg  und  Lorenzo  Ganoto  dabei  feine  geghäftlichen  Theilhaber  waren 
und  dag  der  Druck,  der  heute  zu  den  größten  bibliographifchen  Seltenheiten  zählt,  in 
einer  Auflage  von  1000  Exemplaren  hergegellt  worden  ig.” 

Die  Frage  ig  noch  immer  nicht  völlig  aufgeklärt,  ob  Hans  Gießer  von  Silgengadt  den 
Inkunabeldruckern  zuzuzählen  ig.  Seine  ältegedatierteArbeitig  vom  15.  Februar  1501  und 
in  den  ergenjahren  des  lO.Jahrhunderts  ig  er  zuSalamanca  außerordentlich  eifrig  thätig 
gewefen.  Aber  auch  der  Druck  der  Privilegien  des  Kolumbus  mit  der  Begätigung  vomjahre 
1497  und  andere  undatierte  Erzeugniffe  gnd  mit  feinen  Typen  gedruckt  und  bezeugen,  dag 
er  am  Ende  desjahrhunderts  mindegens  feine  eigentliche  Lehrzeit  ghon  hinter  geh  hatte.” 
Unbedeutender  gnd  die  Druckwerkgätten,  die  von  Spaniern  oder  anderen  Fremden 
in  Spanien  vor  dem  Jahre  1500  in  Betrieb  gefeQt  worden  gnd.  Zwei  Mal  ig  in  Valladolid 
ein  Verfuch  zur  Errichtung  einer  Druckerei  gemacht  worden,  aber  weder  der  Franzofe 
Jean  de  Francour  (1492)  noch  die  Genojfen  Pietro  Giraldi  und  Miguel  de  Planes  (1497) 
haben  geh  dort  behauptet.  Vorübergehend  hat  auch  Juan  de  Burgos  um  die  Wende  des 
Jahrhunderts  in  Valladolid  gedruckt,  feine  Hauptthätigkeit  aber  hat  er  vor  diefer  Zeit 
in  Burgos  entöltet;  dort  hat  er  feit  1489  dem  Fadrique  de  Baglea  eine  ungefährliche 
Konkurrenz  gemacht,  und  dort  hat  er  auch  im  Jahre  1502  feine  Thätigkeit  beendet.  Noch 
unbedeutender  gnd  die  Leigungen  des  Gonzalo  de  la  Pafera  gewefen;  er  hat,  in  welchem 
Jahre  lägt  geh  nicht  feggellen,  als  zweiter  Drucker  von  Santiago  dafelbg  ein  Reliquien- 
und  Ablag-Verzeichnig  gedruckt,  das  feinen  Namen  trägt,  auch  hat  er  1494  in  Monterey, 
wohin  erg  nach  ihmjohann  Gerling  gekommen  ig,  für  den  Salmantiner  Buchhändler 
Juan  de  Porras  ein  Mijfale  hergegellt.  Diefer  Juan  de  Porras  hat  es  endlich  im  Jahre 
1500  auch  zu  einer  eigenen  Druckerei  in  Salamanca  gebracht,  die  eine  Reihe  von  Jahren 
fonbeganden  hat;  aber  keine  diefer  Offizinen  hat  eine  Bedeutung  erlangt. 

Zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  hat  die  Typographie  auf  der  Pyrenäenhalbinfel  eher 
Rückghritte,  alsFortghrltte  gemacht.  Nach  und  nach  haben  allerdings  fpanighe  Drucker  geh 
mehr  und  mehr  neben  den  Ausländern,  unten  denen  nunmehr  Franzofen  und  Italiener 
denDeutjihen  den  Rang  abliefen,  zur  Geltung  gebracht;  allein  ghon  nachdem  ergen  Drittel 
diefesjahrhunderts  geht  die  Druckerkung  in  Spanien  Oberhaupt  zurück.  Sie  vervielfältigt 
ihre  Erzeugniffe,  aber  ge  verbejferl  ge  nicht  mehr,  die  Quantität  nimmt  nach  und  nach  er- 
heblich zu,  aber  die  Qualität  nimmt  ab.  Wenn  wieder  einmal  eine  Druckerei  Hervor- 
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ragendes  lei|lei,  wie  diejenige  desJohannMey,  dann  i(l  zumeiß  ihr  Inhaber  ein  Fremder, 
der  in  deutjcher  oder  niederländijcher  Schule  die  technlßhen  Errungenßhaften  zu  ver- 
werthen  gelernt  hat,  die  von  den  fpaniphen  Drudcern  vernachlinigi  wurden.  Niemals  aber 
hat  es  wieder  eine  Offizin  zu  einer  folchen  allgemeinen  Anerkennunggebracht,  wie  fie  der- 
jenigenderKromberger  zuiheil  geworden,  oder  wie  ßediejenigedesJorgeCoci  verdient  hat. 

Wenn  man  die  Druckergeßhichie  der  Pyrenäenhalbinfel  Uberblidct,  fo  kann  man  mit 
Stolz  auf  die  Leißungen  der  Deutßhen  hinweifen.  Sowohl  an  Zahl  als  an  technißher 
Vollendung  überragen  ihre  Leißungen  unzweifelhaft  diejenigen  der  Landeskinder  fowohl 
als  die  der  anderen  Fremden,  die  als  Drucker  nach  Spanien  gekommen  ßnd,  und  der 
Ruhm,  dag  ße  die  erßen  Drucker  der  Pyrenlenhalbinfel  gewefen  ßnd,  ligt  ßch  ihnen 
ebenfowenig  beßreiten,  als  derjenige,  dag  auch  die  produktivßen  und  leißungsRhigßen 
typographißhen  Inßilute  von  ihnen  erriditet  und  geleitet  worden  ßnd.  K.  häbler. 

A nmArlr  iinoAn  Zule^t  dipiomati|tti  getreu  abgedrudct  in  Serrano  Morales,  Dtccionario  de 
/\llUlcrnuil^Cll  in^prentas  en  Valencia  (Valencia  1808)  S.  XXI f. 

2.  Diego  de  Valera,  Chronica  de  Espafla,  Sevilla  1482.  VergU  Mendez,  Typographia  EspaAola.  2.  ed. 
(Madrid  1861)  S.85. 

3.  Die  Entdedcung  der  Prozeßakten,  aus  denen  (Idi  die  CcftMchte  der  Einführung  des  Budidnidcs  in 

Spanien  ergiebt,  wird  dem  Hn.  Serrano  Morales  verdankt;  er  drudct  |1e  ab  in  feinem  Diccionario  de 
imprentas  etc.  S.  594 — 003.  4.  Serrano  I.  c.  S.  432 — 455. 

5.  Vergl.  dazu  Haebler,  The  early  printers  of  Spain  and  Portugal.  (London  1807)  S.  3ff. 

6.  Disceptatio  super  prcsidentia  inter  Alexandrum,  Hannibalem  et  Scipionem  (nach  Lucianus)  s.  Le. a. 
Bibliotheca  Nacional,  LIffabon. 

7.  Vergl.  den  Artikel  Rix  de  Cura  bei  Serrano,  1.  c.  S.  478 — 496.  8.  f.  o.  Anm.2. 

9.  Vergl.  meinen  Artikel:  Spanlßhe  gedrudtte  Ablaßbriefe  aus  dem  15. Jahrhundert  in  Zeitfbhrift  fQr 
Bücherfreunde.  1900. 

10.  Vergl.  meine  Early  printers  S.23L  II.  ib.  S.  24 — 27. 

12.  Lopez  Ferreiro,  Galicia  en  el  ultimo  tercio  del  siglo  XV.  (CoruRa  1883)  S.  464  ff. 

13.  Vergl.  meinen  Auffag  im  Centralblatt  für  Ribliothekswefen.  Bd.  15,  S>  184  ff. 

14.  Vergl.  Anm.  9.  15.  Serrano  1.  c.  S.  496 — 503. 

16.  Vei^l.  meine  Spanifidie  und  Portugie(l|die  Büdierzeidien  (Straßburg  I89B)  S.  Viffund  Tafel  11,  111. 

17.  Das  einzige  Exemplar  diefes  Druckes  beflndet  (Ich  in  der  Biblioteca  Nacional,  Madrid. 

18.  Perez  Pa(lor,  La  imprenta  en  Toledo  (Madrid  1887),  pg.  XI  ff  und  Aguilo  y Fufter,  Cuatro  incunables 
desconocidos  (Barcelona  1888). 

19.  Vergl.  News  sheet,  June  1897  der  Bibliographical  Society  London. 

20.  Catalina  Garcia,  TipograRa  Complutense.  S.  3—7  und  610. 

2t.  Der  iltefle  fpanifdte  Notendruck  i(l  DuransLux  bella  in  der  Ausgabe  der  cuatro  compaReroavon  1492, 
von  der  ich  das  einzige  Exemplar  in  der  Univer(Uit8*Bibliothek  zu  Evora  aufgefunden  habe. 

22.  Vergl.  Serapeum  Bd.  21  S.  236. 

23.  Proctor,  Index  to  the  early  printed  books  of  tbe  British  Mufeum.  vol.  2 S.  702/3. 

24.  Asensio  in  La  EspaRa  modema  v.  15.  Oktober  1801. 

25.  Catalina  Garcia,  Tipografla  Complutense.  S.7ff  und  611  f. 

26.  Escudero  y Peroso,  Tipographla  Hispalense.  S.  I9ff. 

27.  Noronha,  A imprensa  portugueza  no  scculo  XVI.  Ordena^oes  do  reino.  (Porto  1873)  S.60f. 

28.  Garcia  jcazbalcera,  Btbliografla  Mexicana  del  siglo  XVI,  S.  XXVfF.  29.  Serrano  I.  c.  S.  503 — 513. 

30.  Comet,J.,  L’imprimerie  k Perpignan.  Rofenbach  (1493—1530). 

31.  ib.  S.  169—175.  (Perpignan  1896)  und  Mendez,  Typographia  EspaRola.  2.  ed.  S.  175—177. 

32.  Ribeiro  dos  Santos,  Memoria  para  a historia  da  typografla  Portugueza  no  seculo  XVI,  $.  137. 

33.  Serrano  1.  c.  S.  559—565.  34.  ib.  S.  73—80. 

35.  Vergl,  Hanilfe  in  Revue  Historique.  Bd.  51.  S.  58fT  und  meine  Early  printers  S.  77ff. 


Digitized  by  Google 


I TIPOGRAFI  TEDESCHI  IN  ITALIA 
DURANTE  IL  SECOLO  XV.' 

'ARTE  tipografict  fu  portau  in  Ittlia  dalta  Germania.  LTtalia,  piü  d’ogni  aln*a 
nazione,  era  adatta  a ricevere  ia  meravigiiosa  scoperta ; e prima  di  tune,  in- 
fatti,  l’accolse  dalia  Germania Roma,  Firenze,  Bologna,  Milano,  Venezia, 
divennero  presto  emporl  mondiali  di  libri ; Venezia,  specialmente,  fu  il  primo 
mercato  Ilbrario  del  mondo.  Molte  sono  le  ragioni  di  cid.  La  sede  del 
canolicismo  Aiceva  dl  Roma  e dell’  Italla  centro  d’lnteressi  e d’affiarl  per 
l’Europa  civile,  v’adunava  riccbi  prelati  e uomini  doni,  mentre  v’erano  gU, 
per  Ia  massima  parte,  i tesori  manoscritti  dell’  antidiiti ; inoltre  le  tradizionl 
lenerarie  e scientifiche,  gli  umanlsd  delle  florentl  republiche  e delle  cortl 
signorill;  cinadinl  intelllgenti  e colti,  innamorad  delle  ard  e non  alieni  dagll 
studi.  Altrove  Ia  vita  dei  popoli  era  sempre  quasi  tutta  feudale,  Ia  cultura 
ecclesiastica-monacale,  grettamente  teologica,  oaridamentegiuridica.  Le  prime 
Stampe  nella  Germania  ed  alnove  servlrono  al  bisogni  primitivi  delle  popo- 
lazioni,  al  culto  religioso,  al  commerclo,  all’  ammlnistrazione,  alla  scuola,  e 
furono  Opera  grande  di  industriali  e mercand.  In  Italla  si  volsero  subito  alla 
letteratura  edall’arte;  qui  si  moldpllcarono  gli  esemplari  delle  opere  anddie,  dei  grandl 
poeti,  oratori,  scienziad;  di  qui  si  sparsero  per  11  mondo  laGeograRa  dITolomeo  con  le 
incisioni  di  Corrado  Sweynheym  e Ia  Divina  Commedia  coi  disegni  del  Bonicelli. 

Le  Stesse  felici  condizioni  di  cultura  e di  prosperidt  in  cui  allora  si  trovava  l’Italia, 
furono  forse  Ia  causa,  perla  quäle  oltremontanl,epardcolarmente  tedeschl,  v’introdussero, 
e propagarono  la  stampa.  V’erano,  in  gran  numero,  egregi  ingegni,  che  attendevano,  con 
fortuna  e proflno,  alle  Industrie  e ai  commerci ; che  nelle  lenere  e nelle  ard  salivano  ad 
altezze  mal  piü  raggiunte;  ni  mancö  chl,  udito  della  meravigiiosa  scoperta,  seppe 
stampare,  con  molto  decoro,  volumi,  che  son  vanto  della  tipografla  nostra  piü  andca.  Ma, 
in  sostanza,  la  stampa,  come  arte,  non  potea  trovare  fra  le  ard  beUe  il  posto  migliore,  ni 
come  industria,  dava,  fra  noi,  proflno  superiore  alle  altre.  Diverse,  invece,  erano  le  con- 
dizioni della  Germania.  Gli  olnemontani,  e iTedeschi  specialmente,  venivano,  anche  allora, 
in  Italia  come  nel  paese  dei  sogni  glovanili,  quasi  attrani  per  incanto  e spinti  a vicenda 
dalia  bellezza  del  cielo,  dalla  bonii  del  clima,  dal  raccontl  udid  nelle  patrie  case,  dalla  poesia 
delle  antiche  memorie,  dalla  religione  degli  avl.  Vi  trovavano,  secondo  i casi,  ufflcl  di 
capitano  e conestabile,  di  soldato  e carcerlere,  beneflzi  ecclesiasdcl,  convend  per  il  la- 
voro  e per  la  preghlera,  artieri  disposti  ad  accoglierli  in  mezza  alle  sonand  gualchiere, 
Signori  per  ammetterli  nel  numero  dei  servi  fedell,  principi  e prelati  protenori  degli  studj ; 
fliosofl  e scienziad,  che,  con  grande  liberdi,  inuvolavano  discussioni,  alle  quali  avrebbe 
altrove  posto  il  veto  l’lnquisltore,  non  sempre  disposto  a permenere  che  si  approfondissero 
certe  questioni.^  E glü  nel  sec.  XV  Paolo  di  Middelburg,  nella  Zelanda,  conosciuto  anche 
sotto  il  nome  dl  Paolo  Teutonico,  fra  I primi  asnologi  e matemadci  del  tempo,  vescovo 
dal  1404  di  Fossombrone,  poi  strenuo  propugnatoredl  riforme  nellaChiesae  della  riforma 
del  Calendario,  costretto  a fuggire,  per  l’ignoranza  dei  concinadini,  dalla  pania,  veniva, 
con  entusiasmo  in  Italia,  ove,  egli  dice,  si  pregia  la  scienza,  leoplnioni  liberamente  si  dlscu- 
tono,  si  cerca  con  amore  il  vero.^ 
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Fra  aoi  gli  Studiosi  piü  insigni  non  sdegnavano  di  coplar  codici,  correggerli,  coilezionarii ; 
gii  arttsti  piü  vaienii  di  porvi  ie  rubridie,  miniarvi  lenere  superbe,  dipingervi  figure  e 
disegni  Hnissimi.  Opera  quasi  barbara,  invece,  apparivano  1 primi  librl  stampatl  rozza- 
mente,  senza  tiloli  e rubridie,  senza  ornamenti  e colori,  con  sformatl  e tozzi  caraneri 
goticl.  II  prezzo  loro  cosi  tenue,  e pure,  almeno  in  principio,  non  tale  da  escludere  ognl 
concorrenza  degli  amanuensi,  dovü  destare  in  molti  un  seotimenlo  di  schemo;  poi  il  fano 
Insolito,  le  nolizie  diffuse  circa  i misieriosi  procedimenti  degli  stampatori  doverono  Ferir 
la  Fantasia  di  tutti.  ,Premitur  uno  die  quantum  non  scribitur  anno*  si  legge  in  una  delie 
prime  edizioni  tedesche  a Roma;  e scrinori,  commentatori,  correnori,  tipografi  innalza- 
no  un  coro  di  lodi  alla  grande  scoperta.  In  breve  se  ne  mostra  ovunque  il  desiderio,  se  ne 
sente  dappemino  il  bisogno;  sorge,  cresce,  s’aliarga  per  i'intera  Penisola  la  curiositi, 
l’interesse  per  l’arte  nuova.  Un  nuvolo  di  tedeschi  di  Magonza  e dintorni,  di  Strasburgo, 
di  Spira  e di  tutta  la  valle  del  Reno  prima,  poi  d’ogni  altra  regione  della  presente  Ger- 
mania, non  die  delia  Svlzzera,  dell’  Olanda,  della  Moravia,  dell’  Austria,  della  Polonia, 
sl  sparge  per  l'Italia,  sia  chiamati  da  un  cardinale,  sia  dai  monaci  di  qualche  convento,  o 
da  principi,  cittä,  repubblidie;  per  Io  piü  assai  poveri,  spesso  vaganti  da  un  paese  al- 
l’altro  in  cerca  di  lavoro  edi  protenori.  Siadattano  ai  gusti  nostri;  cambiano  i caraneri  tolti 
dai  loro  manoscrini  gotici  nei  rotondi  dei  nostri  umanisti,  imitati  subito  Fuorl  d'Italia, 
pervenuti  flno  a noi,  accolti  da  quasi  tuno  il  mondo  civile ; divengono  i maestri  della 
massima  parte  Ffa  i tipografi  italiani;  contribuiscono  moltissimo  alla  diffusione  e al  per- 
Fezlonamento  dell’  arte. 

Non  sarä  inutile  rassegnarli  qui  brevemente,  cominciando  da  quelli,  che  primi  la 
portarono  in  Italia,  nei  monastero  di  Subiaco;  venendo  poi  agli  stampatori  di  Roma ; quindl 
a Venezia  e suo  dominio,  a Napoli,  a Firenze,  a Bologna,a  Milano  e ad  altre  cinie  paesi 
d’Italia.  Cosi  avremo  una  specie  d’inventario  sommarissimo,  un  breve  cenno  intomo 
alla  diffusione  in  Italia  dell’  arte  tipograüca  per  opera  di  stampatori  tedesdii.’ 


1.  Con  ffloltft  trepidftzione  mando  fuori  queato  Studio,  die  ho  dovuto  condurre  innanzi,  poi  atraordi* 
nariamenie  affrettare,  entro  un  tempo  ristreno»  a termine  fisso,  e,  per  circostanze  dapprimo  im* 
prevedlbili,  in  mezzo  a difflcolti  d’ogni  genere.  Il  buon  volere  e il  desiderio  vivissimo  dieritalia  fosse,  in 
qualche  modo,  rappresentara  a questa  festa  della  civiltft  e della  sctenza,  mi  procurino  compatimento  e scusa. 

Fra  le  collezioni,  opere,  scrirti  minori,  di  cul  mi  son  valso,  ma  che,  in  molti  casi,  non  cito,  mi  faccio 
lecito  ricordare,  almeno  una  volta: 

Amati,  G.,  Ricerdie  storico-critico-scientiflche  sulle  origini,  scopcrte,  invenzioni  e perfezionamenti 
fatti  nclle  lettere,  nellc  arti  ec^  to.  V,  2*  ed^  Milano,  1854.  Audifh^di,  J.  Specimen  hiatorico-criticum 
editionum  Italicarum  saeculi  XV  . . ^ Rom,  1794.  Berlan,  F.,  L’invenzione  della  atampa  a tipo  mobile 
fuso  rivendicata  all*  Italia . . . Firenze,  1882,.  — — La  Introduzione  della  stampa  in  Milano  . , . ^ 
Venezia,  1884.  — — La  introduzione  della  atampa  inSavigliano,  Saluzzo  ed  Asti  nei  sec.  XV,  Torino,  1887. 
Bemard,  A,  De  roriglne  et  des  d^buts  de  rimprimerie  en  Europe . . voll.  1 e II,  Parigi,  1853.  Bninet,  J.  C., 
Manuel  du  libraire  et  de  Tamateur  des  livres . . V dd.,  Parigi,  1860 — 65,  Voll.  6 Supplim.  to.  I e II,  1878/80. 
Burger,  C.,  Monumenta  Germaniae  et  Italiae  typographica,  I — 5,  BerIino*Lipsia  1800/94.  Caronti,  A.,  GH 
Incunaboli  della  Biblioteca  Universitaria  di  Bologna,  publicati  da  A.  Bacdii  Della  Lega,  Bologna,  1880. 
Centralblatt  für  Bibliothekswesen,  herausgeg.  von  Dr.  Otto  Hartwig,  Lipsia  1884-'00.  Faulmaon,  K., 
lllustrirte  Geßhichte  der  Buchdrudeerkunst . . .,  Vienna,  Pest,  Lipsia,  1882.  Fossi,  F.,  Catalogus  codicum 
scc.  XV  impressorum,  qui  in  Bibi.  Magliabechiana  adservantiir . . .,  Storni,  Firenze,  1793.  Fumagalli,  C., 
Dei  primi  libri  a stampa  in  Italia,  e specialmentc  di  un  codice  sublacense  impresso  avanti  i]  Lattanzio, 
Lugano,  1875.  Giomale  delie  Bibliotedie,  an.  1867—73,  Genova.  11  Bibltofllo,  an.  1880—00,  Bologna, 
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Brescia.  Kristeller,  Die  italienischen  Budxirucker-  und  Verlegerteichen  bis  1525,  Strasburgo,  1803 
Laire,  F.  X,  Index  librorvm  ab  inventa  typcgrafla  ad  annum  1500,  chronologice  dlspotitus  . . Senonia, 
1701,  voll.  2.  Panter,  G.  Anoales  typographici  . . voll.  5,  Norimberga,  1703 — 07.  Pennino,  A., 
Catalogo  de  ’libri  di  prima  stampa...,  3volI.,  Palermo,  1875 — 86.  Revue  des  Bibliotbiques,an.  1^0—91, 
Parigl.  Rivista  delle  Biblioteche,  an.  1800 — 05,  Firente  e Roma;  poi  Rivista  delle  Biblioteche  e degli 
Archiv!,  an.  1806—99.  Firente  e Venetia.  Ricordo,  a tempo  e luogo,  le  pubblicazioni  concementi  la  tipo* 
grs6a  tedesca  nelle  principali  cittA,  e gli  altri  scritti  piü  special!. 

Ho  esteso  pure  le  mie  rlcerche  a fonti  manoscritte  di  biblioteche  e d'Archivi,  e dirb,  poi,  quel  che 
n’abbia  rilevato.  Intsnio  ringratlo  le  Diretioni  dei  rr.  Ardiivi  di  Stato  di  Firenze,  Roma,  Venezia,  Milano, 
Bologna,  Siena,  perle  ricerche,  che,dictro  mia  richiesta,  fecero,  o agevolarQno;gliegreg!  amici  ecoilegbi 
cav.  A.  Corvisieri,  Dr.  M.  Helminger,  Dr.  A.  Cappelli,  Prof.  E Casanova,  Dr.S.  Cbiaramonte,  Dr.  E.OrioU, 
G.  Deila  Santa;  a quest’  ultimo,  anzi,  e al  Pref.  Ludwig,  che  alcuni  glie  ne  indicb,  debbo  1 documenti  ine- 
diti  concementi  la  tipografia  veneziana.  Ringrazio,  inoltre,  il  cav.  C Fumagalli,  Direttore  della  Braidense, 
per  diverse  cortesi  iodicazioni;  11  Dr.  Ciustiniano  dei  conti  Azri-Vitallescbi;  Ton  Sindaco  del  Comune 
di  Perugia,  <he  permise  alla  Direzione  di  quella  Biblloteca  Comunale  di  mandarmi  in  prestito  Top.  di 
A.  Rossi  suir  arte  della  stampa  in  Perugia. 

2.  Ottino,  G.,  Di  Bemardo  Cennini  c deU’arte  della  stampa  in  Firenze  . . p.  15  (Firenze,  1871). 

3.  Moltissime  sono  le  tracce  dl  tedeschi,  monaci,  artieri,  commercianti,  in  Italia  durante  i secoll  XV  e XVI ; 
molte  se  ne  trovano,  ad  e&^  nci  documenti  florentini  e toscanl.  Numeros!  essi  appaiono  nei  protocolli 
deir  Anhivio  Notarilc  Ante>cosimiano  conservati  nel  nostro  Archivio  di  Stato,  e d’ogni  parte  della 
Germania;  tessitori,  linaiuoli,  lanaiuoli,  calzolai,  sellai,  setaiuoli,  fomai,  treccoli,  cuochi,  famigl)  di 
S.  Maria  del  Fiore,  pizzicagnoli,  biadaiuoli,  cimatori,  corrieri  ec. 

4.  Cos!  in  un  suo  Pronostico  del  1488:  «...  Deura  semper  laudabimus  quod  in  Middelburgo  oriundi  et 
glacialis  Oceani  barbara  Zelandie  insula,  et,  si  fas  sit  dicere,  vervecum  patria  aut  cerdonum  regione  natl, 
in  qua  ebrietas  sola  ut  vlrtus  summa  laudatur  . . .,  Id  consecuti  sumus,  ut  extern!  et  Itali . . . plura  . . . 
nobis  . . . donabunt . . quam  . . Ved.  11  mio  libro  La  Questione  della  Riforma  del  Calendario  . . 
pp.  13,  42  (Firenze,  1806). 

5.  Saranno  principale  fondamento  a questo  Studio  le  opere  di  L.  Hain,  Repertorium  Bibllograpbicum  . 
Copinger,  W.  A.,  Supplement  toHain'sRep.  Bibliogr. . parte  1, 1805;  parte  II,  l8B8(Londra).  Burger,  C., 
L Hain’s  Rep.  Bibliogr.  Register. . ..,  (Lipsia,  1801).  Reichhart,  G.,  Beiträge  zur  Inkunabelkunde  . . . 
(Lipsia,  1801);  Proctor,  An  Index  to  early  printed  books  In  the  Britisb  Museum  . . II  Sezione,  Italia 
(Londra,  1806).  Omctto  le  citazioni  per  notizie  tolte  da  qucstc  opere  che  chiunque  pub  facilmente  riscon- 
trare;  ma  eccettuo  i casi,  per  i quali  possa  sorgere  in  proposito  dubbio  o controversta.  Db  i numeri 
delle  edizioni  aggluntc  o toltc  dal  Copinger  (panc  II)  o dal  Proctor  a qualche  tipografo,  perchb  in  queste 
circostanze,  adaccertare  la  cosa  sarebbe  spesso  necessario  un  tempo  non  breve.  Avverto  che  11  C.  arriva 
solo  alla  lettera  O;  che  Topera  del  P.,  sebbene  prcziosa,  non  fomisce  talvolta  dati  sufHcienti  per 
TidentiBcazione  di  alcune  edizioni.  II  Burger  poi,  mentre  omette  qualche  edizione,  b costretto  a re- 
gistrame  alcune  piü  volte,  o a metteme  fra  le  mancanti  di  note  tipograäche  parecchie.  Circa  le  altre  opere 
generali  e speciali  non  sempre  mi  fu  dato  di  trovarlc  nelle  pubblidie  biblioteche. 

Con  le  sigie  H.,  C.,  P.  » Hain,  Copinger,  Pudier. 

SUBIACO*  Subiacob  una  piccola  cittä  del  territorio  romano,  posta  lungo  11  Teverone,  su  rocce  inacccs- 
sibili,  in  luogo  aspro  e selvaggio,  fra  le  gole  dell'Appennino;  celebre  per  i)  piü  antico 
monastero  benedettino,  cbe  risale  allo  stesso  fondatore  dell’  Ordine  sui  primi  del  sec.  VI,  ottimamente 
fomito  di  beni  edl  rendite.  V'erano,  in  buon  numero,  frati  tedeschi,  e Tebbe,  fln  dal  1455,  in  commenda  tl 
dotto  cardinale  spagnolo  Giovanni  di  Torquemada,  o de  Turre  cremata.?  Giä  un  altro  cardinale,  il  valente 
scienziato  tedesco  N.  Cusano,  in  intimi  rapporti  con  tutti  i dorti,  specialmente  italiani,  del  tempo,  strenuo 
patrocinarore  di  riforme  nella  Chlesa  e della  riforma  del  Calendario  nel  Concilio  di  Basilea,  morto  aTodi  il 
dl  1 1 agosto  1464,  avea  espresso  11  desiderio  che  Tarte  nuova  fosse  introdotta  in  Italia.t>  II  mcrito  perb  d’aver 
mandato  ad  effetto  il$uodivi8amentoparesiadeITorquemada,nqualesarcbbeBiTal8otlTuopodialcunimo- 
nacitedeschidiSubiaco,<heconservavanorapponicoiloroconterranei.  Corrado di  Schweinheim  o di  Sweyn- 
beym,  oggi  Schwanheim,  piccolo  paese  presso  Magonza,  e Amoldo  Pannar^  di  Praga,^  cui  uno  storico  con- 
temporanco dice,  ma  a torto,  fraielli,  un  altro )uvcncs,iOvenne sui  primidel  *64nelconventodiSubiaco.  Cbe 
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COSA  fAcevAno  AVAnti?  AppAitenevAao  Air  ofRcinAdelGutemberg  o aIIa  suascuoIa?  Ache  pAtti  e con  quAle 
suppellettile  Ai  recArono  in  ItAliA?  NuIIa  si  puh  Asserire  con  precisione.  ScmbrA  perh  verisimile  che 
conoAcessero  bene  gii  TArte  tipogrAficA,  che  venissero  percih  di  MAgonzA,dAlUquAle  poterono  CAser  costretti 
A fuggire  per  tl  noto  AAAedio  del  ’62;i>  che  a spese  del  Convento,  stAblliAAero  TofRcinA  di  SubiAco.  Per 
AnAlogiA  di  quello  che  AwenivA  nelle  tipogrefle  di  quel  tempo,  lo  Sweynheym,  valente  inciaore,  ci 
AppArisce  piuttosto  come  colui  che  pensAsse  All’  incisione  e fusione  dei  CAfAtteri,  quindi  aIIa  composizione; 
ii  PAnnAitz  Air  ordinAinento  del  mAterlale  e all’  impreasione.  Che  fossero  aIuuiI  nel  lAvori  manuAli  dei 
monAci,  data  l’indole  dell’  Ordine  benedettino,  non  par  verisimile;  aaaaI  probabile,  invece,  puö  sembrare 
che  questl  pensassero  alla  scelta,  revisione  c correzione  dei  testl  prima,  delle  stampe  poi.  Secondo  l’uso 
allora  invaiso  fra  I tipograA,  stamparono  anzitutto,  quasi  a far  prova  dei  loro  strumenti,  un  Donato,  pro 
puerulis,  di  cui  non  ci  h pervenuta  una  sola  copia.i2  A’dl  20  ottobre  1465  fu  flnito  di  stampare  quel 
bellissimo  volumc  in  foglio  piccolo,  d’ottima  carta,  con  inchiostro  ncrissimo,  impresaionc  quasi  per- 
fetta  a 36  lince  per  pagina,  che  conticne  le  Opere  di  Lattanzio  ed  ha  la  aeguente  scritta  flnale>3  .Lactantii 
Pirmiani  De  divinis  institutionibus  . . ^ sub  anno  Domini  MCCCCLXV,  pontiflcatus  Pauli  pape  11,  anno 
eius  secundo,  Indictione  XIII,  die  vero  antepenuliima  mensis  octobris,  in  venerabili  monasterio  aublacensi. 
Deo  gratias.*  A*  dl  12  giugno’  67  ne  fu  compiuto  un  altro,  il  De  civitAte  Del  dl  S.  Agostino,  che  ha  una  sotto* 

scrizlone  simile  alla  precedenletranneta  fine  ove  dice.“**  . ..  Deogratias  -^^-  , . Frail’ÖSe  ll’07  mettevano 

gUi  bibllografl  un  altro  belvolume  stampatoaSublaco  coi  caratteri  stessi  del  Lattanzio,  maforsecon  maggior 
nitidezza,  il  De  oratore  di  Cicerone.  Ultimamente  perh  C.  Fumagalli  descriase  un  bell’  esemplare  del  De 
oratore  da  lul  posseduto,  che  porta  ms.  in  flne  questa  nota.<s  „Coirectus  et  emendatus  fldeliter  hic  codex 
per  A.  Tridentonem,  conferente  optimo  et  doctissimo|patre  meo  fratre  Johanne  Tiburtino  pridie  kal.octobres 
MCCCCLXV.*^  Dimostrata  l’esistenza  delle  due  persone  qui  ricordate  e la  concordanza  di  tuttc  le  note 
critichc,  concludeva  che  il  libro  era  stato  gU  impresso  a’di  30  settembre  ’65>  che  era  anteriore  ai  Lattanzio, 
e dovea  considerarsi  come  il  piii  antico  dei  libri  stampati  in  Italia  che  noi  conosciamo.’B  Dopo  ciö,  questa 
h dunque  la  serie  cronologica  delle  opere  a noi  note,  uscitc  dalla  prima  ofAcina  tipografica  italiana:  Donato 
circa  il  1464;  Cicerone,  De  oratore  avanti  tl  dl  30  settembre  *65;  Lattanzio,  29  ottobre  ’65;  S.  Agostino,  De 
civitate  Dei,  12  giugno  ’67.  L’introduzione  della  stampa  in  Italia  appare  perciö  avvenuta  un  po’prima  che 
fin  qui  non  si  fosse  supposio.  I due  tipografl,  infatti,  arrivati  verisimilmeote  a Subiaco  sprovvisti  di  tutto 
il  necessario,  doverono,  essendo  Tarte  ancora  bambina,  Far  da  sh  ogni  cosa;  preparare  1 punzoni  e le 
matrici,  Fondere  i caratteri  tun!  nuovi,  e in  una  piccola  terra,  ove  gli  artefici  e gli  oggetti  necessari  non 
doveano  abbondare.  Concedendo  loro  alcuni  mesi  per  Timpianto  delT  offlcina,  parecdii  altri  per  la  stampa 
del  Donato  e poi  di  due  grossi  volumi  come  il  De  oratore  e il  Lattanzio,  si  viene  a porre,  secondo  i calcoli 
del  Fumagalli,  la  loro  venuta  verso  1 prim!  del  1464. 

1 caratteri  del  De  oratore,  come  degli  altri  tre  volumi,  son  detti  dal  Proctor  semiromani,  da  altri  latino* 
gotici,  romani  tendenti  a1  gotico,  e siraili.  Essi  hanno  una  grande  tmportanza  nella  storla  della  tipo* 
grafla,  perchh  sono  i primi  che  si  stacchino  dalle  Forme  gotiche  delle  precedenti  stampe  germaniche. 
11  gusto  e Tarte  italica  dettaron  legge  alT  ingegno  ed  alT  industria  teutonica,  obbllgandolo  alT  accettazione 
di  quelle  belle  e graziöse  lettere  romane,  di’erano  state  fattc  rivivere  presso  noi  dagli  umanisti,  e che  non 
si  potrebbero,  come  dice  A.  Firmin*Didoi,  abbandonare  senza  cadcre  nella  stranezza  e nel  cattivo  gusto.i*^ 
Un  altro  progresso  notevole  si  ebbe  nella  3*  edizione  di  Subiaco.  P.  Schdffer  stampö  a Magonza  nello  stesso 
anno  gliUfRci  diCicerone,  in  cui  sono  alcuni  caratteri  grcci  non  hist,  ma  rozzamente  incisi;  nel  Lattanzio, 
invece,  sl  hanno  frasi  intere  in  belle  lettere  greche,  imitate  dai  mss.  del  VII  e VIII  sec.,  impresse  con 
caratteri  mobili.i^ 

I quattro  volumi  sopra  descritti  si  dicono  da  alcuni  stampati  io  Roma;  questo  perchi  Subiaco  era  nel 
territorio  romano,  e poteva  quasi  considerarsi  un  sobborgo  delT  etema  citti.  Altri  dubitarono  che  Fossero 
proprio  impressi  dsllo  S.  e dal  P.,  1 qusli  nelle  soscrizioni  non  son  msi  ricordsti;  ms  it  Fstto  6 msniFesto 
per  molte  testimonianze,  Fra  cui  una  nota  di  libri  da  essi  stsmpsti  e presentata  nel  *72,  in  nome  loro,  a 
Sisto  IV.id  Se  solo  sl  ricorda  esplicitamente  ü monastero  di  Subiaco,  ciö  avvalora  la  supposizione 
che  stampassero  II  a conto  del  Convento.  Che  awenne  dei  caratteri  usail  nei  quattro  volumi?  Che 
sappiamo,  essi  piü  non  11  adoprarono,  nö  altri  libri,  in  cui  appariscano,  si  sono  ancora  scopertl.  Non  puö 
darsi  che  i monaci  continuassero  a tener  Toflicina,  servendosene  per  loro  particolarl  bisogni  e stampe 
non  dcstinate  alla  conscrvazionc? 
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11  numero  desli  esemplari  stampati  giunse«  per  il  Donato,  a 300,  per  gli  aitri,  fra  i 275  e i 300.  Non  pare 
che  tune  le  edüioni  fossero  messe  in  commercio,  e avessero  larga  dilRisione,  giacchft  nel  Lattanzio  ripub* 
blicato  a Venezia  l'anoo  1471  si  cila  solo  redizione  romana  de!  *66.20 

ROMA  II  pHmo  voIume  stampato  a Roma  con  data  certa  i quello  contenenie  le  Lettere  Pamiliari 
di  Cicerone,  in  fine  del  quäle  si  legge^i; 

Hoc  Conradus  opus  Sweynbeym  ordine  miro 
Amoldusque  simul  Pannartz  uns  aede  colendi, 

Gente  theutonica  Rome  expediere  sodales. 

In  domo  Petri  de  Massimo  MCCCCLXVIl. 

I due  stampatori  di  Subiaco,  che  qui  sono  ricordati  la  prima  volta,  erano  dunque  venuti  a Roma,  ed  aveano 
siabilito  un’offlcina  nella  casa  loro  concessa  da  Pietro  della  celebre  hmiglia  de’Massimi,  presso  Campo  di 
Fiori22.  Quando  ri  vennero?  Parrebbe  nella  seconda  meti  del  giugno'67,  avendo  dato  fuori  a'dri2di  quel 
mese  in  Subiaco  il  S.  Agostino.  Ma  non  h improbabile  che  lo  S.  assai  prima  del  P.  vi  si  recasse ; nb  man  ca 
cbi  suppone  subito  dopo  il  Lananzio  si  preparassero  a cambiar  Subiaco  con  Roma,  per  godervi  i comodi 
della  citth,  ed  avere  uno  smercio  maggiore;22o  anche  che,  appena  conosciuti  a Roma  1 volumi  di  Subiaco, 
nascesse  nei  fratelli  Massimi  il  desiderio  d’aver  nella  citti  Tofflcina  tipograftca  e dl  dtiamarvi  gli  stampatorl^^. 
II  lungo  tempo  trascorso  senza  che  altro  pubblicassero  si  spiegherebbe  facilmente  riReneado  come  si 
traitava  di  fondar  qui  una  grande  tipografia,  la  quäle  avrebbe  date  ogni  anno  pareccbie  edizioni  e mlgliaia 
di  volumi.  Comunque,  doverono  esservisi  giü  atabiliti  nel  novembre  di  quelF  anno,  giacchd  a Parigi 
si  conserva  un  esemplare  del  S.  Agostino  del  giugno  precedente,  nel  quäle  fu  apposta  da  mano  contem* 
poranea  questa  nota:!^  »Hunc  librum  . . . emit . . . Leonardus  Dattaus  ...  ab  ipsis  tbeutonicis  Romae  com' 
moraniibus,  qui  hujusmodi  libros  innumeros  non  scribere,  sed  formare  solenn  Anno  Salutis  MCCCCLXVIl 
mense  novembrio.* 

Cosi  avviata  l’ofHcina,  poterono  i noatri  stampatori  fare  nel  ’68  non  meno  di  quattro  edizioni;  la  2*  del 
Lattanzio,  lo  Speculum  dt  R.  Zamorense,  la  2*  del  S.  Agostino,  e,  a*l3  dicembre,  i Trattati  e Le  Epistole 
di  $.  Girolamo  in  due  volumi.28  Maggiore  ancora  fu  il  lavoro  negli  anni  seguenti,  giacchb  ne  rimangono, 
del  *66,  11  edizioni  contenenti  opere  di  Cicerone,  Apuleio,  Aulo  Gellio,  del  Bessarione,  di  Virgilio,  Livio, 
Sirabone,  Lucano;27  10  del’  470,  cioö  La  Storia  Naturale  di  Plinio,  la  2>  edizione  del  $.  Girolamo,  le  Lettere 
di  Cicerone,  I Sermoni  e le  Epistole  di  S.  Leone  Magno,  Lattanzio,  S.  Agostino,  Quintiliano,  Svetonio,  la 
Catena  Aurea  dl  S.  Tommaso,  una  Bolla  di  Paolo  II;  6 del  *71 ; Cipriano,  la  Bibbia  Latina,  Silio  Italico, 
Cicerone,  Ovidio,  Niccold  de  Lyra  in  clnque  volumi  tre  dei  quali  finiti  di  stampare  nel72,  Esiodo  tradotto 
in  latino;  0 del  *72;  Cicerone,  Livio,  Auto  Gellio,  Giustino  e Floro,  Caracciolo,  Svetonio,  il  Commento  di 
Donato  a Terenzio,  Cesare ; 7 del  *73;  Platone,  Aristofane,  Strabone  tradotti  in  Latino,  11  Perotti,  Marziale, 
Plinio,  Polibio.2A  Queste  edizioni,  alcuna  delle  quali  in  piü  volumi,  quasi  sempre  in  foglio,  e spesso  di 
straordinaria  grandezza,  tirate  gcncralmente  in  275  o 300  esemplari  ciascuna,  rappresentano  molte  migliaia 
di  copie,  che  t nostri  tipografl  sparsero  nel  mondo  civile. 

il  carattere  costantemcnte  usato  in  tanti  volumi,  dal  '67  al  *73,  i molto  simile  al  precedente  di  Subiaco; 
perö  in  qualdie  cosa  se  ne  allontana,  ed  ha  su  di  esso  alcuni  pregi  come  non  pochi  difetti.  Lasciando,  in- 
fatti,  quanto  k in  quello  di  gotico,  assume  prette  forme  romane,  imitando  perfettamente  nelle  maiuscole  le 
lettere  capitali  dell’  epigrafla;  d'altra  parte,  ha  qualche  carattere  assai  sformato  e brutto,  come  la  a corsiva, 
la  i senza  punto,  la  s oblunga.  molto  piü  imperfetto  per  Fesecuzione;  sembra  opera  di  mano  frettolosa,  a 
lettere  sproporzionate,  spesso  allineate  malissimo ; 4,  per  molti,  in  complesso,  peggiore  del  precedente,  piü 
noioso  e sgrsdito  alla  visia;  pure  costituisce  un  passo  verso  le  belle  forme  rotonde.29 

Fin  dal  Cicerone  del  *67,  troviamo  correttore  dei  nostri  tipografl  uno  studioso  tombardo,  G.  Andrea  de* 
Bussi,  nato  a Vigevano  nel  *417,  mono  a Roma  il  dl  *4  febbraio  75;  scolare  del  celebre  Vittorino  da  Feltre, 
poi  vescovo  di  Aleria,  in  Corsica,  amico  del  Cusano,  che  gli  aveva  fatto  dare  un  ufficio  nella  Biblioteca 
Vaticana,  cosi  povero,  del  resto,  che,  comeegltconfesss  nelF  Aulo  Gellio  del  *09,  nonavea  da  fsrsi  radcrla 
barba.20  Rtvedeva  i codici,  correggeva  le  stampc,  presentava  al  pubblico  1 nuovi  libri  con  una  lettcra 
diretta  quasi  sempre  al  Ponteflee.  Se  Fopera  sua  non  fii  scevra  di  mende,  s’acquisiö  pure  assai  merito, 
iniziando  la  criticade’  testi,  Fusodcliededtcatorie.  Verisimile  sembra  che  a lui  pure  si  debbano  quei  versi, 
che  appaiono,  fln  dalla  prima  romana,  in  parecchie  edizioni,  e che  sopra  abbiamo  rtportati,  e degli  altri, 
ehe  sl  vedono  per  la  prima  volta  nel  Bessarione  del  1469  (H.  3094): 
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Aspici«,  illustri»  lector  quicumque,  libellot 
Si  cupls  trtiflcum  nomint  notte,  lege. 

Aspert  ridebit  cognomina  teutont;  fortan 
Mitiget  ars  muais  inscia  verba  virum. 

Conradua  Sweinhofm  Amoldutquc  Pannana  ma^iatri 
Rome  impreaaenint  taüa  multa  aimul. 

II  Bussi  d appare  pure  una  spede  di  protettore  dei  tipograA,  in  quellt  aupplica,  ehe  it  dl  20  marzo 
*72  preaentb,  in  nome  loro,  a Siato  IV,  e poi  fece  atampare  nel  IV  Tolume  della  Gloaaa  di  Niccolb  de  Lyra. 
Si  ricordano  in  eaaa  le  opere  dai  due  tedeacbi  publicaie  e il  numero  dei  volumi,  che  paaaavano  12000; 
e ai  eapene  poi  come  easi,  dopo  avere,  con  time  fatiche  e apeaa,  portata  nella  Curia  romana  un’  arte 
af  vantaggioaa,  ed  avere  attirato,  col  loro  eaempio,  in  Roma  tanti  altii  tipografl,  per  mancanza  di  compra* 
tori,  ai  trovano  la  caaa  ptena  di  quinremi  atampati,  ma  priva  delle  coae  neceaaarie  alla  vita;  a’implora, 
quindi,  un  aiuto  di  qualaivoglia  apecie,  un  uffldo  qualunque,  per  il  quäle  poaaano  alimentäre  a4  ateaai  e 
i loro.^i  Non  aappiarao  quäle  elfetto  immediato  aortiaae  la  aupplica.  Se  b vero,  coroe  ivi  ai  afferma,  cbe 
nella  Gloaaa  aveasero  apeao  anche  quanto  loro  tarebbe  atato  neceaaario  per  vivere,  e pure  atam' 
parono  1’anno  ateaso  non  meno  di  nove  altri  volumi,  f4  d’uopo  aupporre  ehe  poteaaero  vincere  le  aoprag- 
giunte  difRcolti.  Vero  4 che  l'anno  seguente,  appena  aei  opere  uacirono  dalla  loro  ofRcina,  e alcuni  biblio* 
grafl  v’oaaervano  in  esse  un  peggioramento  notevole,  che  credono  dovuto  alla  penuria,  in  cui  ai  trovavano.^ 
Coai  vediamo  in  esai  cib  che  venti  anni  dopo  accadde  ad  un  fomoao  stampatore  italiano,  Aldo  Maouzio; 
intenti  all*  eccellenza  delle  opere  da  divulgare,  miravano  alla  perfezione  delTane,  fora’anche  gareggiavano 
lealroente  con  altri,  aenza  troppo  conoacere  le  leggi,  che  govemano,  come  ogni  altra  impreaa  econoroica, 
anche  il  commerdo  librario;  aveano  pubblico  aaaai  acelto,  ma,  per  db  atesao,  riatrettissimo;  poco,  quindi, 
doveano  giovar  loro  gli  afonl,  che  pure  facevano,  per  dare  pubbliciti  all’  opera  propria.^ 

Nel  *74  vediamo  sciolta  la  aodetk  fra  { due  tipografl,  e ciaacuno  di  eaai  lavorare  per  conto  proprio.  Il 
Pannartz  continub  Tarte  nello  ateaao  palazzo  de’Maaaiml,  col  corienore  medeaimo,  flnehb  viaae,  poi  con 
Domenico,  o Domizio,  Calderini  iH.  14983)  e con  altri.  Non  fece  nel  *74  che  riatampare  la  Grammarica  dei 
Perotti,  nella  quäle,  come  poi  in  altre  edizioni,  troviamo  la  aoacrizione  aeguente  (H.  12644):  .Preaena... 
impreaaio . . . non  atramento,  plumali  calamo,  neque  aereo  atilo,  aed  artiAdoaa  quadam  adinventione  im- 
primendi,  aeu  caracterizzandi,  opua  sic  efHgiatum  est . ■ . induatrieque  per  magiatrum  Amoldum  Pannartz" 
ma  nel  seguente  non  meno  di  11  ne  dette  alla  luce.  Nel  *76  pose  Hne  alle  aue  fatiche  col  prtmo  volume 
della  2*  edizione  delle  Epistole  di  S.  Girotamo,  la  quäle  laadb  incompiuta;  il  aecondo  volume,  infatti,  fo 
atampato  tre  anni  dopo  dal  Lauer;  nel  *76,  o poco  appresso,  dovb  venire  a morte.  Ebbe  due  apede  di 
carattcri  diverai  dai  precedenti;  11  primo  piccolo  romano,  con  tendenza  al  gotico,  il  aecondo  imitazione 
di  quello  ch’egli  usb,  inaieme  con  lo  S-,  dal  *67  al  *73. 

Circa  lo  Sweynheym,  non  sappiamo  che  piü  ai  occupasae  di  HpograHa ; aembra,  invece,  si  deaae  di  nuovo 
<alcuni  dlcono  per  emulazione  in  lui  auacitatadaU.  Hahn,  di  cui  vedremo)  all*  amica  arte  delTinciaore.  Poae 
mano  ad  un’  opera  grandiosa,  le  carte  destinate  all’  edizione  latina  della  CoamograBa  di  Tolomeo ; ma,  dopo 
un  triennio  di  lavoro,  certo  fra  il  *76  e it  78,  morl  senz*  averla  potuta  terminare.  L'opera,  data  poi  in  luce  a’dl 
11  ottobre78,  fu  condotta  a fine  dauncompatriottadeiloS.,  Amoldo  Bücking.  Cosldice,  infatti,  il  Calderini 
nella  Prefazione:  «...  magiatervero  Conradua S.,germanua,  aquo formandorum  Rome  librorum  ars primum 
profecta  est,  occasione  htne  sumpta,  poateritatt  consulens.  animum  primum  ad  hanc  doctrinam  capescen- 
dam  applicuit.  Subinde,  mathematicia  adhibitis  viria,  quemadmodum  tabulia  eneis  imprimerenturedoeuit, 
triennioque  in  hac  cura  consumpto,  diem  obiit.  In  cuiua  vigiiianim  laborumque  partem,  non  inferiori  ingenio 
ac  Studio,  A.  B.,  e Germania,  vir  apprime  enidiius,  ad  imperfectum  opua  auccedens  . . .,  ad  unum  per- 
fecit . . Vi  fu  chi  credb  di  potere  identificare  col  B.  il  Pannartz ; ma  forse  a torto,  giacchb,  fra  le  altre  coae, 
il  carattere  della  CoamograBa,  aebbene  romano,  differisce  molto  da  quello  uaato  nelle  antecedenti  edizioni. 

La  CoamograBa  con  27  belliaaime  lavole  inciae  in  bronzo,  comedicono,  a taglio  dolce,  b un  veroraonu- 
mento  alla  memoria  di  Corrado.  t la  prima  edizione  con  incisioni  di  queato  genere;  il  carattere  b molto 
simile  a quello  uaato  dallo  S.  e dal  P.  fra  il  *67  ed  il  73  ma  aaaai  piü  bello ; le  ptrole  delle  carte  in  capitali 
della  piü  pura  forma  epigrafica,  cosicchb,  aecondo  il  Bemard,  lo  S.  percib  solo  b auperiore  al  celebre 
stampatore  francese  in  Venezia,  Niccolb  Jenson.k^ 

Secondo  alcuni  storici,  fra  questi  primi  stampatori  tedeachi  sarebbe  da  porsi  un  certo  Hans  (Giovanni) 
di  Laudenbach,  piccolo  paesc,  a circa  tre  miglia  da  Heidelberg.  Si  trova,  anzi,  in  detta  cittk,  nella  quäle 
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egli  mori  ruino  1514»  im  monumento»  con  un’iscrizione,  ia  cui  gli  ti  dk  il  vanto  d'aver  proprio  inrrodona  ia 
Roma  l’arte  tipograflca ; ma  dalla  cose  aueapoate  mi  par  maalfeato  non  poteaae  eaaere  ae  non  qualcbe  operaio 
tipografo  dolle  prime  ofHciaea  a Subiaco,  o a Roma.  II  Beraard  crede  poaaa  qui  eaaere  atato  nel  '67  coi 
primi  due  tipograB ; aver  poi  atampato  da  aolo,  eaaer  quindi  tornato  ia  patrla.^  AI  Laire»  poi,  aambra^^ 

poaaano  riguardar  lul  le  note  parole  deir  ultima  edlzlone  di  Subiaco  ^j^||^<.Gratia8  omnipotenti  Deo 

A Laudenbacbio”^  t da  dire,  flnalmente»  cbe  nelle  Lucubrationea  Tibuninae  dl  Sisto  IV»  uaclte  In  Roma 
il  dl  5 dicembre  *77,  i uaato  un  carattere  romano»  cbe  aembra  identico  al  aecondo  dello  S.  e P.^s 

Non  piü  tardi  del  1467  giunae  a Roma»  pare  chiamato  dal  Torquemada  ateaao»  un  altro  tedeaco,  Udal- 
rico  Han,  o Hahn,  detto  anche  Udalricua  Gallua,  UdalricuaBarbatua,  daingolatadt,  cittadino  di  Vienna,  11 
quäle  forae  in  patria  avea  fatto  l’oreBce  o 11  fabbricante  di  carte  da  giuoco.39  La  Cronica  de!  PonteBcli 
atampata  nel  74,  a Roma,  da  Giovan  Filippo  de  Lignamine,eda  lul  ateaao  preaentataal  PonteBce,  coai  dlce 
aotto  l’anno  1465:^9  .C.  S.  ac  A.  P.,  Udalricua  Gallua,  parteexalia,  theutonea,  llbrarii  inaignea,Romamve- 
nienaea,  primi  imprimendorum  libronim  artem  in  Iraliam  introduxere,  rreceniea  (aic)  cartaa  per  diem  im* 
primentes.“  Quel  racconto,  pubblicato  da  un  dotto  contemporaneo,  ha  un'autoriti  conalderevole;  pur 
aembra  ad  alcuni  ch’eaao  aia  ineaatto,  affermando  che  Io  S.,  tl  P.  e Udalrico  giungeaaero  inaieme,  e primi 
atampaaaero  a Roma,  mentre  b noto  che  quelli  coroinciarono  Parte  a Subiaco.  $e  al  conaideri,  perb,  Ia 
piccola  terra  del  territorio  romano  quaai  parte  di  Roma  ateaaa,  ci  accorgeremo  cbe  quel  paaso,  Bno  ad  un 
certo  punto,meritafede.  Non  si  puö,  pereaao,toglierealloS.  e al  P.  il  vanto,  pertroppe  ragioni  loro  apettante, 
d'aver  primi  introdotto  la  atampa  in  Italia,  benai  riportare  un  po’  piü  addietro  del  ’67  la  venuta  in  Roma  di 
Udalrico,  al  tempo  ateaao,  in  cui  quelli  penaarono  a traaferirvi  l’offlcina,  fora'aache  un  po’  prima.  Del  resto, 
come  un  tempo  notevole  dovb  ricbiedere  Timpianto  della  tipografla  nel  palazzo  de’  Maaaimi,  non  meno 
laborioai  doverono  eaaere  i preparativi  di  Udalrico,  il  quäle,  aubito  dopo  il  Cicerone  del  *67,  dava  1*  edizione 
principe  delle  Medltazioni  del  Torquemada,'con  34  Agure  xllograflcbe,  le  prime  uaate  fra  noi  per  llbri  a atampa, 
n. . . depicte  ...  in  eccleaie  ambitu  Sancte  Marie  de  Minerva,  Rome  . . .,  flnite  anno  Domini  rolllealmo 
quadringenteaimo  aexageaimo  aeptimo,  die  ultima  menaia  decembria.*  Il  noatro  tipografo,  molto  negligente 
nelTapporre  le  date,  ci laacia qualcbe  dubbio circa lostile  aeguito  in  queatocomputo.  Sembra,  manifeatamente, 
quello  della  Circoncisione;  ae  poi  foaae  l’altro  della  Nativiti^  dovremmoriportarredlzione  al  31  dicembre 
*66;  trionferebbero  cos!  le  aupposizioni  di  parecchi  bibliografl,  ch'egli,  prima  degli  altri  due,  ai  atabiliaae 
in  Roma,  forae  circa  il  tempo,  in  cut  eaai  ai  recarono  a Subiaco.  Comunque  aia,  dopo  le  Medltazioni 
continuö  Udalrico,  dapprima  lentamente,  poi  con  grande  alacriti,  l’arte  aua.  Ne  reatano  20  edizioni  con 
data  certa,  dal  *68  al  *7B,una  del  *7071,  S intomo  al  70,  2 circa  il  72,  29  alle  quali  non  si  b potuto  assegnare 
la  data.^i  Dapprimo  egli  pure  preferiace  classid  latini  e opere  dotte ; Cicerone,  Plutarco,  Livio,  la  Hiatoria 
Hiapalensis;^^  poi  ai  da  quaai  eacluaivamente  ad  opere  d’utiliti  pratica,  a libri  di  teologia,  diritto  civile  e 
canonico,  ufflzi,  mesaali,  collezioni  di  Decretali,  e aimili. 

Circa  i caratteri  e l'apparato  tipograflco  di  U.  Hahn,  eaao  b molto  piü  ricco  e compleaso  che  non  quello 
dei  predetti  stampatori.  Otte  tlpi  diverai  diatingue  il  Proctor;  gotici  larghi  e gotici  medi,  aemi*romani, 
piccoli,  tre  apecie  di  romani  larghi,  romani  piccoli;  tipi  cio4  adattati  a tutti  i guati,  a rendere  fedelmente 
manoscritti  antichi  e modemi,  italiani  e stranieri.  In  generale,  poi,  la  loro  forma  k bella;  rimpreaaione  b 
accurata;  il  nome  di  alcuni  fra  eaai.  dice  il  Bernard,  b giunto  Bno  ai  modern!  tipografl. 

Qualcbe  edizione  fu  fatta  da  Udalrico  a spese  di  altri.  Coai  ai  18  di  novembre  73  dette  alla  luce  un’  opera 
di  Antonio  de  Butrio,  per  commiasione  dcl  mercante  lucchese  Simone  di  Niccolb  Cardelia;  chb  anzl 
mentre  continuava  rartc  per  conto  proprio,  ebbe,  dal  71  al  74,  con  coatui,  per  certe  edizioni,  una  aodeti 
industriale,  nella  quäle  egli  solo,  perb,  sembra  il  tipografo,  l’altro  piuttosto  il  fomitore  delle  somme  occor* 
renti.  Diciassette  edizioni  conosciamo  di  questa  societi,  alcuna  delle  quali  «fatta  in  domo  de  TagUacoxls.*^-) 

In  diverse  sue  edizioni  del  *70  e 71  appariscc,  come  correttore,  ti  dotto  vescovo  di  Tcramo,  Giovanni 
Antonio  Campano,  il  quäle  curö  pure,  circa  lo  stesso  tempo,  alcune  edizioni  del  ricordato  Giovan  Filippo 
de  Lignamine;^^  ct  b ignoto,  invcce,  se,  come  alcuni  vogliono,  curasse  pure  altre  edizioni  di  Udalrico; 
fatto  b che,  gib  nel  71,  troviamo  correttore  di  quella,  che  b ritenuta  edizione  principe  del  TortelH,  ü Geno- 
vese  Adamo  da  Montalto;  in  seguito  sono  correttori  Giov.  Batt>  de  Lancia,  il  Veacovo  d’Aleria,  Aogelo  Sani 
da  Cure  detto  Angelo,  Gneo  Sabino,  poeta  laureato,  Carlo  degli  Aieasandri,  perugino,  i frati  del  convento 
di  Aracoeli,  G.  P.  de  Lignamine  stesso  e Cristoforo  Persona.^^  Curiosc  sono  alcune  soacrizioni  ed  epi* 
grammi  ai  auoi  volumi.  Talvoita  ai  ba  semplicemente:  «Hniti  et  continuati  sunt . . . Rome,  per  me  U.  H. 
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de  Vienna;*  taPaltra:  »impressum  per  ingenioaum  vinim  magistrum  U.  Gallum  de  Aitnania*,  o:«Rome..* 
per  bonorabilecn  virum  magistrum  ü.  C.  de  Bienra*;  »Ego  U.G.,  sine  calamo  aut  pennis,  eumdem  Hbrum 
impressi*;  »non  atramento  plumali  nei  calamo,  neque  stilo  ereo,  sed  artiflcloaa  quadam  adinventione  im* 
primendi  seu  cbaratterizandi  sic  efflgiatum  . . . per  insignem  virum  mag«  U.  G.  Almanum*  »impreaai . . . 
alma  in  Urbe  Roma  totius  mundi  regina  . . ^ que,  sicut,  ceteris  urbibus  dignitate  preeat,  ita  ingenioaia 
viris  est  referta,  non  atramento  . . . per  (J.  G. . . . et  Symonem  Nicolai  de  Luca  . . .*  in  molti: 

Anaer  Tarpeii  cuatos  Jovis,  unde,  quod  alle 
Constreperea,  Gallus  decidit.  Ultor  adest: 

Udalricua  Gallus,  ne  quem  poscantur  in  usum, 

Edocuit  pennis  nll  opua  esse  tuia. 

Imprimit  Ule  die  quantum  non  acribitur  anno. 

Ingenio,  haud  noceaa,  omnia  vincit  homo. 

E [I  curioao  ai  & che  questi  versi  furoni  npetuti  in  edizioni  di  airri  tipografl,  come  egli,  dei  reaio,  avea 
imitata  la  sottoacrizione  de!  Catholicon  stampato  a Magonza  Tanno  1460i,  nei  De  civitate  Del  del 

Parlano  i bibliografi  di  gelosie  e gare  Pra  Io  S.  e tl  P.  da  una  parte,  e Udalrico  dall*  altra,  non  che  fra 
i rispettivi  correttori,  TAleriense  e il  Campano;  di  critiche  fatte  ad  altre  edizioni,  di  nuove  ristampe  e con- 
traffazioni  dovute  al  puntiglio  e all’invidia.  Certo  coatituiscono  per  noi  un  mistero  le  ragioni,  dalle  qutll 
fu  indotto  tl  Torquemada,  coromendatario  del  monastero  di  Subiaco,  a chiamare  Udalrico,  e a commettergli 
la  stampa  delle  aue  Meditazioni ; ma  pur  abbiamo  visto  che  PAleriense  premette  una  sua  lettera  ad  una 
edizione  di  Udalrico;  e,  circa  le  accuae  di  plagio  e falsiflcazione,  che  alcuni  muovono  a questo  e a quel 
tipografo,  esse  non  hanno  ragione  di  esaere,  perchi  altora  il  concetto  della  proprietä  letteraria  non  eaiateva 
affatto.  Tutti  stampavaoo  quello  che  loro  meglio  pareva,  secondo  Tutile  che  speravano  di  trame,  criticando, 
naiuralmente,  come  in  ogni  altra  cosa,  la  merce  altnii.  Pare  che  il  nostro  tipografo,  asaai  piU  forrunato 
dei  primi  fosse  nella  gestione  economica  dellasua  impresa  e cib  probabilmente  perchb  egli  ebbe  maggior 
riguardo  al  lato  commerciale  della  medesima,  abbandonando  gli  oratori  e i poeti,  per  volumi  d’uso  piu 
comune,  e,  perciö,  piu  difPuai;  abbiamo  qui  un  eaempio  di  quello  che  avvenne  aulla  flne  del  secolo  fra  i 
piu  famoai  tipografl  italiani,  di  Venezia  e di  Firenze,  Aldo  Manuzio  e i Giunti.^9 

V'b  chi  afferma^o  che  Udalrico.  fin  dal  *71  fu  accolto  nelle  proprie  di  G.  F.  de  Lignamine,  il  quäle, 
infatti,  fece  auo,  in  gran  parte,  un  epigramma  di  lui.5>  Sappiamo,  poi,  che  11  Campano  fu  correttore  per 
Udalrico,  come  per  Giov.  Filippo,  e che  il  Cardeila  era  un  discepolo  del  Campano  se  ne  deduce  che 
atretti  rapporti  passavano  fra  queste  quattro  persone,  e non  sari  pura  fantasia  il  supporre  che  tutti  atten* 
deaaero  alla  pubblicazione  di  libri,  occupandosi,  piu  che  altro,  i tedeschi  della  parte  tecnica,  il  Campano 
della  rcvisione  letteraria.  il  Cardeila  della  gestione  economica.  Giovan  Filippo  un  po’  dell’  una  coaa  e del* 
Taltra.  Poco  dopo  il  '68,  Udalrico  dovb  venire  a morte,  giaccbb  trovtamo  fatta  un*  edizione  fra  il  9^agosto 
*79  e 1*8  agosto  *80  »in  domo  quondam  magistri  U.  G.  Barbati.*^  Egli  avea  in  Roma  un  fratello  pure  tipo* 
grafo,  Lupo  Hahn,  o Gallo,  che  ai  21  di  febbraio  *76  stampb  coi  tipi  di  lui  TExpoaitio  super  tote  Paalterii 
del  Torquemada.^^  Sl  ricorda  pure  un  Niccolo  Hahn,  o Gallo,  che  sarebbe  stato  suo  flglio,  e nei  *482 
avrebbe  stampato  la  Coamografla  di  Tolomeo;^^^  ma  non  so  quanto  la  supposizione  sia  fondata. 

Verso  il  1469  glungeva  a Roma,^^  sembra,  chiamato  dal  card.  Caralfa,  e vi  fondava  un’  altra  oRlcina 
tipografica,  Giorgio  Lauer,  o Laur,  di  Wurtzburg,  theutonicus,  quegli  stesao,  che  a’  di  5 aprile  *79  con* 
dusse  a flne  il  S.  Girotamo  cominciato  a stampare  dal  Pannartz  nei  *76.  Ricevuto  subito  da  cardinale  nei 
monastero  di  S.  Euaebio  andö  poi  vagando  in  diversi  luoghi,  secondo  l’opportuniti  e le  commissioni  che 
avea,  presso  11  Campidogllo,  nelle  case  del  mercante  pisano  F.  de  Cinquinis  preaso  S.  M.  del  Popolo,  ln 
quelle  dl  Domenico  da  Volterra,  in  Campo  di  Fiori,  presso  S.  Eustachio.  Parecchi  furono  1 suoi  correttori; 
C.  A.  Tuscanus  milanese,  Pomponio  Leto.  il  veronese  Bernardino  Cillenio,  il  romano  Cristoforo  Persona, 
il  monaco  di  $.  Eusebio  Celestino  Polverini,  il  romino  Domenico  jacobatius  de  Faceachis. 

Mandö  fuori,  dal  *470  al  ’481,  edizioni  altre  23  senza  data.  Per  una  di  queste  fece  le  spese 
il  cremonese  G.  Tibullo  de  Amidsnis;  un’  altra,  il  Canzoniere  de)  Petrarca  del  *71,  va  celebrata  fra  le 
migliori,  preposta  da  alcuni  all*  edizione  principe  fatta  nei  *70  da  Vendelino  a Venezia.^^  Molte  sono  le 
Stampe  di  claasici ; teologiche,  giuridiche  e simili;  e sembra  pure  si  debba  a lui,  e sia  da  riportarsi  al 
*69,  l’edizione  principe  del  De  honesta  voluptate  di  B.  Platina^.  Dal  dl  15  giugno  *72  al  15  marzo  *74 
fece  altre  sei  edizioni,  in  societH  con  Leonardo  Pflug  o Pflieg,  di  Sassonia.  In  molte  egli  k detto  venera* 
biiis  vir,  e nella  lettera  ciiata  del  Leto  al  Biondo  b lodato  come  fldelisstmus  librorum  impreaaor;  e che 
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Terainente  potcMe  rendere  con  fedetti  malte  tpecie  di  manoscrittü  si  desume  dal  numero  considere* 
vole  dei  auoi  caratteri,  i quali  giungono  a nove.  II  Proctor,  intatti,  distl&gue  due  diversl  auoi  dpi  romani, 
altri  due  pure  romani,  Tuno  per  il  testo,  l’altro  per  il  commento;  un  quinto  gotico  rono  per  U teato,  un 
aeato  romano  pure  per  il  teato,  un  aettimo  gotico  largo,  un  ottavo  pure  gotico  per  Ü teato,  e un  nono,  altro 
gotico  largo.  II  carattere  usato  nel  S.  Girolamo  del  *T9  sembra  corrispondere  a quello  del  De  civitate  Dei 
diSubiaco;  parrebbe,  dunque,  cb’egli  acquistasae  i caratteri  dt  quei  priml  tipografi;  piü  tardi  trovlamo 
Bartolommeo  Guldinbeck  in  poaaeaao  de'  auoi. 

Non  aappiamo  quando  preciaamente  cominciaaae  a atampare  in  Roma  Adamo  Rot,  cberico  della  dioceai 
di  Metz.  La  prima  sua  edizione  con  data  certa,  che  ci  aia  nota,  4 del  30  aettembre  71,  i’ulrima  del  27  giu* 
gno  74;  in  tutto,  13  edizioni,  quaai  eacluaivamente  di  natura  acolaatica,  teologica,  giurldica;0t  altre  16  ve 
ne  aono  aenza  data,  o aenza  note  tipograflcbe,  ma  a lui  attribulie.^  Se  poi  gli  appartengano  pure  le  Mer> 
cunalea  Quaestiones,  il  carattere  delle  quali  i aimiliaaimo  ad  uno  di  quell!  uaati  dal  Lauer  inaieme  col 
Pflug,  dovremo  pure  aasegnargli  altre  edizioni  fatte  coi  dpi  ateaal,  ma  date  dal  Proctor  a stampatore 
ignoto.^ 

Aaaai  povero  di  caratteri  ci  apparisce  il  Rot,  giacchd  non  conosciamo  di  lui  che  un  solo  dpo  romano, 
molto  aimile  ad  uno  di  quelli,  che  furono  uaati,  circa  il  74,  nella  caaa  di  Antonio  e Ralhele  da  Volterra.^ 
St  notano,  dice  il  Lai  re,  per  la  prima  volta  nei  auoi  volumi  dittonghi  formati  con  lettere  intrecciate,  ed  imi> 
taziooi  in  alcuni  delle  acrine  flnalt  magontine.^^  Fu  poi  molto  traacurato,  come  a’^  viato,  nell’  apporre  le 
date,  e forae  anche  neiremendazione  de’teati ; troviamo,  infattl,  ricordato  un  aolo  suo  correttore,  Girolamo  de 
Castellanis,  e per  un’  edizione  che  non  ^ certo  gli  appartenga.  Non  aappiamo  se  laaciasse,  per  qualche 
tempo,rarte  tipograflca,  o la  continuasse  a Roma,  o altrove,  flno  al  I486,  dal  quäle  anno  al  1500,Io  vediamo 
siampare  a Rouen. 

Uno  dei  piü  operosi  tipografi  a Roma  durante  questi  anni  fu  Bartolommeo  Guldinbeck,  oriundo  di 
Sultz,  nella  dioceai  di  Costanza.^  Dette  la  sua  prima  edizione,  di  cui  conosciamo  la  data,  nel  1472, 
l'ultima  avanti  ai  19  di  febbraio  1489  molte  sono  quelle  altre  cb’egli  fece  nel  lungo  periodo  di  20  anni. 
Una,  le  Satire  di  Giovenale,  si  artribuisce  al  74,  cinque,  fra  cui  le  Odi  di  Orazio,  al  75,  una,  la  Somma 
di  S.  Tommaso,  al  76,  un  altra  all’  ’S!,  due  all’  '82,  16  son  mancanti  di  data  o di  note  tipograflcbe;  ma  la 
prima  del  74  deve  ora  asaegnarsi  a Vindelino  diWeil,  e un’  altra  G.  Schurener  da  Boppard;  altre  nove 
sue  edizioni  si  hanno  pure  dal  75  all’  ’86  indicate  dal  Copinger,^  22  dal  Proctor.44  A queste  se  ne  ag- 
giungano  24  senza  note  tipograflcbe,  ma  fatte  cot  suoi  caratteri.^0  ed  avremo  un  numero  grande  di  opere 
svariatissime,  letterarie,  storiche,  teologiche,  giuridichc,  da  lui  pubblicate.  Non  sappiamo  se  avesse  un 
numero  di  correttori  corrispondente  a quello  delle  edizioni  sue,  o se  il  noto  G.  L.  Tuscanus,  che,  come 
tale  apparisce  net  75,  Io  servisse  pure  per  altre.  Sembra  perö  assai  probabüe  in  molti  casi  non  ne 
avesse  bisogno,  facendo  egli  parecchie  publicazioni  della  Curia;  in  altre  fossero  gli  stessi  autori  viventi 
che  pensassero  alla  correzione.  Netto  stesso  anno  1475  t ricordata  piü  volte  la  stamperia  del  G.  p res  so 
la  Colonna  Antonios  ma  pare.  secondo  il  Proctor,  che  11  egli  stampasse  pure  le  altre  cose  sue.  La 
tlpografla  era  ben  fomita  di  caratteri;  n’  avea,  infatti,  uno  romano  uguale  a quello  del  citato  Vendellno; 
uno  gotico  per  U testo;  un  terzo,  che  partecipa  un  po’  dell’  uno  e dell’  altro,  un  quano  gotico  largo,  il 
quinto  simile  al  quarto,  questi  Ultimi  due  uguali  ai  tipi  settimo  e ottavo  del  Lauer,  dal  quäle  sembra  il 
nostro  ne  acquistasae  diversi. 

Intorno  al  1473  fu  stampato  in  Roma  un  „. . . Officium  beste  Marie  Virginia  secundum  consuetudinem 
romanae  Curiae  . . . per  Theobaldum  Schenebecher,  in  artibus  magistrum“.  A’dl  10  giugno  dell’anno 
stesso  egli  dette  pure,  inaieme  con  Wendelmodi  VeiH2,  e con  Giovanni  Renhardi  (derti  tutti  e tre  venera* 
biles  viri),  I’edizione  del  Consilia  et  Allegationes  di  Paolo  De  Castro,  curata  da  G.  B.  de  Brennis,  avvo- 
cato  condsioriale,  e da  Bartolommeo  de  Balgionis,  de  Stabia,  auditore  nell’  ufflcio  del  Vicarlato  di  Roma, 
Wendelino,  l’anno  seguente,  stampa,  per  conto  proprio,  la  Rertorica  di  Cicerone,  non  che  le  Satire  di 
Giovenale  tre  altre  opere  nel  75,  poi  una  quarta  senza  note  tipografictae.  Egli  ha  un  solo  carattere 
romano,  molto  simile  al  sesto  del  Lauer,  e usato  piü  tardi  dal  Guldinbeck.  Non  sappiamo  se  con  lui 
avesse  qualche  rapporto  di  patria  o di  parentela  Amoldo  de  Villa,  che  a’  dl  10  di  Marzo  74,  a sue  spese, 
e cot  Fileifo  forse  per  correttore,  dette  alla  luce,  in  caratteri  romani,  la  traduzione  latina  della  Ciropedia 
di  Senofonte. 

L’altro  socio  dello  Schenebecher,  Johannes  Reinhard,  Giovanni  Renhardi,  Reynhardi,  Reynardus,  Rey* 
nardus,  almanus,  de  Enyngen,  Oeningen  (Ehningen),  in  diocesi  di  Costanza,  fln  dal  70  era  stato,  come 
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▼edremo,  stimpatore  « Trevi»  e nel  *71  erast  gü  atabilito  • Roma.  Dal  *74  al  *76  miae  füoH  in  Roma  aett» 
edizioni,  fra  cui  i Problemata  di  Ariatotile;  ri  dette  pure,  circa  Io  ateaaotempo,  quanro  edlzioni  aenza  data, 
e negli  atesai  aoni  fece,  anche  col  ctaerico  della  dioceai  di  Liegi,  Paolo  Leonen,  altre  tre  edizioni.?«  Pare 
al  Laire  che  ! caratteri  dl  Reinaldo  (Reinhard),  alcuni  romani,  altri  tendenti  al  gotico,  fbaaero  piuttosto 
bnitti  ed  informi. 

A’d)  tre  dicembre  1473  usci  la  prima  edizione,  coo  data  certa  e a noi  nota,  di  maeatro  Giovanni  Gena> 
berg  .adiuvante  U.  J.  doctore  domino  Johanne  Aloiaio  Tuacano,  de  Mediolano,  advocato  conaiatoriali,* 
quel  Giovanni  do4  che  vedcmmo  correttore  di  antecedenti  tipograft  II  G.  uaö  caratteri  romani,  che 
aomigliano  moltiasimo  aquelli  delloSchurener;  e,  un  po*  per  qnesto,  un  po'  percbi  il  noatro  tipografo  fd 
oltremodo  negligente  neir  apporre  le  date,  regna  incertezza  au  molte  edizioni,  che  non  ei  aa  ae  gli  ei 
debbano  attribuire.^^  Di  aaaegnate  a lui  con  data  aicura  non  ae  ne  hanno  che  aei  del  1473  e 16 

son  quelle  aenza  dau  o note  tipograflcbe.77 

Giovanni  Schurener,  o Scheurener,  de  Bopardla  (Boppard),  uaö  quattro  apecie  di  dpi;  il  priroo  e ae- 
condo  romani,  il  terzo  e il  quarto  pure  romani  piccoii.  £ il  primo  apecialmenie  che  porta  confuaione  nelle 
aue  edizioni,  giacchö  l'ebbe  in  comuoe,  come  si  vide,  col  Gensberg.  Ciö  posto,  20  aono  le  edizioni  che 
gli  aaaegnaL.Hain;  uns  circa  il  *74,  quattro  del  *75,  duedel  *76,  le  altre  aenza  note  tipograflehe;  daqueate 
dobbiamo  torglieme  duc,  che  si  attribuiscono  pure  al  Genaberg,  aggiungeme,  invece,  nove  che  andavano 
fra  tc  mancanti  dl  nota,^^  e altre  nove  indicate dal  Proctor.'^d  Qoestc  opere  sono  di  avariata  natura;  Enea 
Silvio  e S.  Tommaao,  Modesto  e Plinio,  Seneca  e il  Poggio,  il  Torquemada  e S.  Antonino,  Seato  Rufo  e 
Falaride,  Svetonio  e Tacito,  libri  di  tasse  cancellereacbe  o di  feste  ecciesiastiche,  teologici,  giuridici,  atorici ; 
discorsi  e Ictterc,  sermoni  religiös!  ed  opere  del  Boccaccio,  vi  aono  rappresentate.  Non  stampö  sempre 
solo,  chö  a’di  25  novembre  *74  pubblicö  un  formulario  notarile,  e ai  10  gennaio  *75  la  Historia  Bohemica 
di  Enea  Silvio,  inaleme  con  Giovanni  di  Nlccolö  de  Hahnbeim.  Troviamo  diversi  che  prepongono  indirizzi 
e lettere  alle  sue  edizioni,  e fra  gli  altri  ü florentino  Luca  Antonio  Fortunato;  ma  non  sappiamo  sc  com- 
prender  questo  nel  numero  dei  correttori. 

Anteriore  di  poco  a quella  tra  Giavonni  e Nlccolö  ö un’  aitra  socieU  lipograRco-editrice  fra  i cherici 
tedeschi  Giorgio  Sachsei  di  Reichenhall  e Bartolommeo  Golsch  dt  Hohenbart,  frutto  della  quäle  furono 
nel  *74  quattro  edizionibo  e altrettante  poi  senza  note  tipografiche.  11  loro  carattere  s’awiclna  molto  ad 
uno  dei  tipi  usati  dal  de  Lignamine;  dcttcro  solo  opere  letterarie,  ed  ebbero  due  correttori,  il  nolo  A.  Sani 
e A.  tifemate. 

Apprendiamo  da  una  lettera  di  Giovanni  Guarino  Capranicensis,  diretta  a Vito  Flucher,  e premesaa 
al  Digestum  Novum,  uscito  il  dl  30  marzo  *76  apud  S.  Marcum,  che  Vito  fu  stampatore  di  esso,  non  che 
del  Digestum  Infortiatum,  uscito  a ’13  d'aprile  '75.^1  Due  altre  edizioni,  poi,  del  '76  e ’78  gli  vengono 
assegnate,  fbrse  perchö  vider  la  luce  esse  pure  apud  $.  Marcum;^  e,  siccome  sue  c di  Simone  Cardeila 
sarebbero  quelle  usdte  dalla  detta  stamperia,^  giustamente  il  Proctor  gliene  attribuisce  parecchie  altre, 
che,  unite  con  quelle,  tutte  insieme,  giungono  a 13.B4  A*  dl  16  gennaio  1482  Vito  Puchcr,  clericus  frisin- 
gensis  diocesis  e rettore  d’una  ebiesa  parrocbiale  nella  diogesi  di  Passau,  apparteneva,  in  Roma,  alla  nota 
congregazione  tedesca  di  S.  M.  dell*  Anima.^ 

Tre  sono  I caratteri  del  Pucher;  11  primo  romano,  il  secondo  gotico  medio,  il  terzo  gotico  largo;  tutti 
eguali,  0 similissimi,  ai  tipi  usati  a Napoli  da  Sisto  Riessinger. 

Negli  anni  1478—70  troviamo  fra  gli  stampatori  romani  Giovanni  Bremer,  alias  Bulle,  che  nel  '78  dette 
un  Formulario  per  i procuratori  della  Curia  romana  e quattro  stampe  di  poco  conto  nel  *79.<^  Gliesene 
attribuiscono  pure  altre  sei  senza  data,  fra  cui  una  Oratio  ad  Lucenses  di  Cola  Montano,  e due  opere  del 
Poliziano,  in  qualcuna  di  esse  apparisce  il  nome  di  G.  F.  de  Pavinis,  che  noo  sappiamo  se  vl  esercitasse 
rufßcio  di  correnore.  Egli  ha  dtversi  caratteri,  alcuni  dei  quali,  gotici  larghi,  presentano  molte  analogie 
con  quelli  dello  Schurener  c del  Pucher.  Ma  coloro  che,  per  gli  Ultimi  venti  anni  del  secolo,  meglio 
rappresentano  la  tipografia  romana,  sono  Stefano  Plannck  ed  Eucario  Silber,  autori  d’innumerevoli  edizioni 
d’ogni  specie,  stampatori  instancabili  per  conto  proprio,  per  i privati,  per  le  pubblichc  amministrazioni, 
veri  grandi  tipograft  cd  editori  del  tempo. 

Il  nome  deir  inclito,  onorevole,  discreto.  espertissimo  maestro,  come  talvolta  ö detto,<^?  Stefano  Plannck, 
dclta  diocest  di  Passau,  di  rado  apparisce  nellc  innumerevoli  sue  edizioni,  che,  per  Io  piü,  sono  senzs  note 
tipograftche.  La  piö  amica  di  quelle  alle  quali  s’ö  assegnata  la  data,  il  Compendium  che  delle  Eleganze 
del  Valla  fece  Bonus  Accursius,  ö det  *79—80,  e fu  stampsto  Jn  domo  quondam  magisrri  Udalrici  Galli 
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Barbati*^4*II  P.,  dunque,  ci  ipparisce  subito  come  il  successore  di  Udalrico,  e serobrerebbe  non  gli  succo- 
desse  solo  per  gli  smimentt  e per  l’offlcins,  ms  sndie  per  i rspporti  che  ebbe  s lungo  con  le  persone  piü 
iutorevoli  dells  Cutis  e della  cittA;  sembrerebbe  quegli  che  fu  preferito  s molti  sltri  dsgli  uffici  cd  ufflcisli 
dells  Corte  rornsns.^^ 

Per  qusnto  t dellc  sue  edisioni,  tre  se  n‘  indicano  senza  data,  ma  del  secolo  XV,  65  dal  ’462  al  '500, 
176  senza  note  tipograflche.  Perö  tre  di  esse  vanno  attribuite  al  Silber,  uns  a G.  Herolt;^  d'altrs  parte, 
gliene  appartengono  25,^>  assegnate  a varj  tipograA,  o messe  fra  le  mancanti  di  nola;  27,  pol,  di  nuovo 
ne  indica  il  Proctoi^^  e altre  31  ne  aggiunge  il  Copinger.^^  Pocbissime  sono  in  quest*  enorme  congerle 
le  opcre  aniiche,  meno  numerosi  ancora  i classici  latini  e greci.  Troviamo  solo  un'  Orazione  di  Cesare, 
Seneca,  Falaride,^^  molte,  poi,  opere  di  umanisti;  ma,  nella  massima  parte,  pubblicazioni  giuridiche, 
scolastiche,  teologiche,  ccclesiastiche,  sermoni  e altri  sciitti  d’occasione,  prognostici  e lunari,  Mirabilia 
urbis  Romae,  specie  di  guida  della  CittA,  formulari,  bolle,  pubblicazioni  ufflciali  dclla  Curia;4s  nitte  cose, 
insomma,  di  molta  importanza  pratica,  e di  larga  diffusione  a que*  giomi,  ma  che  poco'aveano  che  fare  con 
gli  studj  e con  la  scienza,  che  sono,  percib,  dimenticate  in  gran  parte.  II  P.  ci  apparisce,  con  questo,  stam* 
patore  molto  io  voga,  uno  dei  piü  notU  quegti  che,  meglio  d'ogni  altro,  forse,  ^ceva  edizioni  in  breve  tempo 
e per  poco,  che  conosceva  non  solo  1 segretl  dell'arte,  ma  anche  le  ragioni  economiche  dell’  industria  sua. 
t forse  appunto  per  questo  che  lo  troviamo  pure  editore  di  due  opuscoli,  1 quali  oggi,  per  ecceziooe  spe* 
ciallssima,  banno  in  tutto  il  mondo  uns  grande  importanza  scientiflca;  contengono  infatti  la  lettera  di 
Colombo  del  29  aprile'QS  tradotta  dallo  spagnuolo  in  latino  e attribuita  da  alcuni  all'  offlcina  del  Silber.^ 

Per  la  natura  stessa  delle  sue  edizioni,  A naturale  che  al  P.  non  occorressero  correttori  letterati  e valentl. 
Nessuno,  infatti,  vcdiaroo  ne  avcssc  di  molto  nome,  e per  una  sola  il  tolentinaie  Oliverio  Servio,  per 
un'altra,  la  famosa  lettera  di  surricordata,  lo  stesso  rradurtore  Aliandro  de  Cosco,  per  due  Andrea  Brentius 
padovano.  B verisimilc  che  molte  stampe  fossero  curate  dagli  autori  stcssi,  o,  come  ad  esempio  le 
Regulae  ....  Cancellariae  d'Innocenzo  Vlil,  dagli  ufflci  che  le  ordinavano.97  ü Pontißcale  Romanum 
del  20  dicembre  '85  fu  emcndato  e corretto  . . . »magna  diligentia  reverendi  in  Christo  Patris,  domini 
Augustini  Patricii  de  Piccolominibus,  episcopi  Pientlni,  ac  venerabiles  viri  domini  Johannis  Burckhardi, 
prepositi  et  canonici  ecctesie  sancti  Florencii  Haselacensis,  Argentinensis  diocesis,  capeile  sanctissimi 
domini  nosiri  Pape  caeremoniarum  magistri  e alla  correzione  del  Liber  PontiAcalis  del  16  agosto 
'97,  oltrc  il  Burckbardt,  pensö  Giacomo  de  Luciis,  o Lutiis,  vescovo  Caiacensis.^  Si  hanno  altre  opere 
con  prcfazioni  o iettere  di  varj  scrittori,  che  sempre  non  sappiamo  se  avessero  cura  dell’edizione;  ai  notano, 
ad  es.,  Giovanni  Valesius,  dottore  di  decreti  nel  *92—93,  Ferdinande  de  Salazar,  dottore  come  sopra,  lo 
Spoletino  Giuliano  Campello,  che  fece  talvolta  le  spese  di  stampa,  il  padovano  Andrea  Brentius,  Francesco 
Aretino.d^ 

A un'  ofRcinacome  quelladel  P.  nonpoteva  mancarc  un  grande  apparato  tipograßco;  e,  infatti,  12  diversi 
caratteri  ne  indica  il  Proctor.  Quattro  soll  ne  troviamo  dei  romani,  11  terzo  c l’undecimo  simili  al  quarlo 
di  Udalrico,  il  dccimo  romano  normale,  il  dodicesimo  romano  stretto.  Dei  gotici,  il  primo  e secondo  eie* 
ganii  e fra  loro  assai  simili,  il  quarto  c quinto  pure  simili  frs  loro,  ma  minuti,  con  affinitA  pai  i lipi  del- 
Bulle,  il  sesto,  settimo  cd  ottavo  aliargati  molto  simili,  U nono  ugusle  sl  settimo  del  Silber.  Con  tanta 
varietA  di  tipi  e abbondanzadi  edizioni,  si  comprende  che  circa  molte  si  possa  dlscutere  se  appartengano 
al  F.,se  a lui  pure  si  debbano  quelle  Fatte  nella  casa  di  F.  de’  Clnquini;iw  che  molte  poi  ve  ne  debbano 
esBcrc  delle  sue,  le  quali  vanno  senza  note  di  sorta.  Non  in  tutte  sono  adoprate  diverse  specic  di  tipi; 
il  Proctor  ne  indica  molte  stampate  col  solo  gotico  elegante  di  n.  2,  che  si  vede  pure  in  tutte  le  pubbli- 
cazioni della  Curia  e nelle  miscellanee.x»  II  nostro  tipografo  tutto  volle  concedere  ai  gusti  del  pubblico, 
il  quäle  avea  glA  mostrato  avversione  per  1 caratteri  romani,  e desiderava  i gotici,  che  meglio  rendevano 
i manoscritti  allora  in  u$o;qui  A forse  una  fra  le  principali  ragioni  della  sua  fortuna. 

Eudiarius  Silber,  oSylber,  alias  Franck,  Ardiirios,  Argcntcus,  Argirios,  cherico  tedesco  della  diocesi  dl 
Würtzburg,  stampö  in  Koma  dal  1479  Hno  al  1504,  quando  lasciö  la  rinomata  sua  ofAcina  al  figlio  Mar* 
celto.i<*2  Le  edizioni  di  lui  pervenuteei  sono  meno  numerose,  ma  forse  piü  importami  che  quelle  del 
P.  Se  ne  indicano  62  con  data  sicura  dal  '480  al  '500,  10  senza  data,  77  senza  note  tipograflche.  >03  Da 
queste  ne  vanno  tolte  7 attribuite  al  Guldinbcck,  al  Plannck,  al  Besicken,  o al  Fritag,io4  una  computata 
due  volle  ne  sono  da  aggiungere,  invece,  33  messe  fra  le  mancanti  di  note^o®  o non  registrate  dal 
Burger, 107  lo  nuove  indicate  dal  Copinger,ios  29  dal  Proctor.tos  Eucario,  che,  come  pol  il  flglio  Marccllo, 
pare  avesse  constantemente  la  lipografla  in  Campo  dt  Fiori,'  <o  ^ detto  talvolta  onorevole,  venerabile  uomo, 
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quifldisfimclfnpressitt  cheus61etterevenete,  che  stampö  arte  magiatra;  e flnalmente:  .dignua  ea,  Euchari 
memorent  te  sepe  Camene.*>U  Fece  edizioni  a speae  del  principe  Giorgio,  conte  palatino  del  Reno 
aupeiiore  e duca  di  Baviera,  ,cura  fratria  Bolfangi  Sandiziller/  a apeae  e per  cura  del  inilaneae  Michele 
Femt,  detto  TArcipoetati^ e quel  che  ft  piü  curioao, di  E.  Silber,  cioft  di  aftateaao;i)3  Hebe  farebbeaupporre 
che  in  gran  parte  i libri  gli  veniaaero  ordinati  da  altri.  Numeroai  furono  1 suoi  correttori;  Benedetto  di 
Jacopo  Saliceti  circa  ü *75,  Gentile  Piodaro  Siotesio  nel  *480,  Volfango  citaio,  che  fece  pure,  in  qualcbe  caao, 
le  apeae,  Pomponlo  Leto  nel  *90,  Paolo  Aleaaandro  Sulplziano,  Lodovico  Regiua,  Ennolao  Barbaro,  Aliandro 
de  Coaco,  Giovanni  Morrua,  tifemate.  Michele  Femi  auddetto,  Giovanni  Sulplzio  Verulano,  Garcia  Bova- 
dilla,  Giovanni  Valeaio,  Bartolommeo  Saliceti,  Giovanni  Biffi,  milaneae,  Manino  Flletico  e Ferdinandode 
Salazar.i  Tuni  queari  nomi  accennano,  aenza  dubbio,  ad  una  maggiore  importanza  letteraria  e acientiftca, 
a corretrezza  maggiore  dei  Hbrl  da  lui  pubblicati.  Infatti,  per  non  parlare  delle  molte  sollte  pubblicaziooi 
di  circoatanza,  e di  quelle  concernenti  aolo  la  vica  pratica,  oltre  la  celebre  ricordata  lettera  del  Colombo, 
della  quäle  qualche  bibliografo  vorrebbe  asaegnare  al  Silber,  invece  che  al  Plannck,  l'edizione  principe, 
uacirono  dalla  offleina  di  Campo  di  Fiori  le  Favole  d'Eaopo,  Enea  Silvio,  Eliano,  Frontino,  Lucino,  Plinio, 
Properzio,  Seato  Rufo,  il  Poggio,  Teocrito,  Alberto  Magno,  Ceaare,  Vegezio,  Modeato,  Ovidio,  Arlatotile, 
Claudiano,  S.  Girolamo,  Giuliano  Dati,  Seneca,  Terenzio,  Salluatio,  S.  Tommaao,  Columeila,  Manilio, 
Vegezio,  Modeato,  Marcello,  Boezio,  Annio  da  Viterbo,  ed  altri.114 

Importante  e notevoliasimo  ft  pure  Tapparato  tipograftco  del  Silber.  Ua6  una  prima  apecie  di  caratteri 
gotici  atretti,  da  lui  detti  lottere  venete,  die  hanno  molte  analogie  co’  caratteri  di  Venezia,  Bologna,  Firenze, 
Lione;  gli  altri  romani  pure  atretti;  una  terza,  che  vediamo  promiacuamente  in  edizioni  aue  e di  G. 
Herolt.117  II  quarto  carattere  ft  romano  largo  per  il  teato,  il  quinto  gotico  largo  medio,  pure  uaato  da 
quel  tipografo  e pure  per  II  teato ; il  aettimo!  gotico  atretto  per  il  teato  e uguale  al  nono  del  Plannk,  l'ottavo 
romano  atretto ; coal  11  decimo,  il  nono  gotico  atretto,  l'undecimo  gotico  largo,  il  tredicesimo  gotico  minuto 
inentre  il  dodiceaimo  ft  uguale  al  quarto  gotico  atretto  per  il  teato  del  Beaicken. 

Non  aembra  inverisimtle  che  potease  aver  rapporti,  fora'anche  di  parentela,  col  Silber  un  certo  Johannes 
Francigena,  cioft  Giovanni  Franck,  della  Franconia,  forae  suo  compaesano,  che  a’dl  20  dicembre  1461 
„opera  generalis  Procuratons  Ord.  Canon.  Regular.  Lateranena.  Congregationia  d.  Constantii  et  d.  Philippi 
parmensis  aocii  sui,*  stampft  il  libro  di  Eusebio  Corrado,  De  dignitaie  Canonicorum  Regul2rium.>>8  V*ft 
anzi  chi  identiflea  Giovanni  con  Eucarlo,  perchft  .idem  sonat  Johannes  hebraice  quod  Euchariusgracce."! 

Cinque  edizioni  intomo  al  *481,  e due  senza  notc  tipografiche,  si  attribuiscano  a Giorgio  Herolt;  inoltre 
due  del  tempo  stesao,  che  vanno  sotto  il  nome  di  Giorgio  teutonico;  sc  ne  aggiungano  20  fra  il  ’480  e 
II  *483,  che  fin  qui  erano  ignote  ai  bibliografl,  o si  mettevano  fra  le  mancanti  di  nota.t20  Pece  pure,  insieme 
col  Riessinger,  oriundo,  come  il  Guldinbeck,  di  Sultz,l2>  un*  edizione  nel  *482,  e due  altre  senza  note 
tipografiche,  ma  circa  tl  tempo  stesso.^22  Troviamo  suo  correttore  il  ricordato  Cristoforo  Persona,  e tale 
puft  sembrar  pure  il  romano  Mariano  de  Cuccinis.^^J  Usft  quattro  specie  di  tipi;  il  priroo  dei  quall, 
romano,  per  il  testo,  ft  uguale  al  terzo  del  Silber;  il  secondo  piccolo  gotico,  simile  al  primo,  della  caaa 
dei  Cinquini,  il  terzo,  pure  romano,  madiversodal  primo,  il  quarto  gotico  per  il  testo,  uguale  al  seato  del  Silber. 

I bibliografl  indicano  tre  edizioni  fatte  in  Roma  da  unostampatoretedesco  di  Gengenbach,  la  prima  delle 
quali  circa  il  *74,  l'altra  del  12  dicembre  *82,  la  terza  senza  nota  d’anno,  ma  del  sec  XV.  Sono;  .Terentius 
Apher  . . . per  Aingelum)  Sabinum  poetam  emendatior  factus  . . . Terentii  . . . Comedie  flniunt  per  . . .^24 
Maffeus,  De  Laudibus  pacis;**  .Baldus,  Repertorium  super  Speculo  Durantis.**!^^  Ma,  mentre  il  Bninet 
anribuisce  la  prima  a Giovanni  d'Ugo  di  Gengenbach,  il  Panzer  la  dice  farta  co’  tipi  del  Lauer.  Allo  stesao 
Giovanni  assegna  la  terza  L Hain,  ma  dii  la  seconda  ad  Ugo  di  Gengenbach.  Il  Proctor  mette  nella  lista 
dei  tipografl  romani  Giovanni  auddetto,  ma  dimentica  poi  di  reglstrarlo  a suo  posto,  nel  volume.  Si  ha, 
quindi,  una  gran  confusione,  che  Hesce  imposstbllc  toglicr  del  tutto.  Sembra,  perft,  verisimile  con  Giovanni 
Hugonis  di  G.  e con  la  data  12  dicembre  *82,  si  accennt  dal  Proctor  alla  2*  edizione  che  L.  Hain  anribuisce 
ad  Hugo  di  G;  che  Giovanni  amasse  talvolra  di  sottoscriversi  Hugo;  oppure  che  si  abbiano  veramente 
due  tipograA,  forsc  padre  c Aglto,  I quali  menesscro,  rispenivamente,  il  nome  alle  loro  edizioni. 

Di  un  altro  tedesco,  che  stampft  a Roma  nel*  482,  abbiamo  qualche  norizia.  ma  non  si  saquantovi  stesse, 
nft  quali  opere  desse  alla  luce;  dopo  il  *95  apparisce  stampatorc  in  Germania.  Egli  ft  Giovanni  Schönberger, 
o Schönberg,  di  Ruitlingcn  (Reutlingen!  in  diocesi  di  Costanza,  cosi  scrive  Benedictus  Maffeus,  correnore 
dcir  unica  sua  stampa  a noi  nota:  .B.  M.,  matoris  Praestdentiae  abbreviator  apostolicus,  Johanni  Schoem* 
berger,  de  Ruitlingcn,  constansiensis  diocesis,  librorum  impressori,  in  Urbe  commorantl,  salutem  dicit.“ 
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Noa  troYiamo  ehe  tltri  tedeschi  tpriuero  stAmperia  in  Roma  flno  al  1492,  quando  ci  occorre  uno  di 
Straabnrgo,  Andrea  Freitag,  o Fritag,  che  dal  *92  al  *96,  e qualche  volta  aenza  note  eronologiche,  fece  in 
rutto  11  ediziooi;i26  una  dl  esse  per  cura  dello  spoletlno  Giulio  Campello,  l'altra  a spese  di  Damiano 
Coryciua  barba  Novariensis.i^'^  quattro  tipi  diversi,  uno  dei  quali,  il  secondo,  uguale  al  aecondo  del 
Silber,  il  primo  (per  il  testo)  e il  terzo  gotici  largbi,  l’ultimo  gotico  streRo;  nel  *96  Io  vediamo  in  socieU 
con  Giovanni  di  BesickenJ^s  g notevole  ehe,  fin  dal  *487,  egli  aveva  stampato  a Gaeta,  e ciö  farebbe 
apparir  verisimlle  che,  venuto  a Roma  molto  tempo  prima,  vl  foaae  pol  ritomato  dopo  il  suo  viaggto  nel 
mezzoglorno  d’Italia. 

Giovanni  di  Besicken,  oriundo  della  diocesi  di  Spira,  dovea  easere  d*una  ceita  etk,  quando  venne  a 
Roma,  glacchi,  gU  ne!  *09  egtiera  matricolato,come  studente,  nell’  Universitidi  Baailea.>2S  S’era  gik  dato 
alle  tipografla  nell*  anno  1483,  quando  atampö  a Baallea  steaaa;  sei  anni  dopo  lo  vediamo  in  Roma,  ove, 
Rno  al  '96,  fece  cinque  edizioni,  e poi  altre  30  aenza  note  tipografleheJ^  Nel  tempo  atesao  che  agiva  da 
solo,  amava  unirsi  ad  altri  per  rindustria  comune.  GU  nell*  anno  1490,  e poi  nei  auaaeguenti,  glieraaccio 
Sigismondo  Mayer,  o Mayr,  di  Marchaara,  col  quäle  fece,  Ano  al  *500,  lö  edizioni;  in  quesfanno,  poi  10  ne 
fece  con  Martino  d'Amsterdam,  oltre  quattro  altre  mancanti  di  note  cronologiche;^^’  un  solo  conosclamo 
suo  correttore,  ed  6 il  preie  barcelloneae  Antonio  Amaldo,  per  un‘edlzione  ch’egli  fece  nel  *93  con  Sigis- 
mondo.i-^  Circa  i tipi  suol  e dei  soci,  se  ne  trovano  nove  specie  diverse,  tutti  gotici,  o aemi-gotici,  streRi, 
o larghi,  eccetto  il  terzo,  romano ; ora  simili,  ora  anche  uguali  a*  tipi  del  Guldinbeck,  del  Bulle  e di  alrri.  Si 
noti,  finalroente,  che  non  pochi  sono  1 volumi  mancanti  d*indicazioni  tipogrsHche,  che  pure  si  stamparono 
coi  caraReri  di  lui,  come  di  tanti  altri  fra  I suoi  connazionali  An  qui  ricordatt,  ed  anche  di  altri  tedeschi  im«^ 
pressori  nella  patrla  loro. 

Merita  appena  ricordare  che  circa  il  *473  aarebbesi  diretto  da  Foligno  a Roma  il  femoao  tipografo  Gio« 
vanni  Numeister,>33  e che  vi  venne  pure,  chiamato  da  Sisto  IV  per  la  riforma  del  Calendario,  nel  147S,  e 
vi  morl  k 6 luglio  delPanno  appre&so,  il  celehre  Giovanni  Müller,  detto  Regiomontano,  gik  stato  tipografo 
a Nömberg.'^^  Non  devesi,  tnvece  tacere  che  certo  Crafto  (Kraift?)  della  diocesi  diMagonza,  stampatore 
a Penigia  «intomo  al  mese  dl  giugno  1476,  si  partl  da  Perugia,  e andb  a Roma,  dove,  per  circa  due  mest 
continui,  lavorö  runctellos  et  matrtces  aptas  ad  imprimendum  libros.“>^ 


Note  per  Subiaco  e Roma  6-  OUre  la  mag- 
gior  parte  delle 

opere  citate  piü  sopra,  servono  precipuamente  allo 
Studio  della  tipografia  sublacense  e romana:  Qui* 
rini,  A.  M.,  De  optimorum  scriptonim  editioni- 
buB,  quae  Romae  primum  prodienint  • . . , Lin* 
daugiac,  1761.  Audiffredi,  J.  B.,  Catalogus  histor. 
crit.  Romanorum  editionum  saec  XV.,  Roma,  1781 
Laire  F.  X.,  Specimen  historicum  tipograpblae 
romanae  XV  saeculi  . . Roma,  1778. 

Gli  autori  di  bibliografle  generali,  per  lo  piü 
meRono  le  date  come  son  fomite  dalle  varie  edi- 
zioni; qualcuno  anche  corregge,  riducendoal  nostro 
Stile  cronologico  l’antico  Stile,  ln  seguito  allo  Studio 
accurato  fatto  di  parecchie  date,  ho  acquistata  la 
convinzione  che,  per  camblare  bene,  non  basti  fon- 
darsi  SU  osservazioni  generali  e su  scriRori  e trattati 
circa  lo  Stile  cronologico  seguito  in  questo  e quel 
luogo.  Cosl  il  Proctor  (p.  2^)  supponc  che  nelle 
edizioni  romane,  tranne  le  pubblicazioni  ufficiali 
pontiAcie,  si  segua  o Stile  che  non  sa  dirc  se  comin- 
cii  dal  25  dicembre,  o dal  I«  dt  gennaio.  Accurate 
osservazioni  mi  portano  a queste  conclusioni:  che 
1 tre  still  diversi  (dal  25  dicembre,  1<*  gennaio,  25 
marzo)  vi  furono  seguiti,  anche  dallo  stesso  tipo- 
grafo, in  pubblicazioni  non  ufficiali  (ved.  H.  1420  e 
Panzer  11,  463,  n.  229  per  il  S.  Tommaso  di  A.  Pan- 
nam:  «Anno tnearti (sic)  Verb! MCCCCLXXVl 
e per  11  S.  Girolamo  dello  stesso  tipografo  H.  8555 
e Panzer  II,  463,  n.  23:  «Anno  dominici  Natalis 
MCCCCLXXVI  che  spesao  egli  non  corregge 


quando  dovrebbe  farlo,  o,  correggendo,  sbaglia;  che 
perciö,  sia,  per  non  errare,  da  esaminar  la  ques> 
cione,  caso  per  ca  so,  e lasciar  tuRo  come  b,  o cam- 
biare,  sccondo  le  formule,  le  indicazioni  della  data- 
zione  o altri  accenni  cronologici,  chevengon  fuori 
neU’esame  del  volume. 

7.  Quirini.  p-  74  e segg , ßemard,  vol.  II,  p.  136  e 
segg.;  Fumagalli  p.  3. 

8.  Cosl  Andrea,  vescovo  dl  Aletia,  dedicando  a 

Paolo  II  nel  *68  le  Opere  di  S.  Girolamo : «Hoc . . . 
Semper  . . . peroptabat  ut  haec  sancta  ara  . . . Ro- 
mam  . . «deduceremr*  (Quirini,  p.  110;  Laire, 

Specimen  . . p.  Öl ; Castellani,  C.,  o stato  presente 
della  questione  aull*  inventore  della  tipograAa  ec., 
p.  66  nella  Rivlsta  delle  Biblioteche,  an  1. 

9.  Linde,  p.  715. 

10.  Laire,  p.  23;  Bemard,  II,  136. 

11.  Laire,  p.  12;  Bemard,  11,  210. 

12.  Bemaid,  U,  137;  Castellani,  p.  66. 

13.  H.  9606;  cf.  Bemard,  II,  140. 

14.  Bemard,  II,  143. 

15.  A,  p.  11.  Quest’  esemplare  sembra  trovisi 
presentemente  nella  kön.Sich8.Bibllogr.Sammlung; 
ved.  la  tav.  45  ne’  Monumenta  del  Burger. 

16.  Alcuni  bibliograA  non  tennero  in  alcun  conto 
le  conclusioni  del  Fumagalli,  ma  a torto,  giacchb 
nulla  di  ragionevole  si  pu6  opporre  a’  suoi  argomenti. 
Di  questa  mia  opinione  son  pure  insigni  bibliograA 
come  G.  Fumagalli,  il  quäle  gentilmeote  me  ne  scrisse 
qualche  cosa. 

17.  11  BiblioAlo,  an.  VIII,  p.  96. 
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DEMETRIO  MARZI 


IS.  Flno  « circA  un  qutrto  del  volume  le  frtsi  sono 
•critte  • mano;  1>  fusione  dunque  tembra  arrenisse 
durante  la  atampa.  Ved.  Bernard»  11^  140. 

10.  Ved.  l’op.  di  L.  Allodi  (Delle  cronache  del 
protomonaatero  benedettino  dl  Subiaco  e dei  primi 
llbri  atampati  ln  Italia,  pp.  19  ln  8 Prefazione  al  Chro- 
nicon  del  Mirzio,  Roma,  Belfaol  (18S5),  nel  quäle  ai 
auppone  auche  che  le  edizioni  di  Subiaco  non  aiano 
a tipo  mobile,  ma,  come  altri  crederono,  xilografichc. 
L*Ant.,  anzi,  che  gentilmente  m ’ha  prestalo  l’op., 
mi  acrive  confermando  quesra  sua  antica  opinlone. 
Non  entrerb  nella  queatlone  difficile  e controveraa 
dei  tipi  mobili;  ma,  circa  l'altra,  i dubbj  non  aono 
poaaibili.  Baati  dire  che  io  un’  epistola  premeasa  al 
Battanzio  stampato  in  Roma  nel  '70  dagli  steaai  ripo> 
grafi,  ai  allude  manifestamente  alle  loro  precedenti 
edizioni  del  *65  e *68  con  le  parole  (Quirini,  pp.  40, 
79,  80):  • * . . sumant . . . lactantium  . . . semel  * . . 
ab  Ha  iierumque  impreaaum  priua  . . 

20.  «Preaserat  hunc  primum  mundi  caput  inelyta 
Roma  . . .**  Bemard,  II,  142. 

21.  H.  5162;  Bernard,  II.,  14a 

22.  In  altre  edizioni  (Burger,  p.  310):  «in  domo 
Petri  et  Francisci  de  Maximis  iuxta  Campum  Florae.* 

23.  Fumagalli,  p 38. 

24.  Lai  re,  p. 

25.  Bernard.  II.  144. 

2a  H.  2047,  SS5I,  9607,  13930. 

27.  Burger,  pp.  319,  320;  P.  3301. 

2a  C.  2543.  Parc  debbasi  aggiungere  alle  adtzioni 
del  *71 : Aristeas,  De  LXX  «interpretibus  Bibliae . . .* 
Pellediet,  M.,  Catalogue . . . des  incunables  des  biblio* 
tbques  publ.  de  France...,  n.  1173,  Parigi,  1887). 

20.  Audiffredi,  p.  61  e segg.  Bemard.  II,  146. 

30.  Quirini,  pp.  109  e »egg.,  146, 162, 200, 201, 218, 
235.  Tiraboachi,  Storia  della  letteratura  italiana,to. 
VI  partc  1,  p.  124,  Modena,  177a 

31.  Bernard,  II,  149  e segg.  La  lettera  fu  pub> 
biieata  a facsimile  dal  Burger  nella  tav.  82deiMonu* 
menta  dt.  Del  palagno  si  ha  uns  descrizione  nell’ 
op.  del  Quirini,  p.  51.  Nel  1877  vi  fu  apposta  (Piazza 
de  Massimi)  un  iscrizione,  che  ricorda  gli  antichi  tipo- 
grafi.  Secondo  quel  che  mi  riferisep  il  pubblicista  sig. 
A Valeri  (Carletta)  8no  a non  molto  fa  sarebbero 
stati  conservati  da  quella  Famiglla  alcumi  dei  primi 
istrumenti  dell'  arte. 

32.  Bemard,  II,  158. 

33.  Ved.  Meyer,  W.,  Bücheranzeigerdes  IS.Jahrh. 
nel  Centralblatt  . . .,  an  II,  pp.  437 — 63. 

34.  Neir  Erodoto  del  *75  (H.  8470):  «Nam,  ne  de* 

fuerint  nostra  excmplaria  Romae,  Arnoldi  artiHcea 
consuluere  manus  . . .**  nel  Valla  (H.  15804):  «Hos 
vero  Hbros  impressit  clarus  aediligentissimus  arti* 
fex  A.  P. . ; nel  volume  del  S.  Girolamo  (H.  8555): 

r.  . . in  domo  ...  de  Massimis  . . . presidente  ma- 
gistro  A.  P.  . La  parola  presidente  farebbe  quasi 
supporre  che  Is  tipografla  agisse  per  conto  d’altri  e 
Arnoldo  ne  fosse  U direttore  stipendiato. 

35.  Berr^ard.  II,  162. 

36.  Bemard,  I,  214;  Reichhardt,  p.352: «1.  v.  L.  in 
offidna  C.  S.  et  A.  P.  operarius.“ 

37.  Laire,  p.  68. 

38.  P.  mz  30.  Laire,  p.  105. 

40.  Op.  dt.  II.  24;  Bernard.  II,  145,  160. 

41.  C,  38.  502;  P,  3340  (secondo  H.  12883,  del 
Riessingcr)  33  *51,  *68,  ’7I,  *79. 


42.  H.  13055;  drcail  1470.  Ved.  Audtffr«di,  p.  44. 

43.  P.  3358- 

44.  R.  pp.  38,353;  H.  15115,  13646  («in  pinea  re- 
gionc  invia  Pape  prope  S.  Marcum**). 

45.  H.  9611  ln  questa  edlzione  si  trova  uns  lettera 
deir  Aleriense  a Paolo  II ; perö  vero  correttore  6 il 
suddetto  Angelo. 

46.  H.  13055,3502  ec. 

47.  Bemard,  II,  167. 

48.  Berlan.  L'invenzione  della  stampa  a tipo  mo- 
bile fuso  . . p.  233  e segg. 

40.  Ved.  ilmioscritto  «Unaquestionelibrarisfrsi 
Giunti  ed  Aldo  Manuzio. . .*  p.32esegg.(Milano,l896). 

50.  Laire,  pp.  29,  91. 

51.  H.  15801: 

.....  Gustos  arcis  Tarpoie, 

Anser,  vade  foras;  nil  cuatoditur  in  arce 
Pro  pennis  poteras  htc  habitare  tuia; 

His  hucusque  fuit  nobis  opus:  horrida  clangis 
Debueras  oallos  non  pepulisse  truces. 
li  tibi  nunc  adimunt  pacem  viteque  quietem ; 
Unde,  niai  maius(mavis)  ventribus  esse  dbus. . . 

52.  Laire,  p.  108. 

53.  H.  64. 

54.  Secondo  H.  0437,  gli  apparterrebbe  pure  un* 
altra  edizione  senza  note  tipograflehe.  ma  che  daP. 
3370  si  attribuisce  ad  Udalrico.  Alcuni  credono  che 
Lupus  fosse  un  nome  falao  preso  da  quest’ ultimo ; 
per6  nella  citata  edizione  Lupo  i proprio  detto  fra- 
lello  di  U.  Hahn. 

55.  Audiffredt,  p.  252;  Sardini,..  Storia..  dt 
N.  Jenson  . . , I,  p.  78  (Lucca,  1797). 

56.  Laire,  p.  108;  II  Bibliofilo.  an.  II,  p.  24. 

57.  C.  449,  1560;  P.  3424;  cosl,  se  gli  st  attri- 
bulsce  H.  14734,  assegnato  da  P.  3431,  a stampatore 
Ignoto.  Ved.  pure  Manzoni,  Biblioteca  eit  II.,  p.  184, 
n.385l;  Pellechet  1148. 

58.  P.  3404,  *07.  *25—27. 

50.  H.  15522;  II  BiblioHlo,  II.  25. 

00.  Secondo  H.  13040,  apparterrebbe  a tipografo 
sconosciuto,  e II  Suppl.  al  Brunet  la  dice  anteriore 
al  ’75;  ved.  II  BiblioHlo,  II,  25. 

Al  P 34.33.  ’4  ’345l 

62.  P.  .3442,  *3,’  ’S,  *6,' *7,  *3450,  '2,  *3.  *5.  Fra  tante 
edizioni  sc  ne  annovera  una  (H.  9174 ; «Indulgentiae 
ecclesiarum  urbis  Romae*)  senza  indicazionc  di 
luogo,  ma  fatta  verisimilmente  in  detta  citti.  Ved. 
pure  Pellechet  1971. 

63.  P.  p.231. 

64.  P.  p.  230. 

65.  Laire  p.  III ; Audiffredi,  p.  120. 

66.  Secondo  K.  SteifT  (Bcitrigc  zur  iltesten  Buch- 
druckerk.,  in  Centralhl.  t.  Bibliothekw.,  p.254)  nella 
diocesi  di  Costanza  sono  tre  terre  col  nome  dl 
Sultz,  ed  una  n'4  pure  nell*  Alsazia. 

67.  C.  2476,  T7.  Ved.  P.  3588;  H.9225:  ,.  . . Die 
lovis,  XIX.  mensis  Februarii,  anno  Incamationis 
dominice  MCCCCLXXXVIII.“  CorrisMnde  mani- 
festamente al  1480;  pure  i bibliogran  non  fanno 
alcuna  correzione,  e scrivono  1488. 

68.  C 44,  SO,  56, 1161, 1440,  1612, 1873,3288,3884. 

00.  P.  3546,  *48,  *50,  ’53,  *57,  *58,  *64,  *66,  *72,  '73, 

*76,  *79,  ’83,  T44,  *86,  *87,  *90,  ‘93-96,  3000,  ‘4. 

70.  P.  3560,  *3.  ’S,  *67— *71,  *4.  80,  *81,  *82,  *85,  *88, 
*80.  *01,  *02,  *97,  *98,  *90, 3601—3.  Ved  pure  Pellechet 
131 ; C.,  pane  I,  203. 
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71.  H.  15455,  *6. 

72.  Un  Johannes  de  Vila,  canonicus  badensis, 
spirensis  diocesis*,  4 registrato,  fln  dal  1463  nel 
.Liber  Confraternitatis  B.  M.  de  Anima  Theutoni* 
CO  rum  de  Urbe  . .*  p.  lOt  (Roma,  Vienna  1875). 

73.  Le  Satire  di  Giovenale  in  H.  9677  (qui  sono 
attribuite  al  Guldinbeck,  ma  in  P.  3457  ai  corregge 
Terrorc). 

74.  P.3475,T7— 79;  Bresciano,  I.,  Ad  Caralogum . . 
romanorum  editionum  saec.  XV..  Suppl.  p.  3^  in 
Revue  des  Bibliotiques,  an.  1896. 

75.  Per  non  accrescer  la  confusione,  me  ne  starö 
airelencodel  Burger,  aggiuogendo  solo,  o togliendo 

uelle  ehe  H.  non  conosce,  o non  assegna  ad  alcuno 

ei  due  tipografl. 

76.  C 3404. 

77.  C 3404.  Verameme,  secondo  il  Burger,  sareb> 
bero  17,  ma  una  di  esse,  da  P.  3456  b attribuita  allo 
stampatore  delle  Mercuriales  Quaestiones,  che  sup* 
ponemmo  sla  j)  Rodt 

78.  P.  3408,  3503-5,  ’S,  *9,  *13,  '17,  ’20.  Si  noti 
che,  secondo  P.  3513,  H.  12872  e 12881  indicano 
la  stessa  edizione;  che  al  G.  va  pure  assemata  P. 
3494,  appartenente,  secondo  H.4^8,  al  Guldinbeck. 

79.  P.  3491,  •96,  3500—2,  7,  ’14,  '18,  ’19. 

80.  Ved.,  per  una  di  queste,  Guiliari,  G.  B.  C., 
La  letterarura  veronese . . nel  Propugnalore,  an.  V, 
p.  280,  1872. 

81.  H.  9563,  9580. 

82.  H.9934, 10144;quest’uitimaedUione4omessa 
dal  Burger. 

83.  Audilfredi,  p.  205;  R.,  356  e segg. 

84.  P.  3536,  7,  *9,  ‘40—45.  Ved.  pure  C.  1588. 

85.  Liber  cit,  p.  81.  86.  P.  3614,  ’16,  ’I7. 

87.  H.  108,  7295,  13285;  an.  1472,  73,  85. 

88.  P.  3625;  H.  64. 

88.  Ancbe  H fatto  ch’egli  stampö  varj  opuscoli 
de]  Campano  (P.3731— 33),  it  correttore  e protettore 
di  Udalrico,  pub  accennare,  mi  sembra,  ai  rapporti 
ch'egli  ebbe  con  iui  e con  gli  amici  e clienti  suoi. 

00.  P.  3814,  75.  3814,  ’43.  Lascio  al  Plannck  P. 
3883  in  H.  15584  atrribuito  a lui  o al  Silber. 

91.  P.  3629,  ’30,  *32,  *33,  *35,  ’37,  '52.  '08,  ’89, 

*90,  ’97.  3701,  ’4,  ’6,  7,  M9,  ’20.  ’75,  ’84,  '86,  -99. 

92.  P.  3628,  *30A,  *43,  '54,  '63,  78,  ’94.  3710A,  ’17. 
*23— '26,  49.  *52,  53,  ’56,  *65,  70—2,  ’77,  '80,  “SO,  ’9I, 
*94  3800. 

9i.  C.228,  230,  512,  1083,  ‘441,  '500,  ’60l,  *2,  74a 
•876,  ‘940,  2350,  454,  ‘527,  ’Sa  ‘651,  767,  3182,  ‘271, 
‘2,  *88,  ‘93,  'OM,  792,  % ‘945,  4207,  ‘.329,  ‘51,  ‘445,  46. 
Circa  altre  incerte  che  a lui  si  possono  attribuire, 
ved.Pellechet346,  2187;  Panzer  1896.  U n.  515. 509; 
1892,  IV,  n.  416,  812;  Guiliari,  an.  VII,  p.  118; 
Pennino,  I,  n.  257. 

94.  H.  4228,  12879,  ‘80,  14657. 

95.  Tall  tutte  quelle  Indicate  in  P.  3748 — öl. 

96.  P.  3711,  ’li;  ved.  B.  A.  V.,  »Qui  a imprimd 
la  prcmiörc  lettre  de  Colomb?*  p.  114  e segg.  ln 
Centralbl.,  an.  IX,  1892.  Cfr.  RarTaelli,  F.,  Di  un 
esemplare  della  rarissima  edizione  princeps  della 
lettera  dl  Colombo . . p.4  e segg.  (II  Biblioflio,  an.  I). 

97.  H.  9219  »correpte  in  cancellaria  apoatolicA.* 

9a  R.  pp.  86,  iia 

99.  H.  2788,  422a  'M3,  6689,  8660,  70,  1279-80. 

100.  Proctor,  p.  240.  II  Cinquini  era  un  mer* 
csntc  volterrano. 


101.  P.3728  *94. 

102.  Lo  troviamo  registrato  nel  detto  Liber  il  di 
3 agosto  1483. 

103.  Si  noti  che  H.  4356  (circa  !l  1480),  secondo 
P.  4378  A,  appartiene  all'  ofHcina  veneziaiui  di 
E Ratdolt. 

104.  P.  3501,  7,  ’a  ym,  *4,  3072,  *86. 

105.  H.  11650=:  11651  = p.  3836. 

lOa  P.  3801,  ’6— 11,  *13— la  ’30,  *42,  *9, ’54, 

‘57,  *9,  *61,  ’7a  *82,  *Sa  *93,  '95,  ’fiOO,  '6,  *a  % *10 
*14.  ’ia  *19. 

107.  P.  3813;  H 5223. 

lOa  C.  35,  93,  227,  665,  121%  *33,  *472,  2462, 
3285,  *494. 

109.  P.3804,  *11,  *1%  ’ia  *19,  '20,  *22,  *28,  '27,  *33, 

*35,  *50,  ‘55, 7%  *a  7,  *80,  ‘81,  '4,  ‘90,  ’I,  *4,  *a  ‘904, 

7,  ’ia  ’ia  *17. 

1 10.  Qui  almeno  era  nel  *1479,  *9a  *99  (R.3S9, 360). 

111.  H.  428a729a  10251,  15478:  R.,  352,  36a 

112  H.  4286;  cf.  428a  0078;  an.  *93—95:  R.  00, 

350,360;  Arlla,C.,  Dizionario  Bibliografleo,  Manuali 
Hoepli,  Milano,  1802,  p.  79. 

113.  H.  428a8421,  12012;  R.,  359. 

114.  P.  3853,  *?a  *86;  Arlla,  79. 

115.  Ved.  sopra,  pag.  111. 

118.  P.  3004,  *17,  *ia<007. 

117.  Per  non  accrescere  la  confusione,  considero 
comc  appartenenti  al  Silber  quelle  edizioni  che  gU 
sono  artribuite  in  a G.  Hcrolt  quelle  che  gli 
assegna  H.  stesso  e altre  del  P. 

118.  P.  3963. 

lia  Fossi,  l\  572;  Sardlni,  III,  91. 

120.  P.  3019-24,  '27,  ‘32,  *4,  ‘6-a  *42,  ‘4,  ’a  7, 
*9— '52  Ved.,  per  origene,  Fossi,  11,  257. 

121.  Steiffeit.,  p.  2M. 

122  P.  3^3 — 55.  II  Burger  tp.  270)  non  attribuisce 
queste  edizioni  s G.  Hcrolt  c a S.  Riessinger,  ma 
a Giorgio  e Sisto  Alemanni.  Altri,  all’opposto,  per 
Giorgio  e Sisto  Alemanni  intendono  due  fratelli 
Riestnger  di  questo  nome,  e stendendo  anche  I'opera 
tipogralica  in  Roma  di  quest’  ultimo  a diversi  altri 
anni  come  il  1468 — 71,  79—83.  Qui  basti  osservare 
cheil  R.  a Roma  stampö  senzadubbio,  giacchb  nessun 
altro  tipografo  tedesco  in  Iralia  conosciamo  col  nome 
di  Giorgio.  Rimando,  poi.  ad  Audifredi,  pp.  12,  13, 
434;  Panzer,  11,407, n.6; Bemard,  11, 258; Kristeller, 
pp.  40-44. 

123.  R.  116;  P.  3053. 

124.  Bninet,  V.704,  n.  XIIL  Corrisponde  a Panzer, 
III,  pag.  524:  »Terentius  Apher  . . . per  A.  Sabi' 
num  . . .* 

125.  H 10435.  (Sembra  corrisponda  a P.  3832  del 
Plannck;  ma  v'b  confusione.) 

126.  C.  4054;  P.  3967,  '69,  70,  72  L'edizionc  del 
1496  b indicata  dal  Caulogo  di  L.S.OLschkt,  XXXIV, 
n.  821,  1606. 

127.  H.  451 1,6600.  128.  H.  3640. 

120.  ,J.  de  Bcsicken,  Spirensis  diocesis,  nihil 

solvit,  sed  promisit  solvere  quantum  primumpotest*. 
Diversi  di  questa  famiglia  si  trovano  nelle  mairicole 
di  Bssilea  stessa  e di  Heidelberg  nel  1469,  71,  73 
(Steiff  dt,  p.  251). 

130.  P.  3980  ‘92,  *95. 

131.  P.  4001,  *3,  *4.  Ambeduc  nelle  soscrizioni  st 
dicono  alemanni,  c alcune  loro  edizioni  sono  in 
lingua  tedesca. 
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132.  P.  400^15.  133.  354. 

134.  Ved.  Faulmann,  p.  17$;  il  mio  libro  cit.,  La 
Queatione  della  rifomia  del  C^endario,  p.  S.  Rosai, 
A.,  L’arte  . . . Bibi,  comunale  di  Perugia  nella  Mi- 
acellanea  1^0.  Un  »Petrua  Krafft,  epiacopus  Tera- 
polensio,  vicarius  io  pontißcalibua  r.  d.  eplacopi 
Ratiaponenaia . * ai  iacrisae  nella  dena  confratemiti 
il  dl  14  febbraio  1501.  Ved.  Liber  aL,  p.  32. 


135.  Roaai,  A.,  L'arte  tipograflca  in  Perugia  duran« 
te  il  sec.  XV  e la  prima  meti  del  XVI  (Perugia, 
G.  Boncampagni  e c.,  1968).  L’op..,  in  16^  fu  stam- 
pata  solo  ftno  a pp.  64  per  11  teato  e 72  per  i docu* 
menti.  Non  aembra  aia  mal  atata  in  commercio,  e, 
ehe  ai  aappia,  esiate  aolo  resemplare  della  Biblio- 
teca  Comunale  di  Perugia  nella  Miscell.  I — 9.  1. 


VENEZIA*  ^ Diverse  sono  le  condizlonl,  in  cui  Tarte  nuova  apparisce  e si  svolge,  a Roma  e a 
Venezia.  In  quella  4 una  popolazione  fluttuante,  attirata  dagli  affari  ecclesiaatid  e 
dai  molteplici  ufflcl  della  Curia,  e una  popolazione  romana,  molto  dimlnuita  perletriatlvicendedel  papato 
negli  Ultimi  tempi,  quindi  accresciuta  di  poco  da  immigrazione  d’Italian4e  specialmente  Toscanl;  in  questa 
una  vita  rigoglioaa,  una  prosperiti  grande,  un  affluire  di  viaggiatori,  aitieri,  mercanti,  librai  da  ogni  altra 
parte  d’ltalia  e d’Europa,  dalla  Gemiania  in  apecie.>^^ 

LA  i Romani  trovavano  sufflcienti  guadagni  intomo  alla  Corte  pontißeia,  e stranieri  quasi  tuttl  vl  fü* 
rono  gli  stampatori,  tedesdii  per  la  masslma  parte,  cioft  circa  una  cinquantina,  flno  ai  primi  del  sec.  XVI; 
qua  essi  non  passarono  quel  numero  durante  lo  atesso  periodo,  sopra  piü  die  30  200,  e,  se  ebbero  il 
vanto  d’introdurvi,  con  Giovanni  da  Spira,  Tarte  per  primi, quello  delT  eccellenza  in  essa  ai  attri* 
buisce  al  franoese  Niccolb  JensonO?  e al  romano  Aldo  Manuzio.  Veneziani,  veneti,  di  molte  reglonl 
d'Italia  e d’Europa  son  tutti  gli  altri.  Pur  nonostante,  grande  4 la  parte  ch’essi  ebbero  nella  tipografla 
veneziana,  del  secolo  XV,  magglore,  senza  dubbio,  di  quel  che  non  farebbe  supporre  TeaiguiU  del  numero 
loro,  rispetto  al  numero  del  rimanenti  tipograft.  Basterebbe  Tintroduzione  delT  arte,  e il  privilegio  (primo 
che  mai  sl  concedesse  da  uno  Stato,  per  Tesercizio  di  essa,  a stampatori)  ottenuto  da  Giovanni  da  Spira, 
a mettere  in  luce  il  merito  grande  del  tipografo  tedesco;  ma,  poi,  it  carattere  generale  dei  tipi,  la  natura 
delle  incisioni,  dei  fregi,  dei  arabesdii,  della  composizione  e fattura  stessa  di  libri,>^  tutto  rlsente  del  genlo 
teutonico;  e tedesdii,  fatte  poche  eccezioni,  sono  1 piü  famosi  tipograft,  come,  almeno  ln  parte,  le  plü  rino> 
mate  societi  editrici,  durante  quel  sccolo,  nella  Signora  delT  Adriatico. 

Non  sappiamo  sc  Giovanni  portasse  seco  dalla  Germania  i tipi  gl4  pronti,>^9  ni  sc,  ciö  ammesso,  si  re* 
casse  a Venezia  sul  primi  del  1466.  Parrebbe  supponibile,  giacchfc  a'18  settembre  di  quelT  anno  avea  gli 
htto  due  edizioni  delle  Lettere  Familiari  di  Cicerone,  di  300  volumi  ciascuna,  e stampato  un  grosso  volume 
in  foglio,  contenente  la  Storia  Naturale  di  Plinio,  fors’  andie  comindato  il  De  civitate  Dei  di  S.  Agostino; 
e in  una  delle  sue  scritte  flnali  didiiara  di  aver  stampato  in  quattro  mesi  600  volumi  dl  Ciccrone.l^*}  In 
tutti  questi  volumi  fu  usato  un  bellissimo  carattere  romano,  imitato  dai  migliori  manoscritti  nostri;  Tlm- 
pressione  fu  accurata,  Tintera  esecuzione  delT  opera  stupenda;  il  Plinio  specialmente  riusd  vero  capola- 
voro  delT  arte.i^i  II  privilegio  che  Giovanni  ebbe  dalla  Repubblica,  che  nessuno  potesse  eserdtar  Tarte  in 
Venezia  e suo  distretto,  escluso  perh  il  territorio,  b del  18  settembre  1460,  e dovea  durare  cinque  anni; 
ma  era  personale,  e decadde  Tanno  dopo  per  la  morte  che  avvenne  allora  del  nostro  tipografo.i^^  Ne  rile* 
viamo  ch'egli  erasi  stabilito  in  Venezia  con  la  moglie,  I figli  e la  famiglia  intera,  die  per  lui  Tarte  tipograftca 
si  faceva  „in  dies  magis,  celebrior  et  frequentior,*‘  che  avea  gil  stampato  Cicerone  e Plinio,  e stava  pro- 
parando  altri  volumi,  die  dava  I libri  per  vili  pretio,  e avea  grandt  spese  per  la  famiglia  e per  gli  operai. 

11  De  civitate  Dei  lasciato  da  Giovanni  incompiuto,  fu,  come  dice  la  sottoscriztone,  condotto  a flne  dsl 
frateilo  suo  Vindelino.i^^  Questi,  che  si  dice  a lui  non  inferiore,  continub,  con  grande  alacriti,  Tarte  sua 
in  Venezia  ftno  at  1477,  facendo  quasi  68  edizioni.*'*^  Sembra  si  recasse,  nel  frattempo,  a Spira,  giacch^ 
vl  furono  stampati  nel  *71  alcuni  libri  col  nome  suo;  non  ne  abbiamo  norizie  fra  il  1472  eil  1488; 
da  quesT  anno  al  *60  di  nuovo  b stampatore  in  patria.  Dal  '7t  al  *73  lo  troviamo  assodato  con  Giovanni  da 
Colonia,  per  il  quäle  fece,  In  tutto,  sette  edizioni.'^^  Oltre  11  primo  che  ebbe  insieme  col  hotello,  usb  altre 
cinque  specie  di  tipi ; 2<>  gotico  per  il  testo,  simile  a quello  di  Giovanni  da  Colonia ; 3<*  gotico  rotondo  largo, 
passato  nel  *73  a Giovanni  stesso;  romano  minuto;  5«  gotico  italico,  per  ü testo,  simile  ad  un  carattere 
di  N.Jenson;6«  gotico  largo.  Fatti,  special  mente  iromani  rotondi,ad  imitazione  dei  migliori  manoscritti  italici, 
degli  antifonari  e Hbri  corali  delle  diiese,  sono  lodati  come  bellissimi  dagli  intendenti  delT  arte;*^  solo  per  i 
tipi  gred  si  ha  qualche  eccezione  ma  questo  si  deve  forsc  alT  eccellenza  cui  giunse  piü  tardt  Aldo  Manuzio. 

Sembra  che  Vindelino  cominciasse  Tarte  a Venezia,  con  gli  stessi  intenü  die  lo  Sweynbeym  e il 
Pannartz  a Roma;  anch*  egli,  infatti,  pubblicb,  per  la  massima  parte,  opere  dotte,  classid  gred  tradotti  in 
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Urino,  Utini  ed  italUni.  Alcune  di  quelle  ediztoni,  coroe  sarebbe  U celebre  „Biblia  vol{are  historiata*  del 
’7I,  riatampata  fra  noi  negli  ulrimt  anni  come  teato  di  lingua,  hanno  un  grande  valore,  e parecchie  aooo 
annoverale fra leediztoni  principi.  Numeroai,  perciö,  furonoiauoicorreRori:  Giorgio Merula,  perleedizioni 
che  fece  insieme  con  Giovanni  daColonia;  per  le  altre  il  Merula  ateaao,  Franceaco  Pileifo,  Raffaello  Zoven* 
aoni,  Guarino  Veronese,  Corradino  de’ Coiradini,  Cristoforo  Berardi  da  Peaaro,  BenedeRo,  rbetor  venecus, 
fra  Giovanni  da  Colonia,  e fra  Ruflno  dell’  Online  dei  Cordiferi.><^  Non  v’6,  per  coal  dire,  lode  che  al 
tipografo  non  s’aRribuiaca  nelle  scriRe  flnali.  Egli  i deno  „Artia  gloria  prima  aue%  „nobilia  vir  . . qu| 
ingenium  dedaleum  in  impressionibus  suia  edocet,*  dte  »aignia  impreaait  abenia*,  „formia  egregie  impreasit;* 
„nil  niai  correctum  vendere  Spira  iubet;**^®  quindl: 

Spira,  tua  eat  virtua,  itaias  jam  nota  per  urbea, 

Ore  tuum  nomen  posteritatia  erit. 
e nella  Lectura  del  Panormitanus: 

. . . Pars  prima  notia,  que  fulget  ahenia, 

Eat  Vindelinl  preaaa  labore  mei; 

Cuius  ego  ingenium  de  vertice  Palladia  ortum 
Crediderim:  veniam  tu  mihi,  Spira,  dabis; 

Cui  tantum  debes  urbs  Spira  auperbo  nepcri 
Quantum  VirgiUo  Mantua  clara  suo. 

Finalmente  nella  Lectura  dl  Benvenuto  da  Imola  sull’  InForziato: 

Quae  vitiosa  diu  comiptaque  tempore  longo 
Reddita  sunt  priacia  juatiflcata  modia  . . . 

Vindeline,  tuum  tollent  ed  aydera  ooroen 
Legiste,  aeterno  ne  morieris  aevo  . . . 

Nature,  non  artls,  opus  mirabile  dictu. 

Subito  dopo  la  morte  di  Giovanni  e la  cessazione  dei  privilegio  concessogli  dalla  Repubblica,  vediamo 
appatire  nella  tlpografla  veneziana  Cristoforo  Valdarfer,  da  Ratisbona,  deRo  anche,  percib,  Christophorus, 
Ratisponensis,  piü  tardi,  a lungo,  celebre  stampatore  in  Milano.  Non  conosciamo  che  una  sua  edizione  del 
1470,  diverse  altre  del  *71,  undici  in  tuRe,  alcune  senza  note  tipograflche.isz  Pece,  come  i precedenti, 
quasi  esciusivamente  edizioni  di  classici  e di  opere  doRe;  pure  di  un  solo  suo  correRore  c!  occorre 
memoria,  Lodovico  Carbone.^^  Us6  un  caranere  romano  assai  bello;  e,  tuRo  compreso,  puö  Stare  a pars- 
gone,  per  Teccellenza  dell’  arte,  coi  due  precedenti  tipografl.  Cosl  di  lui  si  legge  nel  Commento  di  Servio 
a Virgilio  del  1471 : 

Si  quis  in  Italia  bene  pressa  volumina  quaerit, 

Nulla  quibus  toto  Corpore  menda  sedit. 

Hoc  opus  inspiciat 

Quae  pretio  ingenti  summisque  laboribus  empta 
Christophorus  potuit  solus  habere  celer  . . . 

Parrebbe  non  inverisimile  die,  appena  sparsa  la  voce  dell’  andata  di  Giovanni  a Venezia,  nascesse  In 
altri  il  desiderio  di  fare  io  stesso;  e ci6  appunto  trattenesse  la  Repubblica  dal  concederc,  scaduto  il  primo, 
Privileg)  nuovi.  Circa  lo  stesso  anno,  inUtti,  vediamo  un  altro  tipografo,  Francesco  Renner  di  Hailbronn, 
die,  per  conto  proprio,  e con  altri,  stampö  durante  un  quarto  di  secolo,  e poi  flno  al  1516,  libri  in  gran 
copia.  Una  sola  fu  l’cdizionc  dcl  *70,  24  quelle  dal’71  al*94,  due  le  mancanti  di  data;>s^  ma  quasi  subito, 
nel  *73,  e poi  nel  quattro  anni  seguenti,  lo  vediamo  associato  conNiccolb  da  Francoforte,  il  quäle,  facendo, 
come  pare,  piu  il  librmio  imercator  librorum)  die  il  tipografo,  lasciö  verisimllmente  a lui  le  eure  della 
stampa,  pensando  alle  spese,  o anche  gli  commise  lavori  tipografici  per  proprio  conto.  Quindici  edizioni 
ne  rimangono  di  questa  societA,  una  sola  delle  quali  priva  di  daia;i55  e forse  non  era  ancora  Anita,  che 
Francesco  avea  irovato  un  altro  compagno  in  Pietro  de  Bartua,  col  quäle  fece  nel  *77  e *78  quattro 
edizioni.  Si  ha  finalmente  notizia  di  una  socieU  che  sembra  esistessc  nel  1480  fra  lui  e Giovanni  Herbort, 
deno  anche  Johannes  Magnus,  Johannes  Grandis  di  Scligcnstatd.  Diffcriscono  parecchto  i Hbri  pubblicati 
dal  Renner  e soej  suoi  da  quelll  dei  precedenti  tipografi;  poco  v*  ha  dell’  antico,  del  classico;  nella 
massimaparte,  son  libri  d’occasione,  di  niaterie  canonichc,  giurididie,  ecclesiastiche,  libri  di  uso  comune 
e di  molta  utilitii  praiica;  ed  6 forse  appunto  per  questo  che  d’un  solo  suo  correRore,  Matthias  Doringk 
troviamo  memoria.iM  Circa  i suoi  caratteri,  sono  assai  svariati,  e giungono  a nove ; alcuni  romani,  ma  i piü. 
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goticiy  minuti  e grandi,  larghi  e streRi,  imitati  in  parte  da  Erhard  Ratdoit,  di  cui  vedremo,  e da  N.  Jeoaon. 
Numerosi  sono  i tedeschi»  che  nel  corso  di  due  o tre  annni  appaiono,  come  stampatori,  a Venezia,  poi 
apariscono  e non  si  ha  piü  memoria  di  loro.  Uno  di  queati  b reaestro  Adamo  di  Ambergau,’^?  (Ammer* 
gau),  die  fecc  a Venezia  14  cdizioni,  alcune  nel  *7le  ^2,  altre  senza  note  cronologiche.i^  Uab  due  apecie 
di  tipi  roroani,  gli  uni  dei  quaJi  assai  elegant!;  gli  altri  aimili  a quellt  uaati  nelle  aei  edizioni  del  l’anno 
steaao  1472  da  roaestro  Fiorcnzo  di  Strasburgo.i'‘‘V 

Nel  1472  troviamo  pure  due  tipograH,  Leonardo  e Hans,  Aurl,  che  nel  ’73e’74  aembrano,  Tuno  e Taltro, 
aucceasori  nella  sua  ofHcina  ad  Adamo  predeno.  Non  b inveriaimile  certo  che  atreni  rapporti  poteascro 
eaaer  fra  loro;  ma  i nomi  diverai  non  ci  permettono  di  confonder  l’uno  con  Taltro;  n6  ao  quali  aiano 
le  ragioni,  per  cui  ai  b supposto  die  Leonardo  Aurl  non  foaae  tipografo,  ma  correRore,*^  o poteaae  iden* 
tiRcarai  con  Leonardo  Wild,  di  cui  presto  vedremo.'^i  Del  resto,  non  posaediamo  die  due  edizioni  di 
Leonardo  dcl  1472  e *73,  altrenante  di  Hans  senza  indicazloni  di  luogo,  ma  veriaimilmente  veneziane  del 
1474  c *81. 

Leonardo  ebbe  una  specie  di  caraneri  romani  streRi  aimili  ad  alcuni  di  quell!  uaati  a Bologna,  S.  Orao 
e Vicenza;  una  seconda  di  romani  larghi,  quasi  identici  ai  primi  di  N.  Jenson;  di  gotici  streRi  aaaai  gra* 
ziosi.  1 caraneri  usati  da  Hans  son  similissimi  a quclli  di  Leonardo. 

A Venezia  fece  pure  due  edizioni,  Tuna  circa  il  *72,  l’altra  senza  data,  Leonardo  Achates  da  Basilea,  che 
gift  nel  *55  cra  raatricolato,  come  studente,  nell*  Univcrsitli  di  Erfurt,>62  edie  fu  poi  piüalungostampatore 
in  Vicenza  e in  Padova.  Pare  vl  esercitassero  pure,  per  qualdie  tempo,  Tarte  stessa  Giovanni  (Sdiriber) 
de  Annuntiata,  di  Augusta,  e fors*  anche  il  ceieberrimo  Giovanni  Numeister,  o Neumeister^^  che  vedremo 
piü  oltre  a Foligno.  Ma  piü  importante  c duratura  fu  Topera  di  Cristoforo  Arnold,  pruteno,  die,  cominciata 
qui  Tarte  circa  il  1472,  la  continuü  Rno  al  1470,  facendo  almeno  dieci  edizioni  di  opere  di  svariata  natura, 
con  tipi  romani,  gotici  minuti  e gotici  larghi  con  fraic  Simone  Alessandrino  dei  Predicaiori  per  cor* 
renore.  Nel  *73,  Rnalmente,  stampava  in  Venezia  Alberto  di  Stendael  (Stendal),  die  nelT  anno  seguente 
fece  due  edizioni. 

Piü  ampio  discorao  meriu  Giovanni  da  Colonia,  o Collonia,  Zan,  o Zuan,  de  Gologna,  „stampador  de 
S.  Paterian**  e appartemente,  come  N. Jenson,  allaconfratemitSveneziana di  S.Girolamo.<^  Dicemmodella 
societä  dTegli  ebbe  nel  1472  con  Vindelino  da  Spira;  ma,  Rn  dalT  anno  precedente,  avea  fatto,  e poi  fece, 
andie  nei  succeaaivi,  per  conto  proprio,  diverse  edizioni  ai  uni,  poi,  dal  1474  al  *480  con  un  altro 
rinomato  tipografo,  Giovanni  Manthen,  da  Gherretzhem,  Gerretstem,  Gerretzem  (sic),  Gherretzhem,  Gher* 
retzen,  Ghersem,  forse  Todiema  Germaheim,  che  fu  anche  terra  natale  di  Pietro  SdiölTer.)*^  piü  pro* 
babilmenre  Gerresheim  preaao  Düsseldorf.  Usdrono  da  quelT  offleina  presso  die  80  edizioni,  contenenti 
opere  d’ogni  genere,  antiche  e moderne,  d’importanza  letteraria  e scientiRca,  o pratica;  fra  le  altre,  nel  *76 
ü De  historia  animalium  d’Aristotile.i^^ 

Circa  II  1480  Giovanni  fece  una  terza  societi,  (probabilmcntc  divenendone  anima  e capo),t?(>  rimaita 
ormai  famosa  negli  annali  tipograflei,  con  NIccolb  Jenson  e Compagni;  societi,  die,  in  due  anni,  dene 
Dumerose  edizioni,  che  ebbe  un  largo  giro  d’affari  cd  un*  importanza  grandissima.  Basti  dire  die  msn- 
tenevs  rappresentanti  od  agenti  proprj«  ancke  stipendiati,  a Milano,  Verona,  Cremona,i7i  flno  a Perugia,'?^ 
e chi  sa  in  quante  altre  cinli  d*ltalia  e,  forse,  d'Europs;  che  svea  pure  fra  i soej  piü  operosi,  il  magontioo 
Pietro  dcl  gik  Pietro  Ugleimer,  il  predilelto  di  Niccolö  e suo  compatre,  legatario,  poi,  di  tutti  i punzoni  di 
lui,  stato  lungsmente  a Venezia,  a Milano  cd  altrove,  editore  e libraio  in  rapporti  con  molti  altri  cipografi 
e Hbrai,  specialmente  tedeschi.i73  ^ noto  come  nel  scRembre  di  quelT  anno  morisse  Niccolö,  il  suo  piü 
illustre  rappresentante  e comc,  pur  nonostantc,  esst  continuasse  a sussistere  col  medesimo  nome,  che 
dovea,  in  certo  modo,  esser  promessa  c garanzia  di  bellezza  nei  tipi,  d'eccellenza  in  ogni  parte  delT  opera. 
Non  sappiamo,  perö,  se  ne  stesse  sempre  a capo  11  nostro  tipografo,  il  quäle  gil  Ic  avea  dato  andie  un- 
insegna  rimasta  poi  famosa,  ed  iavea  afRdata  Tesecuzione  tipograRca,  almeno  per  alcune  edizioni,  ad 
uno  stampatorc  espertissimo,  Giovanni  Herbort  di  Seligenstadui  cui  caratteri,  perü,non  potevanogareggiare 
con  quclli  del  tipegrafo  francese.l?« 

Fodie  norizie  rimangono  di  una  societi  die  Giovanni  da  Colonia  ebbe  nel  1461  con  Giovanni  Hamman 
de  Landoia  (Landaw),  c con  altri  soeiJ^-*^  Ma  appartenne  pure  a qualche  altra,  circa  la  quäle  mancano  docu* 
menti  e notizie.  Gii  nel  testamento  di  Niccolö  de'  2 settembre  I480siparladellasuasocieti con  Giovanni 
e con  altri,  e delT  istrumento  d’un*  antecedente  societi  con  lo  stesso.<^4  Dal  testamento  poi,  che  a’  22  del 
successivo  settembre  fece  in  Venezia  donna  Paola  del  fu  Antonio  da  Messina,  moglie  di  Renaldo,  stam* 
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patore  tedesco,  probabilmente  Rinaldo  da  Nimega,!??  vien  confermata  la  notizia  circa  resiatenza  delle 
due  aocicii;  c sc  ne  rileva  pure  die  all*  una  cd  all*  altra  apparteneva  Renaldo  predeno,  e a questa  andia 
an  certo  Pezugstneymer  o Penuganeymer.i'^B  Sembra,  inoltre,  die  donna  Paola  vi  aresse  impiegate  con* 
aiderevoli  sornmet  forae  buona  parte  della  sua  dote,  e die  la  societA  dovesae  durare  per  un  tempo  deter- 
minato.  La  testatrice,  infatti,  laacia  ai  auoi  tre  figli  masdii  SCO  ducati  ciascuno,  in  libri,  masserizie  e danari, 
ma  cot  patto  die  nulla  diiedano  a Renaldo,  istituito  erede  univeraale  ....  niai  completa  Societate,  que,  ad 
preaens,  est  cum  Johanne  De  Colonia  . . .*  E ovvio,  mi  serobra,  dedume  die  aaaai  impoftanti  doveasero 
eaaere  le  due  aocieti,  piuttoato  numeroai  coloro  die  vi  appartencvano. 

Dopo  II  1401  di  Giovanni  piü  non  ci  occorre  memoria.  Non  sapplamo  ae  aveaae  rapporti  d'intereaai 
o di  parentela  coi  auo  compairiotta  Enrico  da  Colonia,  cui  vedremo  doversi  attribuire  ü cognome  di 
Dalen.  Giovanni  6 famoao  oella  atoria  deii*  arte  noatra  per  il  numero,  la  bellezza,  Timportanza  delle  aue 
edizioni,  per  aver  primo  uaato  quella  marca,  che  Fu  a'lungo  accenata  dai  tipografi  come  inaegoa  quaai  uni« 
veraale  dell'  arte  loro.^^^  Numeroai  furono  i correttori,  per  le  edizioni  aue  come  per  quelle  comuni  ad 
altri;>(^  alneoo  diciotto  1 tipi  diverai.  Buona  parte  aono  aimili,  o anche  identici,  a quelli  di  Giovanni 
e Vendelino  da  Splra,  dei  quali  ttpografl  Giovanni  da  Colonia  aembra  un  coniinuatore;  diverai  romani, 
parccchi  gotici  larghi  e siretti,  gotici  italici,  gotici  eleganii,  per  il  teato,  per  ii  commento,  per  il  titolo 
Troppo  lungo  sarebbe  dir  qui  delle  aciitte  finali  a*  auoi  libri,  nö  si  pub  prestar  cieca  fede  a molti  vanti, 
che  si  leggono  in  documenti  di  questo  genere.  Pure  non  devc  tacerai  come  da  alcune  risulterebbe  che 
Giovanni  da  Colonia  e Giovanni  Manthen  vivevano  inaiemc;  che  per  una  edizione,  „L.  Podhocatarus  ex 
artctypo  ipsius  Thcodori  Gazac  Hdeliter  auscultavit,  et  formulis  imprimi  curavit  (ci6  farebbe  credere  il 
correttore  dettassc  al  compositorel;  che  Giovanni  «addidit  et  doctis  multum  censoribua  aurum**  ec.i®* 

Numeroai  sono  gli  stampatori  di  qucsti  anni,  ma  pochi,  sc  non  erro,  banno,  per  noi,  Timportanza  di 
Giovanni  da  Colonia.  Fra  essi  b da  porre  quell'  Antonio  Teutonico,  stampatore  cum  jenaono,  che  Fra 
11  1470  e il  13  agoato  14ä0>BZ  fu  incolpato  con  altri  tre  suoi  compagni,  «<0  inaultu  facto  per  eoa  contra  ali« 
quoa  in  Canareglo,**  fingendosi  uFficiali  deJ  consiglio  di  X.  Non  possediamo  alcuna  edizione  col  auo  nome, 
e perciö  fa  d'uopo  supporre  che  rimaneaae  sempre  operaio  tipograFo  in  officine  altrui.  Ve  ne  Fa,  invece, 
diverse  Adam  diRoivvil,  o Roth  weil,  Rodveil,  Rotwil,  Rofvyl,  Roihvil,  tipograFo  aRoma  nel  1481,  ad  Aquila 
ncl  1482—86;  il  quäle  eaercitava  gii  Tarte  nel  1471  e *74,183  nel  76  e '80  pubblicava  due  volumi  in  societi 
con  Andrea  Corvo  di  Cronstadt,  net  T7,  *78,  *80  altri  sei  per  conto  proprio  soltre;  uno,  poi,  aenza  data.i84 
Usb  quattro  specic  di  tipi  piii  o meno  larghi,  o stretti,  ma  tutti  gotici. 

Asaai  tardo  stampatore  fu  Giovanni  Leoviller,  o di  Hall,  de  Hallia,  o Zanne,  Zuanne  de  Hall,  giacchb 
abbiamo  di  lut  una  sola  edizione  nel  1476,  altrc  sei  dal  *485  al  '488,  ed  una  ottava  aenza  data,  tutte  con  due 
tipi  di  forme  tcdeachc,  larghi,  o stretti,  aimili  ad  altri  uaati  a Strasburgo,  Nürberg,  Baslleia;  alcune  anche 
a apese  di  Ottaviano  Scoto  o di  Francesco  de  Msdii&.>^ 

Tre  edizioni  face  pure  a Venezia  itomo  al  1477  e*  78  Gerardo  de  Lysa,  (Lya,  piccoto  aFfluente  della 
Schelda),  o de  Flandria;  una  sola  edizione,  fatta  con  tipi  romani,  Anita  il  27  giugno  1478,  Antonello  a Mo« 
neta,  che  non  sappiamo  ae  foase  veramente  tedesco.>88 

Giorgio,  o Georio,  Zorao,  Waldi,  o Vualdi,  d’Alemagna,  „probatisaimua  librarie  artis  exactot,*  laacib  tre 
edizioni,  una  delle  quali  aenza  data,  le  altre,  rispettivamente,  degli  anni  1479,  *82.>87  Ha  due  specic  di 
tipi;  questi  gotici.  simili  ad  alcuni  di  N.  Jenson;  quelli  gotici  larghi.  Nel  1480  il  di  21  di  marzo  compi 
un'cdizione,  con  tipi  romani,  Teodoro  de  Herbipoli  iWürhburgl,  forse  lo  steaso  dte  Franco  di  Würhburg. 
Teodoro  Franco  di  Würqburg,  Franco  Teodoro  di  Wurgburg,  il  quäle  con  uno  diqueati  nomi,  Teodoro  Franco 
stampatore  tedeaco,  b ricordato  pure  molie  anni  dopo,  a’25  aprile  1495.186  Hel  1480  Fcce  un’altra  edizione, 
avendo  per  correttore  Giovanni  Lucilio  Santritter,  poi  anche  tipograFo,  come  vedremo,  per  conto  proprio, 
ü quäle  vi  apposc,  olire  un  epigramma,  il  rootto  »duce  virtute  et  comite  Fortuna. '*>88  Troviamo  ancora 
Fra  i minori  tipografi.  net  1480,  *82,  '87,  due  uoiti  in  aoeieti,  Marco  Reinhardt,  di  Strasburg,  e Niccolb  dto 
Filippo  di  Bensheim. 

Diveraamentc  pasaan  le  cose  con  Erardo  Ratdolt,  anche  Rodolt,  che,  per  il  numero,  come  per  Timpor« 
tanza  delle  edizioni,  a Venezia  dal  1476  al  '486,  e ad  Augusts,  sua  patria,  ove  fii  richiamato  dal  veacovo 
Giovanni  v.  Verdenberg  dal  *487  fln  verso  la  Hne  del  secolo,  ha  poato  fra  i piü  celebri  stampatori. 180 
D'utiliti  pratica,  o d’importanza  scientiAca,  aono,  per  io  piü,  I suoi  volumi;  aermoni,  mesasli,  aalten, 
calendari,  trattati  giuridici,  grammatiche;  Euclide,  Sacroboaco,  Pomponio  Mela,  Igino,  le  Tavole  Aatro- 
nomiche  d'  AlFonso  di  Castiglia,  la  Cronaca  d'Euaebio,  Tolomeo,  il  Razionale  del  Duranti,  e simili. 
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Parecchl  i correttori ; Jacopo  Cooter,  Tommaso  monaco  benedettino,  Gabriele  Brunua,  minorlta,  Bart»* 
lommeo  Altan,  de  Nusia,  Giovanni  Hlapalenala,  II  ricordato  Santritter,  Jacopo  da  Gittl  di  Castello;  per 
le  opere  aatronomiche  e matematiche,  Giovanni  Engel,  di  Aichach  in  Baviera,  ch’era  appumo  fra  i prim! 
astronomi  e matematici  del  (empo.i^^i 

Circa  I suoi  caratterl,  sono  avariati  e numeroai,  giacchb  giuogono  a sedici.  Sebbene  non  ne  mancbino 
romani,  prevalgono  i tedeacbizianti  e I gotici  d’ogni  apecie.  Alcuneaue  edizioni  hanno  importanza  grande, 
e divennero  meritamente  Tamoae,  ch^  in  certi  caal,  egli  pure  fu  inventore  e innovatore.  Cosl  dette  11 
Faaciculua  rempoporum  del  certoaino  Verner  Rolenvvick,  cco  alcune  vedute  di  citti  cd  cdiRzi,  fra  cot  il 
palazzo  ducaie;  e nel  Poeticon  Aatronomicon  d'Igino  apparvero  le  prime,  fbrse,  per  I*  Italia,  Hgure 
policrome;  dette  pure  Tedizione  principe  degli  Elememi  d'Euclidc;  e piü  notevolc  ancora  t il  voIume 
in  40  piccolo,  contenente  le  opere  del  florentlno  jacopo  Publicio  Oratoriae  Artis  Epitomata.  Egli,  inflne,  ^ 
considerato  come  l'iniziatore  degli  omamenti  nei  libri.iBZ 

S’i  detto  come,  fln  dal  1476,  Erardo  stampasae  a Venezia,  mentre  le  aue  proprie  edizioni  con  data  certa 
non  risalgono  oltre  il  1478.  In  quei  prim!  anni,  egli  caercitö  Tarte  in  societi  con  due  auoi  connazionali, 
Bemardo  Pictor,  o Maler,  e Pietro  Ldslein,  di  Langenzen,  in  Baviera,  il  quäle  pare  aveaae  TufRcio  di  cor- 
rettore.  Fece  con  esai  dieci  edizioni,  una  delle  quali  a speae  di  Niccolö  da  Francoforte,  diverae  con  belle 
Inlziali  fiorite,  omamenti  e fregi  nei  contomi,  figure  matematiche,  aottilmente  Intagliate,  diaegni  di  gran 
guato  e flnezza.1^  Ci  reata  pure  un'  edizione  del  *78  fatta  da  lul  e da  Bemardo  aenza  il  Löslein,  e deveai 
aggiungere  come  anclie  il  Maler,  eaercitö,  alta  aua  volia,  per  conto  proprio,  Tarte  tipografica.  Non  si 
banne,  perö,  notizie  cbe  circa  due  aue  edizioni  del  1475  e 78  e circa  una  terza  del  77  attribuita  a Gerardo 
Pictore,  che  perö  aembra  sia  egli  siesao.i^ 

Prima  del  Raldolt,  nel  1474,  appariace  fra  1 tipografl  Reginardus,  o Raynaldus,  o Reynaldus,  de  Novi- 
magio  <Nimega),  detto  andie  Renaldus  Noviomagiua,  tbeutonicua,  ex  Germania  ortum  ducens;  ma  dopo  lui, 
aolonel77,eaercitaa88iduaroente  Tarte  prima  con  altri,  poidaaolo.  Il  primosuo  socio  fu  Theodorus.oTheo- 
doricus  de  Reynsbureb,  0 Relnsburch  (Regensburg).  col  quäle  fece  neT  77  e 78  quattro  edizioni;  stampö, 
quindi,  per  conto  proprio,  dal  79  al  *96,  daado  28  edizioni,  oltre  quattro  aenza  note  cronologicbe;>9s  e ab- 
biamo  gii  viato  delle  due  societi,  che,  inaieme  con  la  moglie,  donna  Paola  da  Messina,  ebbe  con  Giovanni 
da  Colonia  e con  altri. 

Fra  i libri  pubblicari  da  Renaldo,  e con  la  sua  cooperazione,  troviamo  anche  claaaici  italiani  e latini,  ed 
opere  dotte;  fra  1 correttori  Girolamo  Squarciafleo,  Bartolommeo  da  Crema,  Francesco  de  Benzonibua, 
pure  di  Crema,  Francesco  Füelfo,  Mariotto  da  Piatoia. 

Di  poco  posteriore  a quella  di  Eraldo  e Rinaldo  t Toffleina  dt  Leonardo  Wild,  detto  anche,  pare,  Leonardo 
del  fu  ser  Girardo  da  Ratlsbona.  Egli  stampa  nel  1478,  '80,  *81.  'W,  *04,  *98,  bicendo,  in  rutto,  12  edizioni, 
alcune  delle  quali  nel  78,  *80,  e’81,aspesedi  Tommaso  da  Treviso,  aromatario,c  di  Niccolöda  Francoforte 
ebbe  sei  apecie  di  tipl,  tutti  gotici.  Furono  suoi  correttori  Pietro  Albignano  Trecius  c Lodovico  Pnsterlam 
maniovano. 

Un  dei  piü  riputati  tipografl,  che  stampa  caractere  iucundiasimo,  che,  per  Tarte  e Tingegno,  ceteros  supe- 
reminet  omnes,!*^  ö Giovanni  Herbort,  di  Seligenstat,  o Siligenstat,  Selgenstat,  Sillighenstat,  Silgenatat, 
(ScIgenstadtK  detto  anche  Magnus,  Graodia,  Johannes  Tbeutonicua,  Alamanus.  Tipografo  a Padova  dal 
1475  al  1480,  pol  socio,  come  vedemmo,  a Venezia,  del  Renner  nello  stesso  anno  1480,  di  Giovanni  da  Co- 
lonia  e di  altri  nel  *480  e *81,  stampö  pure,  per  conto  proprio,  da  quest*  anno  flno  al  *484,  quando  mort. 
Ventotto  sono  le  edizioni  sue  proprie,  compresc  parecefaie  da  lui  fatte  per  Giovanni  suddetto  ed  altre  che, 
sebbene  portino  il  nome  di  lui,  furono  condotte  a fine  dopo  la  sua  morte,  nel  *485;  Per  lo  piü  opere  d’uti- 
litk  pratica,  d'uso  quolidiano  e scolastico;  qualcuna  scientiHca^iM  D’un  aolo  auo  correttore  irovo  ricordo, 
il  genovesc  Francesco  de  Monella;  e rispetto  ai  tipi,  n*usö  non  meno  di  12,  due  dei  quali  portatl  da  Padova, 
NelT  ultimo  anno  della  vita  pare  avesse  con  Taltro  tipografo  Bernardino  Stagnino,  da  Trino,  una  societli, 
della  quäle,  perö,  non  c’ö  pervenuta  ehe  una  sola  edizione.  Morendo  a’dl  8 di  oitobre,  laaciava  un  fratello 
Pietro  Lungo  (?),  una  sorella  Guda,  e tre  nipoti,  Giovanni  di  Lodovico  Herbort,  Giovanni  del  fu  Alete  de 
Saboctb,  e un  altro  Giovanni.  Nel  testamento  di  quattro  giorni  anteriore,  conferma  le  dtspoaizioni  d’un 
aitro  testamento  gift  fatto  o Padova,  in  favore  di  donna  EHsabetta,  moglie  del  suddetto  Bernardino  Stag- 
nino, e di  questo  stesso,  alquale  lega  „duas  matrea  justatas  literarum  earum,  silicet  quoa  ipse  teatator 
habet,  et  forma  pertinentes  ad  dictas  duas  matres,  ad  stampandum;  illas,  silicet,  matres  et  formas,  quas 
ipse  Bernardinus  voluerit  et  sibi  placebunt**^  Troviamo  fra  gli  csecutori  delle  sue  volontii  il  fratello  sud- 
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dettcs  Bbiüinte  a Selgenatat  e Niccolö  da  Francoförte,  fra  i testimoai  il  gii  rioordato  Pietro  Ucemer  (Ug- 
leimer)f  mercante  di  libri.iM 

Si  t dubitato  a lungo  se  Niccolö  predetto,  il  quäle  piü  comunemente  ci  appariace  oome  libraio,  mercante 
di  Itbii,  editore,  a sue  apeae,  di  numeroae  opere,  foase  egli  pure  tipografo.  Che  proprio  di  persooa  eoer* 
cttasae  quell’  arte,  o ancbe  vigtlaaae  da  steaso  gli  operai  e dtrigeaae  il  lavoro,  oon  ai  porrebbe  veramente 
affermare;  ma  un’  ofRcina  aua,  o che  almeno  agiaae  per  conto  di  lul,  l'ebbe  certamenle.  Dal  l481,inCitti,  al 
I4S5,  oel  *487  e *89  d4  non  tneno  di  15  ediziooi,  nelle  quali  ai  alferma  piü  volle  che  vennero  fatte  „per  Nic^ 
laumde  Franckfordia^^arte  et  impenaia  Nicolai  de  Franckfordia.200  Qui  non  dicodelle  taute,  che  Purono  falte, 
a aue  apeae,  dal  Renner,  do  Loaielli,  dal  Wild ; da  G.  E.  da  Spira,  dal  Pictor,  Ratdolt  e Lfialein,  da  G.  Hertzo^ 
G.  Hamman.  Sono,  per  la  maaaima  parte,  breviari  e meaaali,  diumali,  la  Bibbla,  la  Somma  Angelica  del  Cla> 
vaaio,  il  Quareaimale  delCarcano;  tutti  voluini  di  graode  importanza  pratica,  deatinati  a larga  pubbliciti, 
in  un  numero  di  esemplari,  per  quel  tempo,  conalderevole.^oi  Sette  aono  i tipi  suoi  propii  uno  dei  quali 
gotico  largo  uguale  al  terzo  del  Renner,  un  aecondo  gotico  medio,  gU  altri  gotici  atretti. 

Nel  1482  eaerciia  Tarte  Ermanno  üditenatein,  o Liechtenateim,  Lichtenater,  Levilapia,  o anche  Her* 
mannua  Colonienaia,  di  Colonia,  giä  tipografo  a Vicenza,  nel  75,  76,  78, 79,  *80,  a Trcviao  nel  ’77.  Stampb 
nel  detto  anno,  in  aocietk  con  Giovanni  Hamman  da  Spira,  del  quäle  vedremo,  la  Catena  Aurea  di  S.  Tom« 
maao;  poi,  a conto  proprio,  nel  ’485,  *84,  dal  ’486  al  *488,  nel  ’dO,  *94  fece  altre  17  edizioni  di  opere  dotte, 

0 scolastiche,  giuridicbe,  filoaoAche,  teologiche,  anche  di  claasici,  con  varie  apecie  di  tipi,  alcuni  dei  quali 
da  N.  Jenson  e da  G.  da  Colonia,  in  SocieU  con  G.  Manthen.  Furono  auoi  correttori  fra  Francesco  Argi« 
lagues,  dl  Valenza,  e il  patrizio  veneto  Antonio  Pizamanus,  donore  in  aacra  teologia.  Fece  leatamento  il 
26  giugno  del  *94,  eleggendo  esecutori  Niccolb  da  Francofone  ed  il  proprio  nipote  Pietro  Licbteosiein,  las« 
ciando  un  legato  a Giovanni,  che  abitava  con  Giovanni  Hertzog,  500  ducati  al  nipote  Severino,  che  abitava 
seco,  le  case  dotali  in  Padova  alla  moglie  Maddalena  di  Giovanni  Tremigna ; eacludendo,  delle  masserizie 
che  gli  sarebbero  state  trovate,  „ordigna  apectantia  ad  atampandum.*204  Era  mono  a’  3 di  aettembre  1494, 
giacch^  in  quel  giomo  i suoi  esecutori  testamentarj,  fra  cui  il  nipote  Pietro,  ed  eredi,  „espongono  quod, 
cum  in  humania  esset  quondam  Hermannua,  patruuis,  maxima  diligentia,  atudio  et  impensa  corrigi  et 
emendari  fecissei  Opus  nominatum  Speculum  Viocentii  in  Sacra  Scriptura,  aniroo  imprimendi  opus  illud 

et  iam  Jediasei  princtpium  impreasioni,  preventus  morte  . . .*  non  avea  a potuto  continuare;  ebiedono, 
perciö,  il  privilegio  decennale,  che  ottengono  due  giomi  dopo.  Pure  Io  Speculum  predetto  esce,  col  auo 
nome,  nel  *94;  ed  un’  altra  edizione,  col  solo  suo  nome,  ci  fu  pure  nel  *97.20*  Pietro  Lichtenstein,  nipote  c 
succcssore  nelTofRcina  di  Ermanno,  pare  stampasse  nel  1496;  fece,  poi,  lespese  ad  una  edizione  del  predetto 
Hamman  nel  '97,  ad  un’  altra  di  Jacopo  de  Pentüa,  nel  *99;  due  ne  dette,  per  conto  proprio,  nel  *98,206  fn 
cui  le  Ephemerides  di  G-  Müller  detto  Regiomontano,  e continub,  poi,  Tarte  Ano  al  1523.20? 

Giovanni  Lucilio  Santrittcr,  anche  Sancticter,  di  Hailbronn,  Helbronnensis,  germanus,  cheabbiamo  visto 
correttorc  e socio  di  varj  tipografl,  eaercitö  pure,  per  conto  proprio,  Tarte  nuova.  Dette,  infatti,  quattro  opere 
astronomichenel  1482,  *&3i,  *85,  *89,  cioitre  edizioni  del  Calendarium  del  Regiomontano,  e la  Summa  aatrologie 
iudicialis  dclT  Eschuid;  questa  „Opera  et  cura  diligenti,  qua  Aeri  potuit, J.  US...,  impensis  quoque  non 
minimis  generosi  viri  Francisci  Bolani,  eloquentiaaimi  olim  Candiani  patriti)  veneti.*208  NcT488  fece,  poi, 
in  societi  col  veneto  Girolamo  de  Sanctia,  due  edizioni,  una  delle  quali  a spese  del  citato  F.  Bolani,  una  terza 
con  Io  steaso,  a spese  di  Pietro  Benzon  e di  Pietro Cremonese.208a  Ebbe  8 diverse  apecie  di  tipi;  due  gotici 
per  il  teato,  un  3°  gotico  largo,  il  4'^  e 5*  romani  atretti,  ü 7*  ed  8'^  atretti  gotici. 

Giovanni  de  Rheno  cio4  del  Reno,  o del  Reno,  stampb  in  Vicenza  dal  1473  al  '482;  ma,  aecondo  divers! 
autori,2Q9  avrebbe  dato  pure  a Venezia  ü dl  11  maggio  del  detto  anno  1482,  in  caratteri  romani,  la  Far« 
aaglia  di  Lucano. 

Giovanni  dt  Ndrdlingen,  tipografo  a Bologna  nel  1480,  e,  insieme  con  Enrico  d'Arlem,  nel  '482,  ft  qui 
un’  edizione  a'  25  di  aprile  1483,  in  societi  con  lo  steaso,  che  poi  vedremo  stampatore  a Bologna  nel  1484, 
*85,  *87,  *96,  a Siena  dal  ’488  al  *95  e nel  '98.  Uaano  due  tipi,  l'uno  e Taltro  romano,  per  II  teato  e per  il 
commento.2l0 

Nel  1483  ai  banne  due  edizioni  fatte  da  Andrea  Catharensis  de  Paltascichis,  in  societi  con  Giovanni 
da  Liegt,  che  non  sappiamo,  perö,  sc  sia  da  considerarsi  come  stampatore  tedeaco.2i  t Lo  steaso  si  dica  di  An« 
drea,  Corvo,  o Corbo,  Burciensis,  e di  Martine  Burciensts,  Tuno  di  Cronstadt,  Taltro  forae  di  Zegedln, 

1 quali,  insieme  con  Corrado  Suche],  o Stahel,  di  Blaunbcum,  tipografo  a Pasaau  nel  '482,  e a Brunn,  ove 
h detto  stampatore  veneto,  nel  1491,  dettero  il  Breviarum  Olomucense,  in  caratteri  gotici,  a’dl  28  aettembre 
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del  1484.212  Assai  strano  ci  appansce  che  Antonio  Koburger,  o Coburger,  Koberger,  Coberger  il  quäle 
dal  1473  alla  Rne  de)  secolo  esercitb  aasiduamente  in  Nürnberg  Tarte  tipograflca,  deaae  pure  a Venezia 
nel  1484  un’  edizione  in  due  voiumi  della  Bibbia  Latina.  Pure  U htto  b certo,  giaccbb  un  eaemplare  di 
eaaa  giunsc  flno  a noi,  e fu  indicato  da  un  recente  bibliografo.2i3  Deveai  aggiungere  che  come  testimone 
ad  un  atto  notarile  di  quelT  anno,  flgura  certo  «Theodorus  fliiua  condam  Johannis  de  Alamania,  librorum 
impressor.*2i4  sappiamo  se  sia  un  nuovo  tipografo,  o se  si  tratti  di  Teodoro  di  Reinsburch,  ataropa- 
fore  ncl  1477  c 

Dopo  II  ’484  non  abblamo,  per  varj  anni,  notizie,  d'alcun  tipografo  tetlesco,  che  incominciaase  Tarte  a 
Venezia;  parecchi,  invece,  ne  contiamo,  nel  1487«  quando,  aecondo  alcuni,2is  vi  avrebbe  pure  stampato 
Mattco  Vindischgretz,  o Windiscbgrecz,  forse  Io  ateaao  che  Matteo  Cerdonia,  di  Vindisgretz«  atato  flno 
allora«  come  vedremo,  tipografo  a Padova.2<6 

Ma  un*  importaoza  molto  magglore  hanno  due  tipografi,  Tuno  dei  quali  vedemmo  nel  '482  in  aocieU 
col  Lichtenatein,  Taltro  nel  *91  tipografo  di  Giovanni  da  Colonia  e aocj,  pure  avemmo  occaaione  di  ricor^ 
dare;  ambedue  uniti  ora  nelT  eaercizio  delT  arte  comune. 

Giovanni  del  fu  Giovanni  Hamman,  o Haman,  di  Landau,  o Landaw,  detto  Hertzog,  o Herezog,  Erzog, 
Herzoch,  ci  apparisce  nel  1482  In  una  nuova  societb  tipograflea  con  Giovanni  Emerico  di  Udenbem,  la 
quak  db  in  quest*  anno  due  edizioni,  fra  cui  un  Messak  Parigino;  poi  non  b piu  ricordaia.2i7 

II  nosiro  tipografo  Continua,  quindi,  Tarte  per  conto  proprio,  dalT  anno  seguente  flno  agli  Ultimi  dei  secolo 
XV,  facendo  non  meno  di  SO  edizioni, 2is  uns  a spese  e coi  caratteii  di  Giovanni  da  Colonia  e soci,  una 
seconda  »iussu  reverendisaimi  domini  Christoffen  (sic),  episcopi  pataviensis*,  altre  per  commissione  e coi 
denari  di  Federigo  Egmont,  di  Gerardo  Barrewelt,  di  Niccolb  da  Franooforte,  Stehmo  Crosch  e Gaspare 
RSmer,  Pietro  Liditenstein,  Antonio  Morettl,  Giovanni  di  Pietro  da  Passau,  Ottaviano  scoto,  Andrea  Tone- 
sani  d’Asola,  Giovanni  Volkart  di  Norimberga. 

Sono  come  quasi  tutte  quelle  stampate  dai  migliori  tipografl  ed  editori  di  questl  anni,  opere  d’utilitb 
pratica  e d*  uso  scolastico;  messali,  benedizionali,  agende  per  )e  chiese,  predichc,  sermoni,  trattati  o 
colkzioni  di  diritto  clvik,  o canonico,  libri  di  fliosofla,  teologia,  aatronomia,  medicina,  Commenti  alla 
Scrittura.  Per  alcune  di  esse  s’ha  ragione  di  credere  facessero  da  correttore  quelli  stessi  che  k aveano 
Ordinate,  e che  n’erano,  in  certo  modo,  gli  editori.  Cost  nel  *95  si  dicc  di  una,  che  Pu  fatta  «singulari  cura 
et  impensis  Johannis  Volkart . . nel  *9B  delT  Epitoma  del  Montereggio,  che  vide  la  lucc  »impensis  non 
minimis  curaque  et  emendatione  non  medioch  virorum  prestantium  Casparis  Grosch  et  Stephani  Römer, 
Opera  quoque  et  arte  impressionis  mtriKca  viripotentisjohannis  Hamman  de  Landoia,  dictus(sic)  Herrzog, 
felicibus  astris  . . .**  V’b,  poi,  memoria  di  aitri,  come  Alessandro  de  Haka,  Angelo  de  Aretino  (de  Areti?), 
Agostino  Moravo  d’Olmutz,  che  premette  ad  una  edizione  del  *92  una  kttera  a1  Santritter  aeguita  dalla 
rispettiva  risposta  di  questo.2>9 

Rispetto  ai  caratten,  15  specie  diverse  n’ebbe,  G.  Hamman,  per  lo  piü  gotici,  spesso  aaaai  siroili,  o 
anche  uguali,  a caratteri  di  allri  tipografl,  come  i fratelli  Gregor!,  Paganino  de  Paganini,  Giovanni  da 
Colonia  e Giovanni  Manten,  Ermanno  Lichtenstein.  Circa  Tesecuzione  tipograflea.  si  fanno  anche  a lui 
amplissimi  elogj;  i voiumi  sidicono  stampati  «suo  ductu  et  impensis,**  «arte  et  Industrie,**  «arte  et  ingenlo,** 
Opera  et  arte  miriflea,**  «mira  arte,**  .Opera  quoque  et  arte  impressoris  miriflea**  ec. 

Non  sappiamo  se,  come  fu  supposto,  Giovanni  Emerico,  o Emmerico  di  Spira,  Emerico  di  Spira,  Gio- 
vanni di  Spira,  lo  stesso  che  Giovanni  Emerico  di  Udenhem,  o Udenheim,  piccolo  paese  delT  Assia  Re- 
nana,  circa  tre  ore  a mezzogiomo  di  Magonza,2Zo  «vesse  qualche  rapporto  di  parentela,  coi  due  primi 
tipografl,  Giovanni  e Vindelino  da  Spira,  o anche  fosse  il  successore  e cominuatore  delT  opera  loro.22i 
Comunque,  egli  apparc,  per  la  prima  volta,  negli  annali  tipogrtfici  durante  il  1487,  ln  societb  detto 
Giovanni  Hamman,  poi  piii  non  b ricordaro  flno  al  *493.222  D«  quest*  anno  e nei  susseguenti,  flno  al 
1500,  stampa  da  solo,  facendo  28  edizioni,  di  opere  Hturgicbe,  teologiche,  fliosoflehe;  dando  breviarj, 
messali,  martirologi  spesso  per  commissione  dei  piü  famosi  tipografl  e librai  di  quei  tempo,  come 
Lu*  Antonio  Giunti  e Niccolö  da  Francoforte.  Usö  13  specie  di  ripi,  tuiti  gotici,  piccoli  c grandi,  larght  e 
strerti,  per  teste  e commenti;  uno  di  essi  straordinariamente  minuto.  D’un  solo  suo  correttore 
troviamo  memoria,  il  minorita  Pietro  Arrlvabene.  per  il  Breviario  Romano  stampato  nel  1499  a spese 
de)  Giunti. 

Sempre  piü  esigua  ai  Fa  la  schiera  dei  maggiori  tipografl  tcdcschi  suUa  flne  del  secolo,  e perö  appena 
un  cenno  meritano  quelli  che  ancor  ne  rimangono. 
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Giovanni  Cleln,  o Cleyn,  CleynOf  o Schvab,  alamanaa,  tipografo  a Lione  nel  147&»  e dal  ’488  al  ’ÖÖ, 
stamp6  pure  a Venezia^  hicendovi  ncl  *90,  un*  edizione  con  tipi  gotid  unito  in  societi  con  Pietro  Himel,  o 
Himmel,  pure  de  Alamania.223 

Due  sole  ediztoni  parc  lasciasse  Bernardino  Eraamiua,  Novocomensia,  detto  andie  Bernardino  Raainiua 
Bernardino  Raama;  la  Epitomen  di  Giustino  e Floro  circa  il  1400,  e 11  Tito  Ltvio  del  S novembre  *01 ; l’una 
e Taltra  emendate  e corrette  da  Marco  Antonio  Coccio  Sabellico;  pare,  perb,  che  continuaase,  a lungo,  in 
Venezia  Tarte  tipograflca,  o alraeno  il  commerclo  librario.  Infatti  a’di  9di  manto  1496  Bernardino  Raama 
.merchadantc  de  libri  da  stampa,*  eapone  come  molti  aono  atati  rovinati,  perdib,  avendo  preparaio,  con  gran 
fatica  e spesa,  la  pubblicazione  di  opere  importanti,  aitri,  carpito  ü aegreto,  le  aveano  prima  atampate  e meaae 
in  vcndita.  Egli  ba  penaato  alla  pubblicazione  di  atutti  li  tcsti  de  Iure  canonico,  in  forma  grande  et  in  forma 
piccola;  Sermonea  quatrigeaimalea  de  Träte  Rubeno  (il  Caracciolo)  De  paenitentia  e De  adventu,  cum 
certe  curreption,  tutte  le  opere  de  Galeno  . . chiede,  perb,  ed  ottiene  per  eaaa  dalla  Repubblica  il  aolito 
privilegio  di  dieci  anni.224 

Fra  i tipografl,o  proprietari  di  caratteri  e dl  tipografle,  va  pure  annoveratoGaaparo  da  Cologna  (Gaspero 
da  Colonia),  il  quäle  a'  18  aprile  1407  avea  belliaaimi  caratteri,  coi  quali  volea  dare,  in  bei  aesto  fl  Repe- 
torium  Abatia,  la  Summa  Hoatienaia,  eLettere  del  FilelTo,  cbiedendoe  ottenendo,  percib,  il  aolito  privilegio. 
Ottiene  pure  un  altro  privilegio  simile  a*  22  settembre  1502  per  le  Epistole  e le  Opere  del  detto  Francesco 
Filelfo  contro  cblunque  voleaae  darle  „in  alcuno  modo,  picolo,  nb  grando,  nb  lettera  corsiva.*2Z5 

Finalmenie  sia  lecito  ricordare  Antonio  Kolb  marchadante  tedesco,  il  quäle  a*  30  di  ottobrc  1500  chiede 
ed  oniene  uno  speciale  privilegio  di  vendita  in  tuito  il  domlnio  veneto,  per  quella  famoaa  pianta  topo- 
grafica  della  Citti,  ch’  egli  «avea  facto  juata  et  propriamente  retrare  et  stampare;*  e per  quel  „maglstro 
J(JodiBComo  tedeaco,  gettator  de  lcttere,*che  appariace  compatre  e legatario  di  Aldo  Manuzionel  testamcmo 
che  questi  fecc  il  27  marzo  1506.22S 

Qucati  sono  i tipograR  e le  edizioni  tedeacbe  a Venezia  in  quel  aecolo,  delle  quali  ho  trovata  sicura  notizia 
Sembrainutilcdireche,  veriBimilmente,parecchi  ve  ne  Turono,  di  cui  nonci  rimane  ricordo,  che  moltissime 
edizioni  di  tedeadii  doverono  andare  disperse,  altre  rtmaner  senza  indicazioni  tipografiche.  Qui  non  aarebbe 
iuogo  a diacuterc,  a far  paragoni  e confronti,  a trarxare  argomcnti,  che  conccrnono  Tarte  tipografica  in  genere 
e la  ataropa  veneziana,  in  specie.  durantc  qucgli  anni;  nbcerchcrb  piü  oltre  quali  rapporti  passassero  fra 
stampatori  tedeschi  e vencziani,  italiani,  di  altre  nazioni,  fra  copisti  e tipografi;  fra  gli  amanti  delTarte 
nuova  e i tenaci  laudatores  tcmporls  acti,  gli  ammiratori  della  scrittura  elegante,  dei  preziosi  codici,  delle 
gentili  scritture,  dei  disegni  flnissimi,  dcltc  superbe  pitturc  dovute  agli  umanisti  ed  artisti  nostri.227  Cib 
porterebbe  troppo  in  lungo,  nb  Io  permetterebbe,  ad  ogni  modo,  Io  spazio.  Data  questa  pallida  idea,  che  sola, 
per  molte  ragionl,  mi  b stata  possibile,  della  tipografla  tedesco-italiana  nelle  piü  antiche  e famose  sue  sedi, 
debboalTrettarmi  ascorrereiemolte  altre,  alcune  delle  quali  pureimportantissime.eindicarealmeno  il  nome, 
de’  rimanenti  tipografl  e gli  anni  durante  i quali  esercitaron  Tarte  fra  not. 


Note  per  Venezia  I35a.  Innumerevoli  sono  le 
pubblicazioni  che  irattano  par- 
ticolarmente  della  tipografla  veneziana ; ne  ricorderb 
qui  alcune,  ciiando  poi,  quando  non  potrö  fame  a 
meno,  le  altre. 

Ardtivio  Veneto,  poi  Nuovo  Archivio  Veneto,  an. 
1870  1809,  Venezia.  Brown,  H.  F.,  Tbc  Venetian 
Priniing  Press.  An  historical-study  based  upon  do- 
cuments  for  the  most  pan  hitherto  unpublished, 
Londra  1801.  Castellani,  C.,  La  stampa  in  Venezia 
dalla  sua  origine  alla  morte  di  Aldo  Manuzio  $e* 
niore...,  Venezia,  1H89.  Didot  (A.  Firminl,  Aide 
Manuce  et  Thellbnismc  k Venise  aux  XV  et  XVI 
sibetes,  Parigt,  1875.  FuUn,  R.,  Documentt  perservire 
alla  storia  della  tipograHa  veneziana  in  Archivio 
Veneto,  to  XXII!,  1882.  L‘arte  della  stampa  nel  rtna- 
scimenio  ttaliano  — Venezia  oUrc  unaNota  delTE- 
ditore  e moliissimi  disegni  e facsimili  concementi 
Tarte  tipogratica  veneziana  dcl  sec.  XV,  contiene 
due  atudj  di  C.  Caatellani,  TArte  della  Stampa  nel 
rinascimento  italiano,  lo.  I,  pp.  Marche  tipo- 


graflche  — segni  di  cartiere  c fllimne  — La  stampa 
della  musica,  to.  II,  pp.  7~11,  Venezia,  Ongania, 
1804  e 1805.  Tessier,  A.,  Stampatori  in  Venezia  nel 
sec- XV,  in  Ardiivio  Veneto,  to.  XXXIV.  Per  il  sec. 
XV  dettero  liste  di  stsmpstori  a Venezia  il  Tessier 
(pp.  193 — 2011,  il  Csstcllani  (La  stamps  in  Venezia  . .., 
pp.  XXXIII— XLVIlll,  il  Brown  (pp.  307-420);  di 
stampatori  tedeschi  H.  Simonsfeld  („Der  Fondaco 
dei  Tedesdti  in  Venedig*,  to.  II,  pp.  287/8.  Queste 
liste  cito  solo  nel  caso  di  qualche  correzione,  o quando 
debba  fondare  esclusivamente  su  di  esse  qualdie 
notizia.  Kispetto  alle  date,  vale  per  Venezia  e per  le 
rimanenricirtbquanio  fugibdetto  perSubiacoe  Roma. 
II  Castellani  sembracrcdereiLa stampa  inVenezia..., 
p.  XXXIII,  17,  23,  40,  G4)  che  nelle  edizioni  di  Venezia 
si  seguacostantemente  Tuso  ivi  invalsodicominciar 
Tanno  per  lo  piü,  col  !<■  di  marzo;  ma  ne  troviamo 
diverse  con  quello  della  Nativiti,  dal  25  dicembre 
(Hain  9624:  .Anno  a nativitare  Christi  mccccixxtiij, 
die  xxiil  martii  ...*)  e con  Taltro  delTIncamazione, 
dal  25  marzo  (Hain  7437:  »Anno Incamationis  domi> 
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aice  milletifflo  cccclxxvj die  v)«  mensis  martn . . 
Andie  qui,  danque,  non  si  pu6  eure  ti  bibliografi» 
ma  devonsi  esaminare  le  date  caso  per  caso. 

135b.  £ noto  come  fln  dal  1441  e ’47  esisteva  in 
Veneata  la  atampa  labellare,  e vj  ai  faceva  commercio 
di  carte  da  giuoco  atampate;  come  pure  die  nel  1433 
vi  8!  era  conoesaa  reaenziooe  del  dazio  ai  Hbri  maa. 
I primi  libral»  inoltre,  a Venezia  furono,  per  lo  piü, 
di  Francoforte  e di  Colonia;  e gii  nel  1459  vi  a'era 
atabilito  un  incisore  tedesco,  Giovanni  d’AIIemagna. 
Ved.  Cecchetti,  La  atampa  tabellare  in  Venezia...; 
Aitri  atampatori  ed  altri  librai . . Stampatori,  libii 
stampati  nel  sec.  XV  Giovanni  d'Alemagna  in- 
tagliatore  nel  1458,  nell’  Archivio  Veneto,  to.  XXIX, 
pp.87,  89,  41 1,412;  XXX,  pp. 452,  539  e segg.(  1885). 

136.  Bemard,  II,  174,  Linde  II,  405. 

137.  Veramente,  per  U nome  e per  i rapporti 
ch'eglt  ebbe  continuamente  con  molti  ledeschi,  fu 
creduto,  da  alcuni,  di  quella  nazione ; ma  la  queatione 
a’6  riaoluta  in  favore  della  Francia;  ci6  non  toglie 
di’egli,  o,  almeno,  la  aua  famiglia  potease  eaaere 
d’ongine  tedesca. 

138.  Ved.  Kristeller,  P.,  La  xilografiaveneziana  . . . 
neir  Ardiivio  Storico  deU'  arte,  1892,  pp.  97  e segg., 
109(1882);  Onganl^  F.,  L’Arte  della  Stampa  . . . cit., 
pp.  5,  6;  Caatellani,  ivi,  pp.  7 e aegg,  103  e segg. 

136.  Ved.  quanto  dice  M.  Pellediet,  Alphabetes 
des  imprimeurs  au  XV  siftcie  . . .,  nella  Revue  des 
Bibliot^quea,  189^  pp.  5e  134)  circa  ccrti  caratteri 
impiegari  a Colonia  ea  Lione,  e che  Vendelino,  fra- 
lello  di  Giovanni,  avea  poriati  a Venezia. 

140.  Heaperie  quondam  Germanua  quosque  tibel- 
los  Abstulit;  en  plures  ipse  daturus  adest: 

Namque  vir,  ingenio  mirandus  et  arte,  Joannes 
Exscribi  docuit  clarius  ere  libroa. 

Spira  favet  Venetis:  quarto  nam  mense  peregi 
Hoc  tercentenum  bis  Ciceronia  opus. 

M.CCCC.LXVIlll 

Bemard,  1!,  177;  R.  386.  Nella  aottoscrizione  al 
Ptinio  si  ha  (L  citt): 

ui  docuit  Venetos  exscribi  posse  Johannes 
ense  fere  trino  centena  volumina  Plini  (sic) 

Et  toiidem  magni  Ciceronta  Spira  libellos. 
Parrebbe  vi  foase  contradizione  fra  queata  affernia- 
zionc  e quella;  ma  cib  b vcrisimilmente  per  la  poca 
precisione,  con  cui  11  tipografo  ai  esprime. 

141.  Bemard,  11,  125;  L’Artcdella  Stampa  . . .1,7. 

142.  Bemard,  II,  176;  Fulin,  Documenti . . cit.,p.87. 

143.  Bemard.  II,  178. 

. . . Spira  libellos 

Ceperat  Aurell,  subita  aed  morte  peremtua 

Non  potuit  ceptum  Venetis  flnire  volumen. 

Vindelinus  adest,  ejusdcm  fratcr  et  arte 

Non  minor:  Hadriacaque  morabimr  urbe. 

M.CCCC.LXX. 

144.  H.  2606;  C 241,  247;  P.  4021.  4027,  4034 
4048.4053,4055,4057,4058,4061.  H.  11097.  secondo 
P.  4285.  b di  Giovanni  da  Colonia.  Nel  computo  son 
comprcsc  anche  le  mancanti  dl  data  e di  note  tipo- 
graHche. 

145.  P.  4036,  4037.  Alcune  mancano  di  note  tipo- 
grafiche. 

146.  L'arte  della  stampa  . . .,  p.  7,  17—20,  24. 

147.  Didot,  p.  550. 

148.  R.  21.  22,  48,  49,  99,  1 17,  130,  152.  Cfr.  Ga- 
botto,  F.,  e Badini  Confalonicri,  A.,  Vita  di  Giorgio 


Merula  (Eatratto  dalla  Rivista  di  storia,  arte  ed 
archeologia  della  provincia  d'Aleasandria,  1894). 

149.  R.  386  e segg. 

150.  R.389.  La  soacrizioneb  in  versi  italiani  nella 
Divint  Commedia  del  T7. 

151.  H.  2509,  5122. 

152.  H.  3007,  13110;  P.  4131,  4133,  4136,  4138, 
4140;  H.  4166  secondo  P.  4021,  b,  come  a’b  viato,  di 
Vendelino. 

153.  H.3007. 

154.  Burger,  264  P.  4155,  4156,  4181. 

155.  Burger,  265,  P.  4160. 

156.  Ved.  Kristeller,  Die  Büchermarken  . . . cit., 
p.  95;  L'arte  della  stampa  . . I,  23,  25,  26^  41 ; per 
edizloni  non  conosciute,  o malamentc  indicate  dai 
conaueti  bibltogran,  Fosai,  Catalogua . . cit.,  II,  126/7; 
Giuliari,  pp.  Zä),  286;  Narducci  p.  99. 

157.  Cosl  in  uns  aus  edizione  del  1471  (R.  388): 
•Tu  quicumque  leges  Ambergau  natus  ahenis  Im- 
preaait  formia;  ecce  magiater  Adam.* 

ISa  Burger,  5;  P.  4144-  4148,  4151,  4152. 

159.  Burger,  8;  Proctor,  pag.  277,  la  prima  b del 
20  marzo  1472. 

160.  Ved.  H.  Stmonafeld,  II.  288. 

161.  Teasler,  p.  195. 

162.  Steiff,  Beltrige  . ^ im  Centralblatt  . . cit,, 
1886,  p.  257. 

163.  Brown,  p.  41 1 ; cf.  R.,  388. 

164.  P.  4216,  4217. 

165.  R.  390;  Arlla,  Dizionario  . . dt.,  p.  25. 

166.  Brown,  p.  15. 

167.  Sei  dal  '71  al  '77,  uns  della  quali  (H.  3448)  coi 
tipi  d'Ugo  de’  Ruggeri  da  Bologna;  poi  altre,  per 
quanto  sembra,  nel  *480  e '80—81.  Quesf  ultima 
edizione  fu  a spese  di  Filippo  da  Venezia. 

168.  Centralblattf.  B.,  1893,  p. 346;  cf.  Simonsfeld, 
II,  287;  Brown,  pp.  15,  87. 

166.  P.  4285,  4286,  4311,  Legrand,  Bibliographie 
Hellenique  . . II,  XLIIl  (Parigi,  1885);  H.  2571  del 
6 feb.  1470  b erroneamente  indicata  da  P.  43286  feb. 
1478,  e ripetuta  da  P.  4337  alla  data  vera. 

170.  L'Arte  della  stampa  . . . cit.,  II,  7. 

171.  Ved.  L'art.  di  E.  Motta  (Dt  Filippo  da  Lavagna 
e di  alcuni  altri  tipografl-editori  nelPArchivio  stör- 
lomb.,  1808,  p.  45),  del  quäle  ai  hanno  nohzie  circa 
alcunc  convenzioni  e liti della  societb,  del  25febbraio 
e primo  marzo  1480,  28  febbraio,  primo  marzo  '82. 
J socj  di  Venezia  aveano  promcsso  ai  corrispondcnti 
di  Lombardia  di  dare  loro  »el  retrato  de  tucti  11 
libri  . . . ae  venderano,*  ma  poi  facevanii  smerciare 
per  mezzo  di  loro  fattori  •occultamente,  per  tenere 
it  retracto.*  De  '27  marzo  *81  b una  lettera  del  Du- 
cadi  Milano  in  favore  di  detti  corrispondcnti  contro 
Is  socictl. 

172.  Append.,  docum.  II;  cf.  Brown,  pp.  15,  16.  A* 
12  di  marzo  1482.  Francesco  de  Gaffuria,  di  Milano, 
come  procuratore  della  aocietb,  eiegge  gestore  della 
stessa  in  Perugia,  con  lo  stipendio  di  45  ducati  all' 
anno  oltre  le  opesc  per  la  pigione  dcl  fondaco,  lo 
stampatore  francese  Lorenzo  I^rot.  il  quäle  promettc 
di  attendere  unicamente  a rale  uificto  (che  pare  con- 
servasse  per  due  anni  almenoK  vivendo  a Venezia; 
libri  non  vendutitRossi,  L’artetipograÜca  in  Perugia. . 
cit.,  pp.  40,  41,  docum.  28 — 30). 

173.  Circa  l'Ugleimer,  ved.  Motta,  Di  Filippo  da 
Lavagna  . . cit.,  p.  43  e segg.;  id.  Pamflio  Castaldi, 
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Pietro  Ugleimer  . . cit^  nelli  Rivist«  stör,  it,  to.  I, 
perte  I,  1B84»  p.  260  e segg. ; Amtuldet,  P.,  Les  isso- 
ciations  d’imprimeurs  . . ftMantoue  . « in  Le  biblio* 
graphe  moderne.  1886»  p.  111.  Lascib  Venezia  per 
Milano  nel  148&. 

174.  Ceccheiti,  Stampatori . . . eil.  pag.  457  e segg; 
Kristeller,  Die  B&diermarken  . . p.  OO ; L’arte  della 
stampa  . . II»  7;  R.  p.  365,  407;  E.  Motta  (Di  Filippo 
da  Lavagna  . . p.  45),  fondadosi  suquesto,  dieildue 
marzo  (82  eaisteva  sempre  ta  societi  di  N.  Jenson 
e compagni,  die  in  un  atto  de)  dl  0 ortobre  *83  egli 
t detto  morto  da  poco,  e che  Io  siesso  giomo  fu  fatta 
una  ricevuta  in  nome  della  Societk,  crede  veramente 
Niccolb  raorlsse  dopo  II  sertembre  *80.  St  sa,  perd, 
come  l'esiatenza  della  Societk  non  dimostri  la  so- 
pravvivenza  di  colui  die  te  avea  dato  nome,  e t’e- 
apressione  troppo  indeterminata  dell’  atto  del  9 
ottobre  . . non  sembra  possa  dlst . . . eggere  le  altre 
teatimoncanze  assai  plu  sictire.  Nel  '487  eaiste 
sempre  la  «Societas  ftda  veneta  litteris  divine  sculptis 
ac  conflatis  ingenio  acuiissimo  Nicolai  Jenson.* 

175.  Coslabbiamo,infatti,in  un'  edizione  di  quell'an- 
no<R.,  413):  «Impressa  caractereque  jucundissimo 
Joannia  de  Colonia  aoeioruraque;  curam  vero  ad- 
bibuit  summus  tn  hac  arte  magiater  Johannes 
Hamman  de  Landoia.* 

176.  B.  Ceccherti,  Stampatori . . . cit.»  p.  457  e se^. 
Ved.  Append.,  docum.  II.  Questa  Sodetii  4 probabil- 
mente  aaaai  anteriore;  s’intitolava  «Nicolaua Jenson 
et  Socii.* 

177.  Infatti  neasun  altro  stampatore  di  questo 
nome  si  trov6  a Venezia  durante  i)  secolo  XV»  e le 
circostanze  tutte  dell’  atto  fanno  credere  si  tratti 
proprio  di  lui. 

178  Ved.  Appendice»  E>oc.  111. 

176.  Castellani,  I.  cit. 

180.  Giorgio  Menila,  Lodovico  de  Campia,  RalTa* 
ello  Zovensonio,  Francesco  Poggio»  Girolamo  Squar- 
ciatico,  Pietro  Albignano»  Bartolommeo  Bellati, 
Francesco  Breviua,  Lodovico  Podocatharus  H.  5328, 
1 1565,  1 1568  1 1570,  13074, 15372;  cf.  Gabotto  e Con- 
faloniere.  Vite  dl  Georgio  Memlan  cit.,  p 164  e segg. 

181.  » . . . qui  una  Rdeliier  viventes,  eosdem  Im- 
pressores  ad  hoc  duxerunt . . «laboratoribus  Im- 
penais  procurarunt . . «qui  una  fldeliter  circa  hoc 
se  genint;*  «Expensis  . . . J.  de  C. . . J.  M. . . ex  II- 
lustri  ac.  populosa  Germania  originem  ducentilium* 
(R.,  .380  e segg.). 

182.  N.  Jenson  morf  verso  il  sertembre  de]  1480; 
percibilfattononöposterioresl  13  agosto  diquelTan- 
no.  Ved.  Append.,  docum.  I C.  Archivio  di  Stato  in 
Venezis,  Consiglio  dei  Dieci,  Parti-Misle,  Riza  n.  2» 
faacicolo  contenente  documenti  senza  data  ma  della 
flne  del  sec.  XV ; 

Si  videtur  vobis,  per  ca,  que  dicta  es  lecta  sunt, 
Quod  Zachetua,  Hieronymus  de  Venetiia,  Evsnge- 
lista,  Antonius  Theotonicus,  omnes  stampatores  cum 
Jensono,  inculpati  in  insultu  fseto  per  eos  contra 
aliquoa  inCanar^lio»  ISauguati  preseniia,  aefecisse 
(per?]  OfScialea  Conailii  X retineantur»  et  contra  eos 
exequatur  forma  legis:  Et  ai  non  permiserint  repe- 
riri : dentur  in  nota  Capitaneo  nostro  et  platerum,  ut 
contra  eos  exequatur  forma  legis  predicte  capte  in 
hoc  Consilio.  Et  si  per  quisiti  non  poterunt  invenirl, 
procismentur  super  acsalls  Rlvoahi,  quod,  s modo 
sd  octo  dies,  compareant  coram  Capitibua  Consilii 


X ad  Faciendum  de  predicta  eins  culpa  suam  deffen- 
sionem;  ad  quen  terminum  non  comparentibua»pro- 
cedetur  contra  eos,  corum  absentia  non  obstante. 

183.  Brown,  p.  418 

184.  Copinger  657;  Proctor  4418  4420. 

185.  Copinger  2220,  4463;  Proctor  5004. 

186.  Reicbhart»  p.  303»  Linde  111,  716;  Castellani» 
La  stampa  in  Venezia  ...»  cit  .. .»  p.  XXXVJ  Questl 
Io  dice  Antonello  dalla  Zecca;  il  Linde»  Müntzer. 

187.  P.  4487. 

188  Ceccherti»  Stampatori  . . .»  dt,  p.  468 

189.  Panzer,  III»  158  ^52;  Reichhart,  p.  133: 
Santriter  Helbrona  genirus  de  gente  Johannes. 

Luciliua,  promait  grammata  docta  Nigri. 

Herbipolisque  aatus  socio  sudore  lacunis. 

Hoc  Venetis  Francua  fen  Theoderus  opua. 

190.  Copinger  678  1317,  2920,  3018  3238  3237, 
4538;  Proctor  4378  4379, 4381  »4389, 4308  4405»  4407 ; 
Pellcchet,  Jacques  de  Voragine..»  in  Revue  des 
Bibltoth.,  1895,  p.  92;  Fsulmann,  p.  176;  Brown,  pp. 
27  —30,32.  La  prima  edizione  aus,  per  conto  proprio» 
con  dsu  certa.  h del  1478  matutto  fa credere cb’egll 
arrivasae  in  Venezia  non  dopo  I primi  del’ 76.  Le 
edizioni  che  fece  da  solo,  giungono  a 54.  Duolmi  dl 
non  aver  potuto  esaminare  l'op.  di  G.  R.  Redgrave» 
Erhard  Ratdolt  and  bis  Work  at  Venise  . . (negli 
arti  della  Bibliographica)  society»n.l.  1804),  la  quäle, 
per  quanto  so.  non  trovaal  in  alcuna  delle  noatre 
biblioteche  governative. 

161.  Bodemann,  E.»  xylographifche  und  typo- 
graphische Inkunabeln  der  Kgl.  Öffentl.  Bibliotb.  zu 
Hannover..,  Hannover»  1886;  L’arte  della  stampa 
1,  28  31,  34. 

192.  Castellani,  L’arte  della  stampa  . - . cit.»  11»  10; 
ved  pure  I,  pp.  47—46,  54  Rlccardi,  P.  Le  prime 
edizioni  degli  Element!  di  Euclide,  nel  Periodico  II 
Bibliofilo,  1886.  p.  10  e segg.»  Si  ha  in  alcune  sotto- 
crizioni  (Reichhart,  pp.  358  401,  402);  «Erhard! 
Ratdolt  perpolita  arte;*  «impensa  et  arte  mira  E.  Ra- 
dolt;* «impresaionem  quarum  emendantissimam 
E.  R.,  mira  sua  arte  et  impensa»  feliciasimo  sidere 
complere  curavit;*  «L’impreaaor  di  Augusts  Errardo 
esperto  . . . stampadore  degno»  non  di  mediocre 
laude  certo.* 

193.  P.4378  4374;L’arte  della  stampa..,  1,29»  31» 
41,  49,  54;  118;  Brown,  I.  cit.;  Manzoni,  Biblioteca 
Manzoniana  cit.»  356'/,.  ^mbra  che  andie  dall'  oFRcina 
del  Ratdolt  si  mandassero  fuori,  a scopo  dt  pubbUciti, 
cataloghi  di  Itbri  stampati  in  essa  (Centralblatt  f.  B.» 
1885,  pp  458—460).  Bemardo  dovea  pensare  agli 
omamenti,  imitando  forse  i disegni  dei  migliori  ar- 
tisti ; le  incisioni  pare  fosaero  Patte  da  un  arteRce 
ebiamato  apposta  dalla  Germania»  ove  quell’  arte 
era  in  Rorc;  devesi  notare  checongli  stnimentidel 
Ratdold  stampö  a Padova Mattei  Cerdonisdi  Windis- 
gretz  (Burger,  p.  68). 

194.  Brown,  pp.  309,412;  Reichhart,  pp.  360,392. 

195.  Copinger»  4203;  Proctor,  4438  4440,  4443. 

196.  Copinger»  514;  Ved.  Fulin  (p.  100),  che  puh- 
blica  il  contratto  de)  14  marzo  *78  fra  Leonardo  del 
fu  ser  Oirardo  da  Ratisbona  e Niccolb  quondam 
domini  Arigini  da  Francoforte.  II  1«  d detto  vera- 
mente Leonardo  del  fu  ser  Gerardo,  de  la  Imania, 
de’Rozzant,  ma  I’editore  stesso  sospettasia  natoer- 
rore  nella  lettura,  edebbasi  leggere  Leonardo  del  fu 
serGirardo  da  Ratisbona.  Leonardo  dovea  stampare 


Digitized  by  GoogL 


432 


DEMETRIO  MARZI 


930  volumi  in  ctru  comune,  entro  ü sucoMsivo  meae 
di  lu^io  t non  piii,  dandone  910  a Niccolö  per  243 
ducatt  d’oro,  oltre  la  carta  necessaria.  I!  pagamento 
dovea  essere  fatto  in  modo  che  il  2<>  desse  al  pHmo 
5 ducati  per  ogni  quademo,  che,  via  via,  gli  fosse 
consegnaio.  Nel  caao  che  alcune  carte  fossero  state 
raaleimpresse,  Leonardo  dovesse  ristamparle  asue 
spese,  dandogli  Niccolö  la  cartl  necessaria. 

197.  Reicbhart,  p.  400;  Brown  p.  116. 

lÄ.  Copinger,  1320;  Proctor,  4679,  4690;  L’arte 
della  stampa..,  I,  SSL’edizione  Hain  I62S2  (Proctor, 
670)  non  deve  attribuirsi  al  28  gennaio  1481,  ma  al 
giomo  stesso  del  1482. 

190.  Cecchetti,  Altri  stampatori  ed  altri  librai . . 
pp.  410,  413.  (Archivio  Veneto  cit.  to,  XXIX,  1885). 

200.  Copinger,  1298,  2022,  4198;  Proctor,  4801, 
4802;  Hrra  il  Castellani  (La  stampa  in  Venezia  . . . 
p.  XXXIVi,  afTermando  che  fu  in  Venezia  dal  1473 
al  1467. 

201.  Siö  visto,  infatti,  come  circa  laBibbiadel  *78 
pattuiva  col  Wild  la  stampa  di  930  esemplari,  men- 
tre  altri  tipograH  non  passavano  per  soiito,  itre  o 
quattrocento. 

202.  Reichhart,  p.  390;  Brown,  pp.  57,  65,  408: 
.Impensa  ingenioque  H.  L.  atquej.  H.** 

203.  Copinger,  4545. 

204.  Cecchetti,  Stampatori . . dt.,  p.  461. 

205.  Fulin,  pp.  145,  116,  Il  Castellani,  dopo  aver 
detto  (p.  XXXVlli)  che  era  morto  gii  il3  8ettemhre 
1494,  afTcrms  (p.  31,  nota  2)  ctic  morl  tre  anni  dopo, 
nel  *97. 

206.  II  Castellani  (La  stampa  in  Venezia  . p. 
XLIV)  lo  fastampatore  Rno  al  l501,quandodinuovo 
era  in  societiconG.  Hamman;macominu6  molto  piü 
a lungo  nel  secolo  XVI.  P dubbio,  anzi,  se  sue,  o 
di  G.  Hamman  predetto  siano  te  ediztoni  indicate  da 
Proctor.  5672 — 5674. 

207.  La  Kepubblica  ii  di  14  novembre  1496  dettc 
un  privilegio  per  Ic  Ephemerides  al  Santritter; 
parrebbe,  dunque,  che  per  lui  lastam  passe  il  Lichien- 
stein  Privileg)  consimili  ottiene  a'17  di  febbralo 
1502  Giovanni  Michiel,  per  diverse  opere,  parecchie 
delle  quali  furono  appunto  stampate  dal  nostro  ripo- 
grafo,  il  quäle,  a’  17  di  gennaio  1515  ....  havcndo. .. 
za  molti  anni  con  ogni  diligentia  e grandissima  spcsa 
fatto  inqutsir  e cercar  in  diverse  pani  del  mondo . . 
opere  nuove  e dignissime  in  astronomia.  et  parte 
composie  per  lui . . ohiede,  ed  otttene  un  privi- 
legio di  15  anni  (Fulin,  pp.  135,  147,  181). 

208.  Reichhart,  p.  41 1. 

206a.  Vcd.  Rcichhart,  p.  409;  11  Burger  dicc  (p.286) 
erroneamente  la  terzaedizione  dcl  Santritter  fatta  in 
socicU  col  de  Sanctis,  col  Benzon  e con  Pietro  Cre* 
monese. 

200.  Brown.  p.414;  Reichhart,  p.  322.  11  Panzer 
(II,  p.  184.  n.  632)  mette  la  cosa  molto  in  dubbio;  il 
Burger  (p.  265»  Tattribuisce  a Vicenza. 

210.  L.  Hain,  C.  Burger  (p.214),  G.  Reicbhart  atth- 
buiscono  quest’  edizione  ai  aopradetti  tipograH;  il 
Proctor  (4843(,  inve^  ad  E.  d’Arlem  c G.  Walbedt. 
Siccome  i ca  rattert  di  essa  non  corrispondono  a quelli 
che  il  WalbeJc  usö  a Bologna,  non  so  le  ragioni  di 
questa  'attribuzione:  forse  il  Proctor  ha  potutoaccer- 
tare  che  il  Walbeck  era  pure  di  Nördlingen,  e ehe 
Giovanni  Walbcdc  e Giovanni  Nördlinger  rappre- 
sentino  la  stessa  persona? 


211.  Ved.  Panzer,  111,  201,  741;  Poasi,  I,  68; 
Molini,  92. 

212.  Secondo  il  Brown  (p.  308),  Andrea  sarebbe 
stato  gik  tipografo,  o Hbraio  a Venezia  nel  1572,  Mar- 
tino  pare  fosse  di  Zeiden  nel  Burzenland. 

213.  Copinger,  1034. 

214.  Cecchetti,  Stampatori  . . . cit,  p.  465. 

215.  Brown,  p.  419  Reichhart,  p.  408. 

216.  Non  sappiamo  se  s lui,  a Msreo  Cstanello,  o 
ad  sirri,  si  debbano  due  edizioni  fatte  in  Venezia  nel 
1480,  e che  poriano  le  sigle  M.  C. 

217.  Copinger,  1289. 

218.  Oltre  quelle  indicate  dal  Burger,  ved  Copinger 
1300,  1310,  1312,  3087,  4228,  4471;  Proctor,  5189, 
5190,5195,5196,5200,5201,5205—5207.  All'opposto 
Hain,  1 1404  ö uguale  a Hain  1 1402,  secondo  Proctor, 
5191,  Non  trovo,  pot,  in  Hain  nö  in  Burger,  Proctor 
5205  sebbene  il  Proctor  stesso  non  aArmt,  come 
auole,  che  tale  edizione  manca  in  L.  Hain.  Ved. 
in  Append.  il  docum.  VI,  col  quäle  il  phmo  d'agosto 
1501  «honorabilis  mercator  Johannes  Herzoch,  im- 
impressorlibrorum.  quondam Johannis  Hamman (?), 
habitator  in  conHnio  Sanctorum  Apostolorum  de 
Venetiis,'*  eiegge  procuratore,  per  la  gesttone  dei 
suoi  affari.  Giovanni  Michele  del  fu  Antonio,  de 
conHnio  sancti  Eustachü. 

219.  Ved.,  per  TEpitoma,  le  belle  Hgure,  i fregi  e 
te  insegne  tipograHdic  di  Giovanni  riportatc  nel  11 
volumc,  pp.  11,  12  dclla  pubblicazione,  L'artc  della 
stampa  . . .cit  A'dl  lOfebbraio  I496U  Römerespone 
alla  Repubblica  come  spese  „molto  tempo  ...  in  re- 
trovar,  coreger  e Far  le  sue  Hgure  de  uns  opera  in 
astronomia,  l'Epitoma  . . .,  la  quäl  . . . mai  piu  6 
siata  stampata,  per  csser  rara  et  ctiam  da  paucissimi 
doctori  vista;ctquestopcrchöcadauno  . . . hategnu- 
do,  come  &uo  thesoro,  in  occulto,  a ziö  altri  doc- 
tori non  dimandasseno  per  impreatidi.**  Chiede,  ed 
ottiene,  tl  privilegio  per  10  anni.  Ved.  pure  Pennino, 
II,  1298;  Kristeiler,  Die  Büiiiermzrken  . .,  p.  86. 

220.  Centralblatt,  an.  1893,  p.  346. 

221.  Bemard,  II,  183. 

222.  Vcd.  Centralbl.  I.  cit  II  Castellani  crede 
(Ls  stampa  in  Venezia  p.  XII)  chel'opcra  suadi 
tipografo  fosse  continua  dal  1487  al  1500. 

223.  Quest*  edizione  b attribuiia  a Venezia  da 
Proctor,  5348;  ü Burger  tp.  71)  come  Hain  4402,  la 
mettono  Fra  le  mancanti  d’indicazioni  tipograHche. 

224.  Burger,  p.  95 ; Reicbhart,  pp.  130, 131 ; Brunet, 
Manuel  V,  lil,  620;  Fulin,  p.  121. 

225.  Fulin,  pp.  128,  149.  Alcunc  dcllc  opere  sud- 
dette  furono  pubblicate  nel  *502  e'  505,  per  commis- 
sione  sua.  da  altri  tipograH.  Che  Gaapare  fosse  ti- 
pografo si  rileva  pure,  dal  testamemo  che  il  9 luglio 
1511,  fece  „Girolama,  vedova  di  Gaspare  daColonia, 
stampatore  a S.  Eustachio  . . (Cecchetti,  Stampa- 
tori . . . dt,  p.  467.) 

226.  Fulin,  pp  128,  160;  Simonsfcld,  11  289. 
Ved.  Castellani,  La  stampa  in  Venezia  . . , pp. 43,93. 

227.  H.  Berlau  (L'imroduzione  della  Stampa  in 
Milano..,  cit.,  p.  13»  ricorda  un  frate  domenicano 
copista  della  seconda  melk  di  quel  secolo,  Filippo 
de  Strata,  residente  nel  convento  di  S.  Cipriano  di 
Murano,  che  scrissc  un  poemetto  latino  c altro  in 
prosalatinacontrolastampa  e i tipograH,  lagnandosi 
dei  mali  ust  die  questi  avrebbero  portato  in  Venezia. 
Un  accenno  a una  spede  di  disprezzo,  che  avrebbero 
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•vuto  i Romtni  per  i tipo(r«fi  tedeechU  tl  vide  {14  mesel  in  ctrcere.  Non  sembra,  perd,  si  noti  in  ciö 
neUeprimeedizionidelloSweynbeymedelPannartz,  aualche  coaa«  per  cui  i tipografi  tedetchi  foaser 
in  quella  Prase  delle  scritte  flnali.  „Aspcra  ridcbis  diffierenti  o peggiori  degli  altri  tipografl  o cinadlni 
nomina  teuiooica,*  e s’i  purdettoquiaopradialcuni  delia  Serenisaima. 
di’erano  statt  incolpati  di  certe  azioni  criminose  e 

Documenti  /.  7 settembre  I480.  PartedeltestamentodiNiccoldJensoncheconcerne 
lal“  societä  „Nicolaus  Jenson  et  socii,"  la  2“  „Zan  da  Cologna  et  Nicolaus  Jenson,“ 
Giovanni  Rauchfas  e Pietro  Ugleimer. 

. . . Item  etiam  ipae  teatator  dcclaravit  et  man'tfestavit,  ac  declarat  et  manifeatat,  quod  ai  eius  Societas 
Zan  da  Cologna  et  Nicolaus  Jenson  accipere  volet  omnes  massaricias,  vestes,  amesias>  et  auppelectUia 
domus,  ac  ordinea«  ac  torcularia  et  alia  spcctantia  ad  artem  iniprimendi  libros  ac  scagna,  tclaria,  et  omne 
aliud  ipsi  teatatori  spectante  et  pertinente  (sie),  prout  apparct  in  instrumento  prime  SocictatiSf  et  que  ad 
deceasum  Ipsius  testatoris  crunt,  et  reperientur  in  domo  sua,  ipsa  omnia  predicta  existimari  debeant;  et 
pro  lali  stima  ipsa  Societas,  Zan  da  Cologna  et  Nicolaus  Jenson,  ipsa  omnia  predicta  accipere  debeat,  cum 
hoc  quod  de  denariis  pro  talibus  rebus  et  bonis  predictie  subito  exbursare  debcat,  et  teneatur  hereditati 
ipsius  testatoris  ducatos  quingentos,  et  reliquum  ponatur  ad  computum  debiti  ipsius  testatoris,  quod  habet 
cumSocietate  Nicolai  Jenson  et  sociorum.  Hoc  declarato,  et  declarans  ipse  testaior  quod  io  premissis  om* 
nibus  et  singutis,  ut  supra,  non  iotelligantur,  nec  comprehendantur  ponzoni,  cum  quibus  stampanturoiatres, 
cum  quibus  matribus  Bunt  linere  et  prohiciuntur,  sed  omnino  ipse  testator  ipsos  ponzonos  exceptuavit  et 
exceptuat.  ac  eos  voluit,  et  vult  dominum  Petrum  Ugelleymer,  compatrem  suum  dilectissimum,  habere 
debere,  et  ipsos  eldem  domino  Petro  legavit  et  dimisit.  Et  qui  (quod?)  dominus  Petrus  non  possit  cogi  ad 
dandum  et  solvendum  aliquid  pro  Ipsis  ponzonis,  nisi  id  quod  sibi  placuerii  eius  humanitate.  Si  vero  ipsa 
Societas  acceptare  nolei  ipsas  res  ct  bona  pro  stima  suprascripta,  ut  profertur,  quod  tune  ipse  Dominus 
Petrus  ipsas  res  et  bona  accipere  ac  acceptare  teneatur,  et  dcbcat  pro  ducatis  centum  minus  quam  erit 
stima  predicta.  Et  denarios  exbursare  debeat  ipse  dominus  Petrus  hoc  modo,  videlicet  ducatos  quadringen* 
tos  suri  subito  hereditati  ipsius  testatoris,  et  reliquum  vadat,  et  sit  in  difPalcatione  sive  partc  dilfalcationis 
eius,  quod  ipse  testator  dare  debet  Societati  predicte  Nicolai  Jenson  et  sociorum,  cum  hoc  quod  si  ipse 
Dominus  Petrus  acceptare  nolet  ipsas  res  et  bona,  ut  superius  dictum  est,  quod  habere  non  debeat  ipsos 
ponzonos  . . . Item  eiiam  ipse  testator  voluit,  iussit  ei  ordinavit  quod  a computo  crediti  ipsius  testatoris, 
quod  habet  cum  eius  Societate  Nicolai  Jenson  et  sociorum,  ponantur  ad  computum  crediti  commissarie 
quondam  domini  Joannis  Rauchfas,  soeij  societatis  predicte,  ducati  octuaginta  auri,  et  hoc  pro  exone* 
ratione  conscientie  ipsius  testatoris.  Et  similiter  ponantur  alii  ducati  centum  a computo  crediti  sui  ad  com- 
putum crediti  ipsius  domini  Petri  Ugelleymer,  socii  et  compatris  sui,  et  hoc  in  exoneratione  conscientie 
ipsius  testatoris.  Item  dimisit,  et  legavit  ipsi  domino  Petro,  compatri  suo,  quod  omni  et  quolibet  anno,  usque 
quo  gubemablt  et  reget  negotia  ipsius  testatoris,  ponere  possit.  et  valeac  a computo  crediti  ipsius  testa- 
toris, quod  habet  cum  dicta  Societate  Nicolai  Jenson,  et  sociorum,  ad  computum  crediti  ipaiua  domini  Petri 
ducatos  quinquaginta.  Et  hoc,  ut  habcat  rccommissa  negotia  ipsius  testatoris,  quia  plurimum  sc  conBdit  in 
ipsum  dominum  Petrum.  Quem  dominum  Petrum  ipse  testator  rogat  ut  libros  ipsi  testatori  spcctantes, 
qui  adhuc  positi  non  sunt  ad  computum  ipsius  testatoris;  quia  computa  non  potuerunc  haben,  ponere  de- 
bcat  ad  computum  ipsius  testatoris,  cum  ea  soUta  diligentia  sibi  possibili.  Commissarios  autem  suos  et 
hutus  testamenti  sui  Ultimi  executores  dictus  testator  instituit,  ordinavit  et  esse  voluit  pro  agendis  et  ne- 
gotiis  in  Venetijs  dictum  Dominum  Petrum  Ugelleymer,  compatrem  suum  peramandum  . . . (Csstellani, 
L41  stampa  in  Venezia  . . . cit.,  p.  87  e segg.l 

//.  22  settembre  1480  ind.  XIII  Testamento  di  donna  Paola.mogliediRenaldo  da  (Ni- 
mega  f)  stampatore,  che,  lasciati  500  ducati  ciascuno  ai  flgli  Colle,  Giov.  Antonio, 
Pietro  Paolo,  perö  da  esigersi  solo  „completa  Societate  que  ad  presens  est,  cum  Johanne 
de  Colonia  et  domino  PezugstneymeP“  e altri,  eleggeRenaldo  stesso  suo  erede  universale. 

JESUS  MARIA. 

ln  Dei  eterni  nomine  amen.  Anno  ab  incarnatione  Domini  nostri  Jesu  Christi  millesimo  quadringen- 
tesimo  octuagesimo,  XIIJ  iodictiooc,  die  vero  vigesimo  secundo  mensis  septembris,  in  Rivo  Alto  civitacit 
Venetiarum.  Cum  nil  certius  sit  mortc,  nilque  incenius  hora  eius  habeatur;  ea  propter  Ego  Paula,  filia 

55 
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quondam  domini  Antonii  de  Meesina,  uxor  domini  Renaldi  stirnpatoria,  sant  mente  et  inieilectu,  infirma 
tarnen  corpore,  Considerana  repentinos  Casus  mortis,  nolens  intestata  decedere,  vocari  feci  ad  me  Jaco* 
bum  Avanüum,  notaHum  Venetiarum,  quem  rogavi,  ut  hoc  meum  scriberet  testamentum,  pariterque  com* 
pleret  post  mortem  meam,  cum  omnibus  addiiionibusetclausulisconsuctia,  iuxiamorem  et  stillumVene* 
tianim.  In  primis  igitur,  Comendaos  animam  meam  altissimo  Deo,  mando  corpus  meum  sepelliri  in  ecclesia 
Santo  Marie  Carmellitarum,  et  quod,  pro  exequiis  et  sepultura,  expendatur  tantum  quantum  vidcbitur 
comissario  meo  infrascripto;  et  quod  corpus  meum  induatur  pano  albo  fino,  quem  panum  volo  dari  all* 
cui  fratri  ipsiue  monasterij  Carmelitarum,  pro  conflcienda  una  capa  fraiHs  pro  anima  mea.  Item  volo 
quod  tratres  ipsius  monasterii  habeant  associare  corpus  meum,  et  quod,  ob  id,  dentur  eisdem  ducati 
quatuor.  Item  relinquo  pro  anima  mea  Scolle  S.  Leonard!  ducatos  quatuor.  Item  Scoüe  beste  Virginia 
ducatos  duos  in  ecclesia  S.  Salvatoris.  Item  pro  anima  mea  volo  ut  dicancur  per  confessorem  meum  . . . 
monasterii  S,  Steffiini  misse  per  annum  unum  continuum  omni  die,  et  quod  detur  quantum  videbitur 
ipsi  commissario.  Item  relinquo  insuper,  ut  prefatus  comissarius  meus  pro  anima  mea  habest  dis* 
pensare  quantum  sibi  videbitur  in  onere  consdentie  sue.  Interrogata  de  locis  consuetis  pietatis  S.  Marie 
de  gratis  et  Nazarei,  respondi  quod  relinquo  in  conscieotia  ipsius  commissarii  mei,  hoc  tarnen  expresse 
mando  quod  de  omnibus  perlis  oronlum  inveaiiturarum  meanim  flat  una  corona  beate  Virgin!  Marie 
miraculorum  nunc  in  domo  de  Amatis ; et  similiter  expendantur  ducati  x in  uno  calice  pro  eadem  figura 
sanctissima,  et  similiter  quod  flat  paramentum  unum  pro  altari  ipso  et  vestes  pro  uno  sacerdote  strid 
flnissimi  et  carmixini  ad  dictum  aliare  sacratissimum.  Comissarium  vero  meum  relinquo  et  esse  volo 
prefatum  dominum  Rensldum  maritum  meum  dilectum,  qui,  post  mortem  meam,  exequi  habest  et  exe- 
cutioni  mandare  omnia  et  singula  que  continentur  in  presenti  meo  testamento.  Lego,  igitur,  et  relinquo, 
Coile,  Johanni  Antonio,  et  Petro  Paulo,  fllüs  mcis,  ducatos  quingentos  pro  uno  quoque  ipsorum,  io  libris, 
vel  rebus  ilüs  que  reperientur,  vel  in  denariis,  si  libri  ipsi  vel  res  reducte  enint  ad  denarios,  cum  hac 
tarnen  expressa  conditione,  quod  prefati  fliii  mei  non  possint  petere  aliquid,  nisi  compieta  Societste,  que 
ad  presens  est  cum  Johanne  de  Colonia  ei  domino  Pezugstneymer  (o  Pergugstneymer)  et  sociia.  Item  mando 
quod  Hieronyma  Alia  mea  non  possit  aliqualiter  molestare  commissarium  meum,  ex  eo  quia  volo,  ut  nil 
habeat  de  bonis  meis;  imo  etiam  mando  quod  si  prefati  fllH  mei,  vel  aliquis  ipsorum  molestare  vellet  ultra 
ducatos  quingentos  comissarium  meum,  in  eo  casu  volo,  ut  hsbeant  solum  ducatum  unum  pro  quoque,vel 
qui  molestare  habest  tantum  ducatum  unum.  Et  non  possint  quiequam  ultra  petere.  Residuum  vero  omniuro 
meorum  bonorum  mobillium  et  stabillium,  presentium  ct  futurorum,  apectintium  mihi  et  spectaturorum, 
tarn  causa  doiis  quam  Societatis  prime  et  Societatis  presentis,  quam  quovis  modo,  caducorum  inordina- 
tonim,  pro  non  scriptonim,et  quorumeumque  aliorum  bonorum,  relinquo  prefato.  d.  Renaldo  marito  meo 
dilecto,  quem  hcredem  universalem  relinquo  in  omnibus,  plenissimam  igitur  in  formam  etc. 

Actum  Venetiis  1480,  die  XXll  mensis  suprascripti,  in  conflnio  S.  Mauritij,  in  domo  habitationis  ipsius 
teatatricis,  presentibus  dom.  Cornelio  Vitellio  de  Cometocondam  d.  Petri  Matbei,  i.  d.Enrico  teotonico  con- 
dam  d.  Leonard!,  ser  Andrea  condam  ser  Christofori  Tayapera,  de  conflnio  S.  Marie,  Jubcnico,  testibus 
ad  premissa  omnia  habitis,  vocatia  et  rogatis. 

Ego  Jacobus  Avantius,  notarius  Venetiarum,  rogavi  et  scripsi  — Ego  Rango  (Rigo?)  tudescho  con* 
dam  miser  Lunnardo,  testimoni,  subscripsi. 

Ego  Cornelius  Vitellius,  de  Cometo,  quondam  domini  Petri  Mattei,  testis,  manu  propria  scripsi  etc. 

Jo  Andrea  condam  ser  Cristoforo  Taiapicra  tcstlmonio. 

Relinquo  notario  pro  mcrcede  sua  ducatos  quinque. 

(Venezia,  Ardi.  di  Stato  Sezionc  Notsrilc.  Testamenti.  B.  20S,  N«  168. 

III.  II  Novembre  1480.  Istrumento  della  Societä  fatta  per  la  stampa  di  libri  fino  al 
primo  di  gennaio  1483  tra  frä  Domenico  da  Pistoia,  govematore  del  monastero  di 
Ripoli  in  Firenze,  Bartolo  del  fu  Domenico  di  Guido  cartolaio  e,  il  noto  umanista 
Bartolommeo  Fonzio,  che  agiva  in  nome  di  Niccolö  del  fu  Lorenzo  di  Alamagna 
stampatore. 

ln  Del  nomine  amen.  Anno  ab  incarnatione  Domini  nostri  Jesu  Christi  milleaimo  quadringenresimo. 
octogesimo,  indictionc  xiiij.  et  die  undecimo  mensia  novembris.  Actum  Florentie.  in  loco,  seu  cireuitu. 
monasteri)  sancti  Jacobi  de  Ripoli,  presentibus  fratre  Laurentio  Pieri  Laurenti)  de  sancta  Maria  in  Prunetis. 
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de  conventu  fratnim  Ordinis  stncti  Dominici  de  Florentia,  et  Bartholomeo  Mecberi  Dathi,  laboratore  terra- 
rum,  et  Francisco  Juni]  Ciachi,  laboratore  terranim,  ambobue  populi  aaocti  Petri  a Quarmchi,  plebataa 
Brozi,  comitatus  Florentie,  testibus  etc. 

Pateat  evidenter  quallterreligioaus  vir,  frater  Dominicus  oiim  Danielis  de  Pistorio,  Ordinis  fratnim  sancti 
Dominici  de  Florentia,  ad  preaens  gubemator  monasterii  sancti  Jacobi  de  Ripoli  de  Florentia,  suo  nomine 
proprio,  ex  parte  una,  et  Banolua  oiim  Dominici  Guidonis,  cartolarius,  populi  sancti  Ambrosij  de  Flo- 
rentia, ex  parte  altera,  et  Barthoiomeus  oiim  Giampieri  Fonti,  vocatua  Fontius,  Hterari]  ludi  magister,  populi 
aaocti  Simonis  de  Florentia,  pro,  et  vice,  et  nomine  Nicolai  oiim  Laurentij  de  Alamania,  impreaaoris  Ubro* 
rum,  pro  quo  de  rato  promiait,  etc.,  et  quod  ratiflcabit  intra  XV  dies  proasime  futuroa,  ex  parte  altera;  et  si 
dictua  Nicolaus  intra  dictum  terminum  non  ratiflcaverit,  etc.,  tune,  et  eo  caau,  diciua  frater  Dominicus,  ex 
parte  una,  et  dictus  Bartolus,  ex  parte  altera,  ex  nunc,  prout  ex  tune,  et  ex  tune,  prout  ex  nunc,  invicem  et 
vicissim,  mutuo  consensu,  inierunt,  et  contraxerunt  inter  se  aoeietatem  in  arte  et  dumtaxat  quoad  artem 
etopificiura  imprimendorum  libroniro,  et,  ut  vulgariter  dicitur,  a ginar  libri  in  forma,  duraturam,  et  pro 
tempore  duraturo  abhinc  usque  ad  kalendaa  januarij  anni  Domini  noatri  Jeau  Chriati  ab  eiua  incamatiooe 
MCCCCtXXX  aecundi  proxime  futuri,  (1483  Stile  moderne)  cum  hia  pactis,  modia  et  condltionlbua  Infra- 
scripHs  vidcHcet: 

In  primia  quod,  ex  oronibus  operibua,  que  imprimentur  per  dictam  Societatem,  vel  per  alioa,  totum  lucrum 
Sit  commune  inter  dicios  socios;  er  quilibet  eorum  de  eo  participet  equis  portionibus. 

Item  quod  dicti  frater  Dominicus  et  Nicolaus,  si  ratiRcaverit,  ut  supra,  vel,  si  non  ratiRcaverit,  solum 
ipae  frater  Dominicus  attendat  et  personaliter  incumbat  formationi  et  impressioni  librorum,  et  se  exerceat 
in  Ipsis  imprimendis  libris,  cum  omni  diligentia  et  sedulitate,  que  ad  artem  attineret;  et  quando  Id  non 
facerent,  seu  leeret,  conducatur  unua,  qui  auppleat  et  attendat  dictia  libris  imprimendis;  et  sumptus  fa- 
dendus,  in  persolvenda  mercede  üU,  qui  pro  deRciente  supplebit,  aolvaiur,  et  cedat  in  damnum  illius,  qui 
defectum  commiserit,  non  attendendo  personaliter  operi. 

Item  quod  dictus  Bartolus  teneatur  curare  iia  et  taliter  quod  continue  unum  torcular  exerceatur,  et,  ut 
vulgus  loquitur,  continuo  laboret,  ab  ipso  fratre  Dominico,  et  alterum  ab  ipso  Nicolao,  si  ratiRcaverit,  ut 
supra;  et,  eo  non  ratiRcante,  curare  ita  et  taliter  quod  dictus  frater  Dominicus  continue  habest  unde 
unum  torcular  exerceat;  et  providere  eis  de  exemplaribus  librorum  et  foliis  et  mercede  duorum  ministrorum, 
videlicet  uniua  compositoHs  et  unius  impressoria  sou  tortoris,  pro  dicto  fratre  Dominico;  et  totidem  pro 
dicto  Nicolao,  si  rattfleabit,  ut  supra,  ita  quod,  quando  non  Reret  Ulic  opus  pro  alüs,  et  aeu  pro  aliis  non 
laboraretur,  dicta  torcularia  non  frigeant,  neque  desinat  laborare.  Et,  ut  melius  per  pecuniam  huic  rei 
providcatur,  dictus  Bartolus  teneatur  faccre  totum  sumptum  incidens  et  occurens,  ut  dicitur,  dictis 
torcularibus. 

Item  quod  dicta  Societas  nuncupetur  et  cantet  sub  nomine  Bartoli,  Dominici,  et  Sociorum  formatorum, 
et  quod  dictus  Bartolus  eurem  gerat,  gubemet  dictam  Societatem,  omnium  librorum  qui  imprimentur 
diligenter  computum  teneat;  et  quolibet  anno  aemel,  de  mense  decembrla,  in  saldo  ponantur  rectiones  et 
computa  dicte  Societatis;  et  de  omni  et  toto  eo  quod  invenietur  lucretum,  quilibet  dictorum  sociorum,  ut 
supra,  flat  et  ponaturcredilor,  pro  sua  rata  et  portione,  equaliier. 

Item  quod,  quia  dicti  frater  Dominicus  er  Nicolaus  coptam  habem  et  habundant  gittinis  literarum  et 
puntcllis,  stannis  et  quotibei  alio  insirumento  idoneo  et  requisito  ad  dictam  artem  et  opiRcium,  dictus  Bar- 
tolus non  teneatur  eis,  vcl  alicui  eorum,  emere  aliquam  ex  dictis  rebus,  sed  quicunque  ipsorum  freiris  Do- 
minici et  Nicolai  vciict  parere  plura  iis  que  habet  haberetve,  teneatur,  per  se  tpsum,  ex  proprio,  providere 
et  pararc  et  conquirerc. 

Item  quod  dicti  frater  Dominicus  et  Nicolaus,  vel  alteruter  eorum,  non  possit  obligare  dictam  Societatem 
ad  aliquam  summam  pecunie,  vel  mercantiarum,  quas  susciperent,  absque  consensu  dicti  Bartoli ; et  omnis 
obligatio,  quam  facerent,  absque  dicto  consensu,  recidat  super  caput,  et  obliget  solum  illum,  qui  cam  fecerit, 
et  Societas  non  teneatur  pro  eo.  Et  nibitominus,  si  quod  damnum  Societas  ipsa  ex  eo  sentirct,  vel  susti- 
neret,  qui  fecisset  ohbligationem  sine  dicto  consensu  teneatur,  omni  exceptionc  remota,  de  suo  proprio 
ceteros  socios  prestare  etconsen'sre  indemnes. 

Item  quod.  quandocunque  reperiretur  aliquem  librum  ex  impressis,  subtractum  fuisse,  per  fraudem, 
dicte  Socictati,  ille  qui  accepisset,  vel  vendidlsset,  unum  vel  plures,  vel  aliam  quameumque  summam, 
teneatur,  de  presenri.  ad  restirutionem  dupli  valorls  eius,  vel  eorum,  et  pretii,  quo  ab  initiofuissent  venditi 
ciusmodi  sortis  libri  per  ipsam  Societatem.  E teneatur  magister  pro  ministro  ad  emendaiionem  et  resti- 


Digitized  by  Google 


436 


DEMETRIO  MARZl 


tutionere»  quod  tctum  est,  ut  dicti  fnter  Dominicus  et  Nicolaus  diligentiores  sint  in  custodlendis  eiusmodi 
llbris.  Et  Insuper  quod  dicti  msgistri  non  possim  tradere  in  solutum  altcui  de  eorum  manufutoribus  et 
minlstrissliquemlibrum  impressum;  nequedonare  tliquem  talemlibrum  alicui  amico  eorum,  vel  minittro, 
td  hoc  ut  renditio  libronim  habeat  meliorem  conditionem,  et  Societas  plus  utUltatis  accipiat 

Item  quod,  in  Ane  dicte  Societatis,  quüibet  dictorum  sociorum  teneatur  facere  unam  scriptam  de  eo, 
quod  soWere  veiit,  et  sc  quanti  emere  omnes  libros  impreaaoa,  qui  auperessent  in  dicta  Societate;  et  plus 
offarenti  remaaeant;  et  ille,  cui  restarent,  teneatur  intra  sex  menses  proxime  futuros  a die  Anite  societatia, 
facere  solutionem  integre  quantitatis  quam  obtvierit  per  dictum  scriptum,  pro  pretio  et  valore  dictorum 
librorum  ; prestando  tarnen  de  sic  solvendo  intra  dictoa  sex  menses  idoneum  Adciussorem  unum,  vel 
plures,  prout  erunt  in  concordia;  et,  si  non  concordaverint,  prout,  et,  sicut  declarstum  Fuerit  per  con- 
sulea  Artis  aromatariorum,  vel  certe  dicti  libri  restantes  in  Ane  Societatia  vendantur,  nomine  dicte  Socie- 
tatia,  prout  In  concordia  erunt  dicti  socii,  et  quüibet  pro  rata  de  pretio  participet. 

Item,  cum  pacto  etc.,  quod,  caau  quo  per  sex  menses  ante  Anem  dicte  Societatis  dicti  socii  non  fuerint 
protestati  alter  alteri,  per  unum  ex  Famulit  Artis  aromatariorum,  ita  quod  de  tali  protestatione  appareat 
scriptura  in  libria  dicte  Anis,  se  nolle  proaequi  dictam  Societatem,  et  nolle  eaae  ampiiua  aocioa,  tune 
dicta  Societas  intelligatur  durare  adbuc  quinque  annoa  proxime  fiituroa  a die  Anis  presentia  Societatis; 
cum  paetJa  et  conditionibua,  de  quibua  aupra  et  infra,  in  omnibus  et  per  omnia,  et  quoad  omnea  et 
omnia. 

Item  quod  dictua  Frater  Dominicus  et  Nicolaua,  ai  ratiAcaveht,  et  quüibet  ipsontm,  possit,  eique  liceat. 
durante  dicta  Societate,  trabere  et  accipere,  quolibet  mense,  libraa  qulndecim  Aorenorum  parvorum,  pro 
ipaorum  negociis  et  necessitatibua,  ut  liberiua  posaint  et  aptiua  intendere  animum  dicte  Societati. 

Item  quod  dictua  Bartolua  possit,  et  debest,  et  sd  ipsum  pertinest,  conducere,  seu  eügerc  et  dimittere, 
seu  licentisre  msnuFsetoresetministros  dicte  Societttis,  prout  ei  videbitur  opus  esse  et expedire  dicte  Socie* 
tati  et  operi  faciundo. 

Item,  cum  pacto  etc.  quod,  si  quis  ex  dictis  soeüs,  durante  tempore  dicte  Societatis,  noilet  ampiius  esse 
socius,  intelligatur,  in  tali  casu,  dlmissua  et  licentiatua,  cum  bac  conditione,  quod  omne  lucrum  betum, 
nomine  Societatia  usque  in  eum  diem,  quo  se  a socio,  vel  socits,  dissolveret,  reaidest,  et  remanest  penea 
illum,  vcl  illoa  ex  sociia,  qui  reaiabunt,  et  Societatem  quantum  ad  ae  attineret,  proaequi  vellent,  et  recedena 
non  participet  de  lucro  facto  usque  in  diem  aui  recesaua. 

Item  quod  in  libria  imprimendis  pro  aliis  aecundum  degustatlones  et  monatraa  que  prebebuntur  pro 
campione  et  exemplari,  continuetur,  cum  diligentia,  opus  Imprimendi,  ita  quod  nitide  et  recte  conducatur 
ad  Anem;  et  si,  per  incuriam  et  pravum  laboreriura,  reciperetur  aliquod  damnum,  super  libris  impreasis, 
totum  illud  damnum  revertatur  in  caput  et  damnum  üliua  magiatri,  qui  operi  vitiato  et  impuro  attenderit, 
ita  quod  Societas  conservetur  indemnis,  et  penltus  sine  dsmno,  quando  recuaaret  recipere  libros  im- 
pressos  ille,  pro  quo  fuissent  impressi : ex  eo  quod  male  et  Fede  ae  haberent:  sane  et  recte  aupraacripta 
omnia  et  aingula  intelligendo,  et  sine  cavillatione,  et  singula  aingulia  congrue  reFerendo. 

Que  omnia  et  aingula  aupraacripta  dicte  partes,  dictis  modis  et  nominibua,  altera  alteri  ad  invicem 
et  vicissim  attendere  et  oaservare  promiaeniot,  etc.  sub  pena  Aorenorum  quingentorum  targorum,  etc.  que 
pena,  etc.,  qua  pena,  etc.,  pro  quibua  omnibus  observandis,  etc.,  obligavenint  etc.,  renuntiantes,  etc.  Qutbus 
Bartolo  et  Bartolomeo,  dicto  nomine,  etc.,  per  guarantigiam  precepi,  etc.,  et  dictus  Frater  Dominicus  super 
suum  pectus  iuravit,  etc.,  rogante«,  etc.  <R.  Arch.  di  Siato  in  Firenze,  Protocolli  Notarili  di  Piero  di 
Bemardo  Ceonini,  C.  345,  an.  1473—63,  c.  138M 

IV.  Anno  [/]SOO.  Lettern  di  Enrico  Dolen  da  Colonia  a Corrado  Snyder  in  Siena. 

Mynen  wlüicbgen  DynO  zo  allen  Ziden. 

Err(amen,  leyFer  Conrait.  Ich  bidden  udi  feurlych  wiit  doch  gin  zo  Morellen  und  Mardco,  und  ynt 
daiashymyr  mynen  Mantel  wail  vylich  Vcmair  ich  vil  yn  xUij  Dagen,  oder  yn  xvj  Dagen  by  yn  und  uch  (Vn 
wli  goi,  oder  ich  wii  ym  dat  Gelt  fenden.  So,  leyfF  Corait,hait  Marcus  noch  och  eyn  hymden  i)  hupze  nidder 
chyt,  eyn  lynen  hove  und  eyn  boech  oFF  Uber  und  dan  lycht  noch  eyn  fluessci  op  der  Kameren  da  ich  bladi 
zo  flaifen  de  [clnidige  fludcen  heidiss  myr  al  by  eyn  anderen  bynden  und  vemairren  bys  idi  by  udi  komp 
ade  das  gelt  fcycke  daiss  gels  ya  xx  Karlyn  und  eyn  mail  wynss,  den  idi  yn  ur  haias  bredit  aber  doit  yn  den 
kroiicwid,der  dess  bidden,  ich  uch  fortbidden,  idi  uch  wilt  dodi  va  dyfem  Mantel  fycyn  und  vaden  anderen 
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|Iu<ken  op  daits  ett  myr  neit  femden  eu  werde  neit  me . . . dies  lur  den  Cot  spar  uch  gefönt  und  vermynt  myr 
va  der  saplencien  des  biddea  idt  ad). 

Gefdiriffbn  op  Synt  Peter  ad  Vincula  dadis  anno  wunhondert 

Magifter  Hinricna  Daten  de  Colonia. 

(Indirizzo).  An  den  errsamen  und  wyffen  Corait  Snyder  vonende  zo  der  hoger  feynen  by  der  . . . be* 
aamter  . . . femt  Komp  disa  breyff  van  Rom. 

<La  iettera  vtene  da  Roma«  e si  conserva  nel  R.  Ardiivio  di  Stato  in  Siena«  Carte  di  particolari.  Lettera 
di  Enrico  da  Colonia  stampatore). 

y.  I agosto  ISOI.  Procura  delV  onorevole  mercante  Giovanni  del  fn  Giovanni  Herzoch 
impressore  di  libri  abitanU  „in  Confinio  sanctorum  Apostolorum“  in  Giovan  Michele  del 
fu  Antonio  per  la  gestione  di  tutti  i propri  interessi. 

Comissio  ser  Joannis  Herzob  teotonici.  — In  Christi  nomine.  Anno  Nativitatis  eiuadem  1501,  indictione 
4<*,diepo  Augusti.  HonorabilisMercatorJoannesHerzoduimpresaor  librorum,quoodamJoanntsHamman,(?) 
babitator  in  con&nio  sanctorum  Apostolorum  de  VenetUa,  sponte,  omni  meliori  modo  quo  potuit,  Fecit,  cen- 
stituit,  et  solemniter  ordinavit  prudentem  virum  dominum  Joannem  Michaelem  quondam  domini  Antonii 
de  confinio  sancti  Eustachii,  nuntium  suum  et  procuratorem  presentem  et  acceptantem,  speciaiiter  et  ex* 
presse,  ad  exigendum  et  recuperandum  oranea  denarios,  res  et  bona  quelibet  a qutbuscumque  dare  deben* 
tibus,  et  tenentibus  et  babentibua,  et  de  receptia  quietandum  et  liberandum  et  omnem  executionem,  tarn 
personalem  quam  realem,  contra  quoacumque  dare  sibi  debentea  Faciendum,  et  Aeri  peragendum,  si  opua 
hierit,  pro  predictls,  vel  aliis,  vel  aliquo  prcdictorum«ad  comparendum  in  quocumque  iudicio,  tarn  eccleaia* 
stico  quam  aeculari,  ad  petendum,  respondendum,  tarn  ad  agendum  quam  ad  deFendendum  in  causa  et 
causis  concludendum«  testes,  scripturas,  instrumenta  producendum,  et  productis  per  partem  adversam  oppo* 
nendum,  iudices,  notarioa  et  loca  eligendum,  et  opponendum,  conAtendum,  neganduin,  precepta,  interdicta 
Aeri  faciendum,  et  elevandum,  sententiandum,  appellandum  et  prosequendum,  et  in  animam  eius  iurandum, 
et  iuramentum  alüs  prestandum,  et  substituendum,  cum  limitata  potestate  qaantum  ad  cauaandum,  et  ln 
iuditio  comparendum,  et  respondendum  tantum,  et  eum,  vel  eos,  revocandum,  atante  hac  commissione, 
semper  et  omnia  alia  Faciendum,  que  facere  posset  ipse  constitutus  mercator,  si  presens  adesset,  promictena 
ae  Arms  et  rata  babiturum  omnia  que  fecerit  ipse  constitutus,  et  que  egerint  subatitutl,  et  iudicio  aistl,  et 
iudicatum  aolvendo  aub  ipotecha  et  obligatione. 

Venetiis,  actum  in  domibus  Caritatia,  in  dicto  conAnio  poaitis,  presentibua  testibus  ser  Laurentio  Blio 
Joannis,  et  ser  Jordano  quondam  Joannis  stampatoris  a libris,  vocatis  et  rogatis. 

(Venezia.  Arcb.«  di  Stato.  dez.  Notariie.  Cancelleria  Inferiore.  Atti  Bonellis  de  Zanetto.  B.  29). 

NAPOLI  Asaai  diverse  da  quelle  delle  rimanenti  regioni  erano,  anebe  nel  sec.  XV,  le  condlzioni 
sociali  e politicbe  del  mezzogiorno  d'Italia.  Per  queato  k Forae  che  a Napoli  la  tipo* 
grafia  Fu  allora  poverisaima  cosa,  nella  massina  parte  straniera,  anzi  quasi  esclusivamente  tedesca.  Sem- 
brerebbe  che  dalle  prime  aedi  di  essa  fra  noi,  Subiaco  e Roma,  dovesse  passare  alle  maggiori  citti  della 
Penisola,  per  poi  estendersi  alle  minori  terre  e borgate ; tnvece  atampa  prima  in  Napoli  un  tedesco  che  pol 
vediamo  tipografo  a Roma.  Vero  i ehe  molti  doverono,  da  sempHci  operai  e,  perciö  non  ricordati,  delle 
antiche  offlcine  nelle  aedi  piü  importanti  deU’arte,  diventre  altrove  tipograA  per  conto  proprio,  e pur  essendo 
statt  nelle  aedi  maggiori,  non  avervi  lasciato  traccia  di  a^.  Fra  questi  Fu  forae  Sisto,  o Sesio,  Riessinger,  o 
Rusinger,  Reissinger  Riesinger,  che«  oriundo  di  Sulcz,  in  diogesi  di  Costanza,  divenne  prete,  forse  a Strass* 
bur&  dal  qual  luogo  dovi  partire  per  ritalia«227a  verisimilmente  per  ciö,  detto  di  Straasburg.  Creduto  da 
alcuni  discepolo  del  Gutenberg,22s  tipografo  a Roma  nel  1481,  detto  caracterum  arte  ingenioaus,  venerabile 
mastro,  qui  arriva,  con  altri  compagni  tedeachi,  verso  il  1469,  v’introduce  la  tipograAa,  e vl  stampa  dal  16 
maggio  1470  al  20  maggio  1480  in  aoeieti  pure,  con  Francesco  Tuppl,  acriba  del  Re,  a speae  del  conte 
Palatino  B.  de  Gerardinis,  d'Amelia,  del  Tappi  stesao,  di  P.  Trota,  di  Martine  libraio.  Ne)  1478  egli  miae 
ad  alcune  edizioni  il  suo  ritratto  con  le  sigle  S.  R.  O.  A.«  cioi  Sixtus  Riessinger  de  Argentina.229 

Se  non  insieme  col  Rieasinger,  probabilmente  poco  dopo  di  lui  giunge  Amaldus,  o Amoldua,  di  Bruxelles, 
Bruxella,  Burxella,  germanua,  che  stampa  dal  dl  4 giugno  1472  al  3 aprile  1477,  una  volta  per  cura  del 
Hlosofo  e mcdico  Angelo  Catone,  da  Sepino,  di  Benevento.23d 
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Maestro  Bertoldo  Ribing,  o Rying;  Riching,  di  Strassbui^  forse  egli  pure  venutocol  Riessüiger,  stsmps 
per  conto  proprio,  e tncbe  s spese  det  detto  F.  Tuppt,  fsmiliare  del  Re,  oel  1474,  1475,  1477.^1 

Jodoco,  0 Gtusto,  di  Hsuvenstsin,  Houvensuin,  Hoensteyn,  Hsueostein,  della  diogeti  di  Spin,  forse 
uno  dei  compagni  del  Riessinger,  e,  secondo  alcuni,  tipografo  qui  fln  dal  1471,  stampa  circa  ü 1475,  nello 
stcBSo  anno  1475,  nel  1476,  148a232 

Maestro  Mattia  Moravo  {Genova  1474),  chiamato  dal  monaco  Biagio  Romero  de  Populeto,  giunge,  veri- 
similmente  in  compagnia  di  aitri,  non  dopo.i  primi  del  1475,  e stampa  da  quest  anno  flno  al  31  gennaio  1491, 
spesso  anche  in  societi  col  detto  Biagio,  una  volta  a apese  di  Giovanni  Antonio  Camos.233 

Maestro  Enrico  Alding,  o Aldyng,omaesrro  Rigo  d’Aiamania  (Messina,  1478— 1480)  e Peregrino  Bermentlo 
corapionoin  societi  un*  edUione  nel  1476. 

II  detto  Alding  stampa,  per  conto  proprio,  nel  1476  e 1477.234 

Corndo  Guldenmund,  Guidemund,  di  Norimberga,  stampa  per  conto  proprio  nel  1477,  a spese  dl  Basilio 
di  Sirassburg  nel  1478.235 

Carlo  Bonebacb  compie  un  ’edizione  il  d)  28  aprile  1476.236 

Ne]  1478,  con  gli  strumenti  del  nob.  Niccold  Jacopo  de  Luciferis,  napoletano,  ma  a spese  comuni,  vi 
stampa  Giovanni  Adam,  di  Polonia,  che  perö  non  sapplamo  se  fosse  tedesco. 

Del  13  febbraio  e 15  luglio  1485,  14  luglio  1487  , 30  giugno  1488  abbiamo  quattro  edizioni  fatte  da  tipo* 
graft  tedeschi  (per  Germanos  fldelissimos),  operal  nell’  offteina  di  F.  Tuppi.237 

Joseph  R.  ben  Jacobi  Aschkenasi,  Aschenazi,  Aschkenazus,  da  Güntzenhauser,  con  diversi  correttori 
stampa  Ubri  ebraici  dal  1466  al  1492.238 

Chajim  ben  Isak  Kalevi  Aschkenasi  levitae,  germanus,  attende  alla  tipografla  ebrslcs  nel  1486  e 1467.23« 

Cristiano  Preller  (Capua  1489),  bavaro,  stampa  nel  1487, 1460, e dal  1496  al  1496,  anche  a spese  di  Giorgio 

Ben  di  Fiandra.2« 

Josuas,  0 Giosui  Salomon,  Soncinate  (Soncino  1482—1490),  giunge  verso  il  1489,  e stampa  Ubri  ebraici 
ftno  al  1492  (quando  sembra  morissek  anche  a spese  dei  ricchi  isracitti  spagnoli  R.  Abrah  Talmid  ejoseph 
Aben  o Ibn  Piso.2*i 

Del  1491  c degli  Ultimi  del  sec  XV  o primi  dcl  XVI  si  hanno  duc  edizioni  ebraiche  fatte  dai  Soncino.242 

Abraham  ben  Rabbi  Jacob  Landau  con  aitri,  tipogrmfo  neliacasadi  R.  Azariel  ben  R.JosephiAschkenasl 
nel  1491-92.243 

Giovanni  Tresser,  di  Hochstidi,  o Hocstet,  Hoestet,  piccola  citta  della  Baviera,  forse  lo  stesso  che  Gio- 
vanni Trechsel,  alemanus,  (Lione  1489—1466)  e Martino  d*  Amsterdam  (Roma  1500). 


Note  per  Napoli  227a.  Ved.  Stelff.  p.  260.  II  1® 
aprile  1461  era  immatricolato 
a Friburgo  in  Brisgovia. 

228.  L.Giusiinlani,Saggio  storico«critico  suliatipo- 
grafta  del  regno  di  Napoli,  (Napoli,  1617)  4^  p.  ^ e 
segg.  £ quest' opcra,scbbcneimperfetia,  principal  fon- 
damento  per  lo  Studio  della  tipografta  del  I400in  Na- 
poli esuodominio;rcputo  inutilecitariaadognipasso. 

229.  Gtustiniani,  I.  eil.;  Brunet,  IV,  p.  5«7;  Reidh- 
harr,  p.  59;  Fumagalli,  A.,  Di  un  nuovo  Ubro  sulie 
insegne  tipograflehe  p-  35;  Favt,  M.,  Notizia  di 
un  incunabolo  napoletano  ignoto  ai  bibliografi.  p.  45 
6 segg;Spigolature  bibliografid^e,  pp.  112, 113,  nelia 
Rivtsta  delle  biblioteche,  poi  Rivista  delle  biblio- 
tecbc  e degli  archivi,  an.  I,  IV,  VI;  De  Marinis, 
L’introduzione  della  stampa  in  Aquils,  pp.  185,  188, 
nel  Bullcrtino  della  Societi  dl  Storia  Parria  A.  L. 
Antinori  negit  Abruzzi,  an.  IX,  1897.  Oltre  le  edi- 
zioni indicate  dal  Burger,  appanengono  alRiessin^r: 
Copingcr  928,  929,  3485,3853;  Proctor  6670,  6672, 
6675,^77  - 0680,6683;  Dialogo  chiamato  Plutopenla 
...  di  P.  Jacopo  De  Jennaro  circa  il  1470—71 ; £pi- 
Stole  dt  Falaride  tradottc  in  volgare;  Sesto  RuFo;  una 
scelta  delle  Familiari  di  Cicerone;  i Commentaria 
di  Andrea  da  Iscrnia  de!  *76;  Ritus  Magnae  Curiae 
circa  il  *72,  Non  gli  appanengono  Proctor  3340, 3954 


assegnategli  da  Hain  2453,  12883.  Sebbene  in  con- 
tinui  rapporti  e nelle  grtzie  dellt  corte  napoletana, 
non  k certo,  come  alcuni  sffermano,  che  il  Re  gli 
offirisse,  ln  compenso  dell’  opera  sua,  un  vescovato; 
si  accenna,  anzi,  a difflcoltl  e opposizioni  da  lui 
incontrate,  in  una  sottoscrizioncdel  1473  — 74  (Reich- 
han,  p.  29H):  «perS.  R. . quiintersua  adversaftoret 
viret,  atque  clarct,*^  Ic  quali  forse  giunse  s vincere 
con  Is  protezione  reale. 

230.  Copingcr  1898;  Proctor, 6685, 0688.  Secondo 
il  Copinger  (pane  I,  p,  284),  sua,  e non  di  B.  Guldin- 
beck,  ^ Tedizione  Hain  9667;  Proctor  3457,  Tattri- 
butsce  a Windelino  di  Veil.  II  Giusiiniani  (p.  69), 
fondandosi  su  un  passo  dcl  citato  Angelo  Catone 
(»cum  itaque  Deus  dederit  ut  NeapoHm  nuper  td- 
venerit  germanus  quidam,  unus  ex  Hs,  qui  im- 
primendorum  characterum  lirtcrarum  anifteium 
nostre  ctati  tradiderunt**)  stampato  in  un’  edizione 
senza  data,  ma  da  lui  creduta  del  1474,  supponc 
che  non  prima  del  1472.  Arnaldo  arrivasse.  Pcr6 
quel  nu{>er  ha  signiftcato  indeterminato,  e tutto  tn- 
sieme  il  contestomisembrasiataledanonescludere 
affaito  la  po&sibiliti  della  venuta  del  tipografo  in- 
siemc  col  Kicssinger.  Potrebbe  darsi  che  stesse  dap- 
prima  «)n  tul,  poi  comtnetasse  a stamparc  per  conto 
proprio. 
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231.  Copinger  2035,  2806;  Proctor,  6697,  6693; 

232.  Giustiniani,  p.  05  e scgg.  Nei  1471  avrebbe 
stampato  un  Orftzio,  di  cui  nel  sccolo  scorso  si  sa- 
rebbe  conaervato  un  eaemplare  nella  Palatina  di 
Vienna.  II  Giusrintani,  perö,  presta  poca  fede  al  rac- 
conto  in  proposito  fatto^i  da  D.  Domenico  Conigno, 
che  l’esemplare  ateaao  avrebbe  veduto. 

233.  Copinger  3061,  4189;  Proctor  6702  , 6704, 
6705,  6706,  (Secondo  Hain  13(M),  del  Silber  a Roma; 
Giustiniani,p.  128esegg.Secondo  ilFava<SpigoIature, 
p.  1 13)  deve^isi  aggiungere  Tedizione  Copinger873, 
fatta  circa  il  1479. 

234.  Proctor  6714—6716.  235.  Proctor  6718. 

236.  Proctor  6723  e p.  450,  ove  ai  nota,  perb.  che 
Tedizione  b aenza  indicazioni  topograhche. 

237.  Proctor  6724,  6725. 

238.  Proctor  6729,  6735,  6737.  Ved.  per  queato  e 
per  gli  altri  tipograß  israeliti  di  Napoli,  Burger,  pp. 
16,  31,  285;  Rcichhart,  p.  300  eaegg;  J.  B.  De  Rossi, 
De  hebraicae  typographiae  origine  ac  primitiis  . . ., 
p.  29  e aegg.;  Annales  hebraec*typographici  aaeculi 
XV  . . pp.  XVI  e aegg.,  48  e aegg.;  Giuatintani,  p. 
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241  e aegg.  Queata  materia  della  tipo|rafia  ebraica 
b oltremodo  intricata,  giacchb  apeaao  ai  confondono 
gli  editori  e correttori  coi  tipografl,  e viceveraa. 

239.  Reichhart,  p.  300;  De  Kosai,  Annales  . . .,  p. 
153  e aegg. 

240.  Proctor,  6738.  Ved.  leopp.  citt,  Die  Bücber- 
marcken,  del  Kristeller,  che  riporta  la  aua  marca 
tipografica  (p.  113) ; Spigoiature ...  del  Fava  (pp.  1 13, 
114),  che  fa  conoaere  le  due  edizloni  del  1467  e 1498 
(Miracoli  della  gloriosa  Vergine  Maria  e Officium 
B.  Mariae  Virginia). 

241.  Burger  p.  152;  Reichhart,  pp.  300,301;  M. 
Soave,  Dei  Sondno  celebri  tipografl  italiani . . .,  p.  9 
(Venezia  1878,  8«);  F.  Sacchi,  I tipografl  ebrei  di  ^n> 
cino  . . .,  pp.  15,  35  (Cremona,  1687,  8» ).  Gli  appar- 
tiene  pure  Proctor  6740,  che  Hain  30ffl  ittribuisce 
aemplicemente  ai  Soncino.  Ved.  piü  oltre  Soncino; 
ma  intanto  a>'verto  che,  parlando  di  queati  tipografl 
comeoriundidenaGennania,  non  intendodimetterli 
senz*  altro  fra  i tipografl  tedeachi. 

242.  Hain  10424,  12574  (Burger,  p.  307). 

243.  Reichhart,  p.  301. 


MILANO  Sebbene  anche  nella  tipografla  roilaneae  i Tedeachi  aveasero  una  parte  notevole,  pure 
non  vi  furono  comparativamente  sl  numerosi  come  a Roma,  e a Napoli,  nb  v'acquiatarono 
lama  quanto  a Venezia.  Anzi  la  gloria  aiesaa  d’aver  introdotia  qui  Farte  loro  non  spetta,  cbft  non  poaae* 
diamo  alcuna  edizione  col  nome  d'uno  fra  easi  anteriore  al  1474.  Deveai  notare,  perb,  che,  fino  dal  dl  30 
maggio  1470,  un  tedesco,  rimaato  a noi  aconosciuto,  trattava  di  venire  a Milano  con  12  auol  compagni,  per 
impiantarvi  una  grande  ofTicina  tipH)graflca;  il  che  poi  non  fece.244 

CristoForo  Valdarfer,  Ualdarfer,  Valdarfer,  Valdafer  (Venezia  1470,  1471),  detto  anche  delTarte  con- 
sumarisaimua  magister,  •’  dl  6 agosto  deir  anno  1473atipula  un  contratto  con  Filippo  da  Lavagna  e con  Cola 
Montano,  per  impiantare,  a loro  speae,  in  Milano  due  stamperie.  Stampa  verisimilmente  nel  1472  e ’73  con 
Filippo  predetto,  quindi  per  conto  proprio,  dal  di  7 gennaio  1474  al  1488,  a spese  talvolta  dt  Pietro  Antonio 
Castiglioni,  di  lui  stcaso  e di  Filippo.245 

Fra  Giovanni  Bonus,  tbeutonicus,  Theutonicis  delatua,  a’  dl  25  luglio  1475  coropib  un*  edizione,  e ne 
Fa,  poi,  qualche  altra  senza  note  cronologiche.24e 

Leonardo  Pachet,  o Pacchel,  e Udalrico,  o Odolrico,  Oldorico,  Uldrico,  Ulderico,  Sclnzenzeler,  o Scinczen- 
celler,  Sinzenzelier,  Scinzenzeller,  Zinziler  Sdncenceller,  Sclnczenzeller,  Scinczenceller,  Scincenczeller, 
teutonici,  et  in  imprimendum  (sie)  conaortea,  in  huiua  opiflcii  exhibitione  aoeioa,  Impresaori  magnl, 
atampano  moltisaime  opere  dal  dl  4 febbrtio  1478  al  16  di  ottobre  1489,  anche  per  commiaaione  e a spe* 
ae  di  altri,  come  Ambrogio  Archinti,  il  gilt  ricordato  Pietro  Antonio  Castiglioni,  di  questoe  di  Ambrogio 
Caimi,  dei  proposto  Giovanni  de  Cribellis,  di  Gaapare  Lampugnani.^47 

Udalrico  Scinzenzeler  predetto  stampa  moitiasimo  dal  I486  al  dl  9 marzo  1500,  a speae  anche  di  Giro* 
lamo  d’  Aaola  e di  Giovanni  de  Abbatibus,  di  Andrea  de*  Bossi  (l’Aleriense?),  Pietro  Antonio  da  Castiglione, 
Gabriele  Conagi,  F.  Lavagna,  Giovanni  da  Legnano,  A.  Minuziano,  L.  de  $erazonibus.24a 

Leonardo  Pachel  predetto  fa,  per  conto  proprio,  numerose  edizioni  dal  1480  al  primo  di  dicembre  1500, 
una  volta  opera  Johannis  Petri  de  Lomacio,  un*  altra  a spese  del  gii  ricordato  Giovanni  d*Iacopo  da  Legnano 
c ftpatcIH.249 

Pietro  Ugleimer,  da  Francoforte  sul  Meno  (Venezia  1480—81),  sembra  fosae  vertmente  Hpografo,  o 
almeno  proprietario  dl  tipografie,  ed  eaercitaaae  qui  Tarte  Fra  il  1482  e il  I486.  Nel  teatamento  del  10 
gennaio  1488  lasciaatla  moglie  Margherita  «omnealibros  meoa  stampatoa  in  membraoa  pecorina  et  perga* 
mena,  aitos  ubilibet,  et  maxime  penes  Johannem  Ugleymer;  item  ponzonoa,  madios,  litteraa,  tordiulos, 
ordinea,  ariintia,  et  alia  neceasaria  circha  atampationem  librorum.**  Pietro  muore  Tanno  sieaao.^^') 

Enrico,  o Rigo,  Scinzenzeler,  forae  lo  ateaao  che  Udalrico, stampa  nel  1463,  in  aoeieti  con  Sebastiano 
da  Pontremoli,  a spese  di  altri,  e nel  1494  per  conto  proprio. 

Giovanni  Angelo  Scinzenzeler,  secondo  alcuni,  flglio  e succeasore  nell  olficina  di  Udalrico,  fb  diverse 
edizioni  nel  1500.2^ 
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Note  per  Milano  244.MottA,E^p«mfiioCastaidi, 
Antonio  Planella,  Pietro  Uglei- 
tner  ed  U Vescovod’AJeria  . . ^ p-  2S6,  (nella  Rivista 
Storica  it^  parte  1,  1884)  Cf.  F.  Berlan.  La  intro* 
duzionc  della  stampa  in  MiUno  . . . cit.,  p.  108. 

245.  Bemard,  II,  75,  227;  Reicbhart,  p.  265; 
Copin^r 602,1^7.  Ilcontrartodisocicta  co1  Lavagna 
e con  Cola  Montano,  5,  secondo  ü Bemard,  che  Io 
pubblica,  del  dl  8 oitobre  1473;  mi  attengo,  perb,  al 
motta  (Di  Filippo  da  Lavagna  . . . cit  p.  35),  che  Io 
dice  del  6 agosto.  ^esti  pubblica,  poi,  ristrumento 
del  16  gennaio  14^,  per  il  quäle,  il  Valdarfer  ai 
obbliga  di  conaegnare  al  Lavagna,  entro  due  meai 
e meazo,  425  volumi  aingulum  Luduvici,  per  il  prezzo, 
oltre  la  carta,  di  100  lire  dl  imperiali,  e l’altro  del 
9 giugno  aucceasivo  per  laliquidazione  degli  iniereasi 
fra  loro  (pp.  38, 36,  57,  58). 

246.  Proctor  5884,  5888. 

247.  Copinger  270,  276, 285. 1 183, 1 184, 1 186, 1460, 
1614, 1616, 1677;  Proctor5617, 5618, 5620,5627— 5926, 
5633,  5636,  5641,  5943,  5944,  5646,  5647,  5650,  5952, 
5953.  Non  so  perchb  Hain  7967  (9oiarzo)  sin  cant' 
biati  da  Proctor  5935  con  9 maggio.  II  Pachel  tnorl 
in  Milano  a*  dl  7 marzo  1511  (Motta,  Filippo  da  La- 
▼agna  . . n P-  41. 

Z48.  Pennino,  Catalogodei  libridi  prima  stampa... 
11,  n.  972  (Palermo,  1875—87);  Copinger,  II,  900. 
1075,  1422,1423,3252,3254,3837,3838;  Proctor6011, 


6013,  0017,  6022,  6024,  6031,  6034-6036,  6040, 6043, 
6045 — 6047.  Ved.  F.  Gabotto  ed  A.  Badlni  Confalo* 
nieri,  Vita  di  Giorgio  Menila,  p.  66  (in  Rivista  di 
Btoria,  arte  archeologia  della  provinda  d’Alesaandria 
1894  4« >,  ore  si  dice  forse  per  equiroco,  che  11 1«  di* 
cembre  1460  si  ebbe  un’  ^izione  coi  tlpi  di  Udal* 
rico  Scinzenzeler  e Giovanni  da  Legnano.  Altre  no* 
tizie  sulla  tipografla,  specialmente  milanese,  del 
quattrocento  vl  si  trovano  sparae,  ma,  pur  troppo,  asaai 
confuse,  e spesao  ineaatte. 

249.  Copinger  2013,  2664,  3210,  3802,  4187,  4196; 
Proctor  5676,  5681,  5686,  5988,  5992,  5995,  5696, 
6000.  Una  volta  nel  1487  si  dice  pure  Conrado 
Pachel. 

250.  Motta,  Panflio  Caitaldl . . . cit.,  p.  200  e segg. ; 
Berlan  L Introduzlone  della  stampa  in  Milano . . . dt., 
p.  44;  Reichhart,  pp.  270,  346. 

251.  Cosl.  secondo  il  Burger  (p.  138;  inhttti  attri* 
buisce  Tcdizione  Hain  2861  di  änrico  ad  Udalrico) 
e il  Reichhart  (p.  275);  il  Proctor  (p.  402)  lo  crede 
fratello  e aasistente  di  Udalrico. 

252.  Proctor  0076.  Il  Reichhart  ha  (p.  278):  «Per 
mag.  Uler.  Scinzenzeler  mit  Dr.-Signet  und  U.  S. 
auch  „stampato  pur  magistrojohanno  AngeloScinzen* 
zelcr;*  per  cui  Giovanni  Angeio  parrebbe  lo  stesso 
che  Ulderico;  ma  a p. 400 osaerva:  »Auch:  Stampato 
per  magistro  Johanno  (!)  d'Angclo  Scinzenzeler 
wahrsch.  Sohn  des  Ulr.  Scloz.?).** 


11  cclebcrrimo  Giovanni  Numeister  (Roma,  Magonza  1463, 1479, 1480,  Albi  1480—1484, 
Lione  1485 — 1507),  discepolo  del  Gutenberg,  poi  suo  socio,  dierico  di  hmiglia 
magonzese,  dtiamato  forse  dal  folignate  Emiliano  degli  Orftni  e soci,  introduce  qui  Tarte,  stampando 
con  loro  e nella  casa  dcITOrftni  nel  1470,  e circa  il  1470—71.  Compie,  poi,  per  conto  proprio,  a*di  5,  6, 
11  aprile  1472,  la  celebre  cdizione  principe  della  Divina  Commedia  della  quäle  scmbra  desac  Tanno 
stesso  1472  una  seconda  edizione,  o almeno  qualdie  esemplarc  con  variazioni  nel  testo.4^  Nel  1407  t gib 
ricordatl  Stefano  da  Magonza  (Roma  1476),  gettatore  di  caratteri  e Kraft  pure  da  Magonza  (Roma  1476), 
limatore  e aggiustatore  dt  punzoni,  aveano  gib  fatta  qui  una  societb  per  la  stampa  di  libri.^st 


253.  Bemard,  II,  208;  Claudin,  Les  origines  . . . 
Les  p^regrinations  . . dt.,  pp.  1 e segg.  45  e segg., 
*70  e segg.,  ’85  c sc^.;  Faulmann,  p.  170;  D.  M. 
Falogi'PuIignani.La  primaieditionc  della  DivinaCom* 
inedia;  nel  peiiodico  11  Biblioftlo,  an.  1882,  pp.  71 — 
72,  182;  eivi  an.  1888,  pp.  1—3,  17,20,58-60;  Falk, 
Die  Schüler  von  Gutenberg.  Fusc  und  Schbffer  ln 
Cemralblatt.  1887,  pp.  216,  217;  L.  Manzoni.  Biblio- 
teca  Manzoniant,  parte  1 (Ciitb  di  Castello,  1894); 
Copinger  1282.  Ncl  1446  un  Numeister  era  Stift* 
vicar  di  $.  Stefano  a Magonza;  un  Pietro  Numeister 


b Hcordato  nel  1484.  Circa  il  socio  suo  EmMiano, 
secondo  i!  Manzoni  citaio  ed  altri  cgii  ert  degli 
Or6ni  non  degli  Orsini,  come  vogliono  quasi  tutti  i 
bibliograh.  Si  noti  Tassenione  del  Faloci-Pulignani 
(II  BiblioRIo  cit.,  p.  182):  »In  Foligno  cravi  una 
societb  di  tipografl  tedesebi  e italiani  fln  dal  1463, 
che  forse  vi  durb  fino  al  '475  . . .*  E da  dire  Rnal* 
mente,  che,  per  quanto  sembra,  delle  varieedizioni 
della  Divina  Commedia  fatte  nel  1472  la  piü  antica 
con  data  certa  b appunto  la  nostra. 


TREVI  Giovanni  Rheinhardi,  di  Eningen,  o d'Oloringeo,  in  diogesi  di  Costanza  (Roma  1473,  1475, 
1476),  introduce  qui  la  tipograHa,  stampando  net  1470,  1471  e 1475.4M 

254.  Della  storia  del  , Perdono  d'Assisl'*,  stampato  l'asserzione  del  Faulmann  (p.  179)  che  qui  si  recasse 
in  Trevi  nel  1470,  nel  periodico  sopra  citato,  pp.  171,  pure  Giovanni  Numeister. 

172,  an.  1882.  Non  so  quäle  fondamento  abbia 


TREVISO  Gerardo  di  Leye,  in  Fiandra  (Venezia  1470,  1477,  1478)  intrcMluoe,  chiamato  forse  dal 
maestro  Roiandello,  in  Treviso  Tarte  lipograflca,  e vi  stampa  dal  1470  al  1472,  dal 
1474  al  1476,  nel  I486,  dal  1492  al  1464,  nel  1468  e 09.  A*  di  13  gennaio  1500  sl  trova  in  questa  cittb 
Catcrina  Bianchi,  deita  Cecon  Udinese,  vedova  di  Gerardo  di  Fiandra.^^^ 
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Nel  1470  vi  stftmpa  Giovanni  de  Hassia.2S6 

A*  dl  2 aprile  del  1477,  e pol  nel  nmanente  dell*  anno,  vi  stampa  pure  Ermanno  Liechtenateln,  o LevU 
lapia,  da  Colonia,  probatissimua  Ubrarie  artis  exactor,  che  atampö  pure  a Veneiia  nel  1482, 1484, 1486 — 88, 
1460^  1404.2(7 

Negli  anni  1477  e 1478  vi  fa  diverse  edizioni  Bemardo,  o Bernardino,  da  Colonia;  una  di  eaae  «•ump* 
tibua  et  expensia  atque  cura  J.  U.  acolaris  d.  Johannis  a Fraschati,  de  Brixia.*258 

258.  Copinger  1881,  3322;  Proctor  0460—6462.  257.  Secondo  Proctor  6480,  gli  appartlene  Ted. 

Ved.,  per  la  tipografla  rrevisana,  Federici,  Memorie  Hain  15565  de!  2 aprile  da  alcuni  attribuita  al  Man* 
Trevigiane  aulla  tipografla  del  aecolo  XV. . . pp.  10  zolo  di  Parma, 
e aegg.,  43  e aegg.,  148  e aegg.  (Vicenza,  1805).  258.  Proctor  6485. 

256.  Copinger  571. 

Pare  che  Giovanni,  o Hans  Glimda  alcuni  creduto  lostcsaoche  Giovanni  Clelni 
o dein,  Clayn,  Cleyn,  Cleine,  Schwab,  forse  chiamato  a speae  del  nobile  Gio* 
vanni  Beggiamo,  v’introduceaae  ed  eaercitasae  1a  tipografla  circa  il  1470,  evistampasse  pure  intorno  at  1471. 
Circa  11  1471,  poi,  e nel  1472  stampb  in  societi  col  suddeno  Beggiamo.2(9 

250.  Secondo  Proctor  6754,  sarebbe  di  Savigliano  1876).  Ved.  pure  F.  Berlan,  L’introduzlone  della 
il  Boezio,  De  consolatione  philoaopbiae,  e man*  stampa  in  Savigliano,  Saluzzo  ed  Aati  nel  aecolo 

cherebbe  a L.  Hain;  questi  perb  <num.  3356)  lo  XV,  pp.  21  e aegg.,  38  e aegg.,  61  e aegg.  (Torino, 

regiatra  Pra  gli  afomiti  d’indicazioni  tipograflcbe  1886).  Non  abbiamo  dati  sufflcicnti  per  riportara, 

Al  Piemonte,  poi,  l’assegna  A.  Brofferio  (Cenni  come  queato  autore  vorrebbe,  la  tipografla  savi* 

atorici  iniomo  all’origine  dell  arte  tipograflca  e glianeae  verso  il  I486, 
auoi  progreasi  in  Piemonte...,  P>  6,  e Milano 

A Giovanni  del  fu  Maestro  Enrico  Corrado  Vurster,  o Burster,  Vister,  di  Kempten,  de 
Alamania  (Mantova  1470,  1472,  1474,  1475,)  stampa  dat  1474  al  1476  in  Modena,  ove 
ha  pure  divers!  soci  e compagni.  A*  dl  3 marzo  1475  confesaa  un  debito  di  440  lire  per  carta  e altre  cose 
occorsegli  nclla  stampa  dei  Virgilio,  e dategli  da  Luino  di  Zelanda,  suo  compagno;  Leonardo  d’Alemagna 
gli  era  stato  pure  socio  per  la  atampa  delle  Pandette.  A’  dl  9 ottobre  trovasi  assente  da  Modena,  ove  abitava 
nclla  casa  di  ser  Cecchino  da  Morano  col  proprio  fratello  Matteo.  Circa  lo  ateaso  tempo  Tk  una  socleti 
con  dctto  Cecchino  e col  di  lui  flglio  Niccolb  per  la  atampa  di  due  opere.  Nel  1476  piu  volte  hnooi  conti, 
ad  uno  dei  quali  k presente  detto  Luino,  pstrocinante  di  Giovanni  ad  Lucrum  come  ad  damnum.  A*  di  8 
di  marzo  1476  U Vurster  avea  stampato  un  volume  intitolato  Servitium  rusticorum,  che  4 ignoto  ai  biblio* 
grafl.  11  21  novembre  delFanno  stesso,  era  atato  hitto  arrestare,  poi  laaciato  in  libertä,  per  un  debito  di  708 
lire  e 9 soldi  con  ser  Cecchino.  E costretto  • fare  un  deposito  di  libri  per  cauzione  il  5 diccmbrc  1499e 
obbiigarsi  a pagare  entro  un  certo  term{ne.2bc 

Circa  il  1475  esercita  qui  Tarte  tipograflca  Michele  Volmar.2«i 

Prima  del  3 marzo  1475  Luino  di  Zelanda  e Leonardo  di  Enrico  Conrado  d’Alemagna  esercitano  in 
societä  col  Vurster  Tarte  ripograflca.2&2 

Tommaso  di  Siebenbürgen,  in  Transilvtnia,  detto  anche  di  Hermannstadt  (Mantova  1472,  1473 — 1475), 
con  Giovanni  Francesco,  probabilmentc  il  Vurster,  atampa  qui  nel  1481,  a spese  di  Domenico  Rhocho* 
ciola,  pare  coi  tipi  di  N.  Jenson. 

Maestro  Enrico  di  Armando  Dalcn  di  Colonia,  Henricus  Coloniensia,  ma  probabilmentc  oriuodo  di 
Daten  piccolopaese  della  Fiandra (Brescia  1473 — 1477,  Bologna  1477 — 1486,  Mantova  1482,  Siena  1484  - 1489, 
1401,  1409,  1500,  Lucca  1400,  1401,  Nozzano  1401,  Urbino  1403),  nel  giugno  1482,  abita  in  Modena,  nella 
contrada  di  S.  Biagio  ü di  10  ottobre  susseguente,  quando  compra  80  risme  di  carta  da  pagarsi  entro 
lOmesi  standogli  garante  maestro  Angelo  degli  Erri,  e vi  stampa  flno  al  1484.2^ 

Georgius  Scbultheissz,  di  Boll,  stampa  qui  durante  il  secolo  XV,  ma  senza  note  cronologiche. 

Note  7190;  Sola,  Edizioni  mo-  assegnarsi  a quesia  citti.  Nel  conti  del  1476sienu- 

dencsi  dcl  secolo  XV,  nuova  Serie,  vol.  mersnominutamente  le  speae  occorse  nella  stampe- 
V,  p.  121  e segg.,  negli  Atti  e Memorie  della  r.  De*  ria,fracui  quelle  perunmaiale,frumentoevino  con  al* 
putazione  di  StoriaPatria  per  le  province  delT  Emi*  tre  cose  per  vittoaglioperai,legna,forma^io,sale,olio 
lia;  L’edizione  Hain  15195  del  1474,  attribuita  da  d’oliva,  di  nocc,  di  Uno,  galla  per  inchiostro,  carta 
varj  a Mantova,  0 Modena,  secondo  Proctor  71 80, deve  reale,  salari  percompositori,corTettore,lettori  tenuti 
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perglioperai,cheeranopare»  illetterati,carni  fresche, 
etc.;  inoltre  36  soldi  per  la  sepoltura  di  un  socio  dl 
Giovanni  che  venne  ucciso;  sedici  per  un  vestiio  a 
Luino,2S  lire  per  3000  libbre  di  stracci;  35  risme  di 
carta  comunc  adoprata  dal  Vurster  per  stampare  a 
conto  proprio.  Questi,  poi,  regalö  alcuni  libri,  uno 
dci  quali  al  Podestl  di  Modena»  un  altro^  in  comune, 
per  amore  di  Dio  e della  Beata  Vergine,  a don  Gl* 
rolamo  da  Morano.  Due  Furono  depositati  pro 
exemplia»  pare»  al  magistrato;  dal  che  sembra  pro* 


babile  vi  foaee  allora  per  i tipografi  un  obbligo,  in 
molti  luogbi  rinnovato  ai  nostri  giomi. 

261.  Ved.  Burger,  Monuments  Germaniae  et 
Italiae  typographica  . . eil.,  tav.  79. 

262.  ^la,  p.  !21.  Non  sappiamo  se  tia  la  steaaa 
societi,  di  cui  si  parla  sopra,  per  la  atampa  delle 
Pandetle. 

203.  Circa  ünomeArmanno  e U casato  Daten,  ved. 
piü  oltre  a Siena. 


MANTOVA  Circa  li  1470—71  Giovanni  Vurster  predetto  (Modena  1474—1476)  v’introduce  ed 
esercita  Tarte  fln  verso  il  1474 — 75.2*4 

A’  dl  27  novembre  1471  gli  stampatori  tedeschi  del  Micheli  aveano  Fatto  venire  da  Lendinara  «un 
Niccolö  tedesco  (Firenze  1472,  I486,  1490 — 1406?)  compositore  a Tarte  del  stampare  libri,  cio4  quello  che 
infllcie  le  lattere,  cum  che  se  imprimme.'‘2a5 

1 sopradetti  Tommasodi  Siebenbürgen  (Modena  1461)  e Giovanni  Vurster  fanno  nel  1472  e 1473varie 
edizioni,  uns  delle  quali  per  ordine  del  cittadino  mantovano  Frate  Lodovico  dei  Carmelitani. 

I maestri  Giorgio  e Paolo,  teutonici  (di  Putzbach), esercitano  Tarte  tipografica  circa  il  1472—73;  ne)  1472, 
Fanno  la  2*  edizione  della  Divina  Commedia  con  Taiuto  di  Colombino  Veronese. 

Lo  stesao  Paolo  Giovanni  di  Puzbach,  Buzbacb,  Puzpach,  Butsebbaeb,  alamanus,  della  dlogesi  di 
Magonza,  siampa  dal  1473  al  1464,  qualche  volta  pure  a spese  di  fra  Lodovico  suddetto.2** 

Giovanni  Vurster  auddetto  e Giovanni  Baumeister,  stampano  in  societi  circa  il  1474 — 75,  e fanno  pure 
qualche  edizione  senza  note  cronologiche. 

Giovanni  Schall,  germanicus,  da  Hirsch-Feld,  nelT  Assia-Cassel,  doctor  artis  apollinee,  celebri  ger- 
manicus  arte,  stampa  negli  anni  1475  e 1479.2*? 

L’israelita  Abraham  Jedidia  ha  Esrachi,  da  Colonia,  stampa  diversi  libri  ebraici,  inaieme  con  Abraham 
ben  R.  Salomon  Conat  nel  1477,  e senza  note  cronologiche.2** 

A*  dl  14  di  giugno  1462  maestro  Enrico  Dalen  (Brescia  1473—1477,  Bologna  1477—1466,  Siena  1464, 
1400,  1491,  1409,  1500,  Lucca  1490,  1491,  Nozzano  1491,  Urbino  1403)  abitante  e stampatore  a Mantova, 
compra  14  risme  di  carta  reale  (che,  per  mezzo  dei  Facchini,  manda  a caaa  propria  da  ser  Cecebino  da 
Morano,  in  Modena,  promettendo  di  pagame  il  prezzo  di  56  lire,  entro  10  mesi.2** 


264.  Cosl  secondo  11  Reichhan,  p.  292,  Ved. 

A.  Mainardi,  DelT  arte  tipograflea  in  Man- 
tova . . , p.  33—36  (nel  Giomale  delle  Biblio- 
tedte  cit.,  an.  1860.  A.  Bertolotti  (Prime  notizie  della 
tijpografla  in  Mantova,  nel  periodico  II  BibliofUo,  an. 
1889,  pp.26— 28),  i)  quäle  suppone  che  1 primi  tipo- 
fossero  quelli,  di  cui  serWe  Pier  Adamo  di 
Micheli  a Lodovico,  marchese  di  Mantova,  il  25  no- 
vembre 1471,  e che  doveano  cominciare  il  lavoro 
nella  seitimana  successiva.  A questi,  come  primi 
tipografi  maniovani,  si  accenna  pure  nello  scritto  di 
A.  Luzio  e R.  Renier,  11  Filcifo  e Tumanismo  alla 
corte  dei  Gonzaga,  nel  Giomale  Storico  della  lettera- 
tura  ital.,  to.  XVI,  pp,  129, 130.  Non  ho  potuto  esa- 
minare  Taltro  die  R.Renier  per  nozze Cipolla-Vittone 
il  I^tipografo  mantovano  (Torino,  1890),  che  consi- 
dera  pure  il  Micheli  come  tale.  Al  Vurster,  secondo 


Proctor  7148,  non  appartiene  Ted.  Hain  11174. 

265.  Bertolotti,  p.  27.  CoslalDuca  il  Micheli,  che 
aggiunge ; „et,  perchi  i todesco,  Carlo  di  Agnelli  non 
lo  volle  lassarentrare;  quanvis  dicto  Nicolö  volesse 
juraredi  non  esser  satotnalcunoluogo  prohtbito...* 

266.  Copinger70;  Proctor  6890,  6881.  Sembra  ri- 
gardino  Paolo  stesso,  sempre  stampatore  a Mantova, 
due  lenere  dal  marchese  Lodovico,  scritte  it  24  no- 
vembre 1483  e il  20  giugno  1465;  la  prima,  per 
raccomandarlo  al  suo  ambasciatore  in  Milano  ove 
Paolo  si  recava;  Taltra  afflne  dl  liberarlo  da  certi 
dazi  per  libri  che  avea  portati  t Ferrara  e or  voleva 
riportar  verso  Mantovt  (Bertolotti,  pp.  27,  28). 

267.  Proctor,  6899. 

268.  De  Rossi,  Annales  . . pp.  XVI  e segg.,  110 
e segg. 

2^  Sola  cit.,  p,  129. 


GENOVA  A'  di  20  Febbraio  1471  Lamberto  del  fu  Lorenzo,  di  DelFk,  in  Olanda,  e Antonio  del  Fu 
Andrea  Mania  di  Anversa,  magistri  impressure  linerarum,  fanno  uns  socleti  di  tre 
anni  per  la  stampa  di  libri  con  F.  Marchese,  L.  Grimaldi,  F.  Pammoleo,  obbllgandosi  questi  a dare  consigl) 
e denari.  quelli  fatiche,  e,  probabilmente,  II  materiale,  e a non  andare,  nel  frattempo,  altrove.  A*  22  di 
Febbraio  1472  in  altro  contratto  i tipograH  promettono  di  rendere  pur  conto  dei  libri  che  saranno  apediti 
in  Lombardia,  a Napoli  e altrove.  A*  20  giugno  del  1472  Lamberto  vende  la  sua  parte  degli  amesi  ed  istru- 
menti  tipogralici  a B.Cordero,  e si  obbliga  a non  esercitare  piü  la  tipografia  in  alcuna  parte  del  mondo,  e 
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• non  insegnarla  ad  alcuno.  Nello  steaso  mesc  di  giucno  1472  il  predotto  Antonio  fa  aodetft  col  Cordero 
promettendogli  di  esercitar  Tarte  dove  egU  voclia  e d’insepiarla  a)  fratello  di  lui  Giovanni,  siccbi  eotro 
quatrro  anni  poaaa  stampare  da  a4;  ehe  per6  Giovanni  non  debba  inaegnarla  ad  alcuno,  e rimanga  U segreto 
fra  lui  e Lamberto.  Perb,  dopo  acoppiata  la  peate  in  Genova,  il  Cordero  propone  a Lamberto,  che  acceita, 
di  andere  a Mondovl.  Non  ai  conoscono  Ubri  atampati  in  Genova  da  queata  aoeietiL^To 

Nata  diacordia  in  Mondovl  fra  il  Cordero  e Antonio,  e acampato  queato  dalla  carcere,  in  cui,  a riebieata 
delT  altro,  era  atato  meaao,  toma  in  Genova,  ove  nel  1473  eaercita  Tarte  tipograflea  insieme  con  Enrico  d’An* 
veraa.  Fatto  di  nuovo  arrcstarc  dal  Cordero,  ricorse,  eaponendo  le  aue  aventure,  aila  Signoria,  la  quäle  a* 
18  novembre  1473  rimise  la  coaa  ai  Sindacatori  della  citt4.  Va  a monte  la  socteti,  e Antonio  a’  dl  22  di  Marzo 
1474  prendc  a’  suoi  servigi,  per  quattro  meai,  Baiiata  Teri  (?>,  di  Firenze,  col  quäle  aembra  continuasae  la 
tipografla;  ma  il  25  roaggio  aucceasivo  vende  caratteri,  torebio  e istromenti  a Michele  Scopo  di  Ulma,  il 
quäle  a’  15  del  susseguente  ottobre  rivende  tutto  a Martino  Dal  Pozzo  di  Milano. 

Matteo,  o Matrta,  Moravo  di  Oltmütz  (Napoli  1475 — 1491)  e Toreflee  Michele  da  Monaco  (di  Bavicra?) 
ai  trovano  in  Genova  sugli  Ultimi  dcl  1473,  c vi  compiono  un*  edizione  a*  di  22  giugno  1474.  11  primo, 
quindi,  se  ne  parte  per  Napoti,  portando  acco,  veriaimilmente,  caratteri,  iamimenti,  e forse  una  parte  dei 
Proverbia  di  Seneca  probabilmente  gil  cominciati  a stampare.  Non  sappiamo  ae  la  aua  partenza  potessc 
awenire  per  la  supplica  falta  nel  1472  dagli  amanuensi  al  Govemo,  e da  queato  presa  in  eaame,  perebb  ai 
avesse  qualcbe  riguardo  ai  loro  interessi  minacciati  dalla  venuta  degli  stampaiori.2‘i 


Note  Giuliani,  Notizic  sulla  tipografla 

ligure  Uno  a tutto  il  sccolo  XVI,  p.  0 e 
aegg.;  M.  Staglieno,  $ui  primordi  delT  arte  della 

atampa  in  Genova ctt.,  p.  427  e segg; 

negli  Atti  della  Societi  ligure  di  storia  patria,  to. 
IX,  1860.  Ved.  pure  P.  Bergmana,  Notes  Biblio- 


graphiquea  sur  le  »Dictionnaire  deGeograpbie*‘  de 
Dcschamps  (Revue  des  Bibliothiquea,  an.,  III,  p. 
380),  il  quäle,  perö,  ripete,  in  gran  parte,  cose  gift 
note. 

271.  Giuliari,  1.  cit.;  Staglieno,  p.  425;  Giomale 
delle  biblioteche,  an.  1870,  pp.  184-194. 


PERUOIA  ^ aprile  1471 II  magniRco  Braccio  de’  Baglloni,  di  Perugia,  Maneo  di  Baldo  degli 
Ubaldi,  Bacciolo  di  Piero  de  Funagioli,  mercantc,  e Cosrantino  di  messet  Andrea,  peru- 
gini,  da  una  parte,  roaeatro  Pietro  di  Pietro  da  Colognia  (Colonia)  c Johanni  (Giovanni)  di  Niccolb  da 
Bambergi,  o Vambergba,  dalT  aitra,  coatituiscono  una  societi  per  la  stampa  de’  librt,  la  quäle  deve  durare 
10  meai,  cominciando  dal  1*>  del  aucceasivo  maggio,  ma  b sciolta  il  dl  20  ortobre  1472.273 

A*  dl  28  ottobre  1472  Matteo  suddetto  e Rinaldo  di  Francesco  di  macstrojacopo  da  Perugia,  a nome  suo  e di 
altri,  fra  cui  il  ricordato  Baglioni,  da  una  parte,  e i suddetti  Pietro  da  Colonia  c Giovanni  da  Bamberga,  dalT 
aitra,  costituiscono  una  societi  per  la  stampa  di  libri,  da  durare  flno  al  settembreo  alT  ottobre  dcl  1473.274 
Giovanni  Vydenast,  o Wydenast,  Stefano  da  Magonza,  Giovanni  Ambracbt,  e Crafto  (Kraft?),  di  Magonza, 
stampano  in  societi  circa  il  1473—74.  (ved.  Roma,  Foligno  1476). 

A’  di  6 aprile  1474  si  scioglic  una  societi  per  la  stampa  di  Ubri  fra  1 suddetti  Pietro  da  Colonia,  c Gio> 
vanni  da  Bamberga,  da  una  parte,  e divers!  penigini,  fra  cui  11  suddetto  Rinaldo,  dalT  aitra;  1 primi  riroao- 
gono  debitori  di  60  tlorini  e 60  soldi  per  danari  imborsati  nella  vendita  dei  libri.  I libri,  mandati  a Pisa, 
Bologna,  Firenze,  Ferrara,  Padova,  rimangano  a Rinaldo,  quelli  che  a Siena,  Roma,  Napoli,  agli  stampa* 
fort,  i quali  abitano  sempre  in  Perugia  agli  Ultimi  di  aprile  1475.273 

Giovanni  Videnaat,  bidello  (minister)  dell’  atmo  Ginnasio  Penigino,  e soci,  stampano  circa  ü 1474—75, 
nel  1475  steaso,  1476,  1477,  una  volta  a spese  di  Braccio  Baglioni. 

A*  di  7 dicembre  1475  Giovanni  di  Giovanni,  di  Augusta,  unito  in  societi  con  un  tavemiere  tedeaco, 
Pietro  di  Venanzio,  avendo  fondata  una  tipografla,  in  cui  si  Isvora  su  quattro  o cinque  banchi,  si  obbliga 
con  Filippo  Benedetti  a stampargll,  entro  sei  mesi,  400  gross!  volumi  in  foglio  grande,  e a pagare  100  ducati 
di  multa  quando  ne  atampaase  di  piü  per  conto  proprio.27» 

Maestro  Artgo  tedeacho,  probabilmente  Enrico  Clayn,  o Cleyn,  di  Ulma,  fabbrlcatore  e gettatore  di  lettere, 
meaaere  Jacomo  dl  Langbebubr,  tedeacho,  Janne  de  Arigo,  bidello  (il  Videnast?),  impressore  e Ranaldo 
di  Francesco  di  mastro  Jacomo  da  Perugia,  a'  dl  22  febbrato  1476  costituiscono  una  societA  per  la  stampa 
di  Ubri,  la  quäle  deve  durare  flno  oltre  il  giugno  dell  1477.277 

I ricordati  Rinaldo  di  Francesco,  maestro  Pietro  da  Colonia  e maestro  Giovanni  da  Bamberga  a’  20  di 
marzo  1476  costituiscono  una  societi  per  la  stampa  di  libri,  che  deve  durare  due  anni,  cominciando  dal  26  di 
marzo  1476.278 
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Nel  1476  Giovanni  Reaepa,  deir  Alfa  Alemagna,  maeatro  impreaaore,  avea  preao  al  auo  aerviiio  11 
compotitore  Stefano  Aquila  da  Magonza,  di  Saaaonia.  Per  inoaaervanza  de'  patti,  gli  muove  contro  io  giu* 
dizio;  poi  cede  le  aue  ragioni  au  di  lui  e aul  Rdeiuaaore,  Giovanni  di  Enrico,  a certo  Giovanni  Ferraudi 

March  igiano.279 

Stefano  Aquila  suddetto,  abile  nello  acolpir  lettere,  dopo  cI6,  a'  di  3 marzo  1477  fa  sodeti  col  detto 
Giovanni,  di  Auguata,  per  la  stampa  dei  libri;  ai  proroettono  a vicenda  «porre  lor  pertone  ed  induatrie,  e 
giomo  e notte  a tutto  homo  adoperarsi*.  Giovanni  pare  st  atabiliaca  deßnltivaniente  ln  Perugia,  ove  prende 
anche  moglie.**o 

Stefano  da  Magonza,  compositore,  il  22  febbraio  1477,  cita  Giovanni  Vydenatt  a pagargli  il  aalario  di  un 
anno,  compito  a metä  di  lugllo  1477.  Fra  i testimoni  compaiono  il  Kraft  e Giovanni  Ambrach,  magontini, 
Paolo  di  Pietro  e Giorgio  di  Federigo,  alemanni,  Giovanni  di  Pietro,  teutone,  acrittore  della  atampena. 
Riaulta  dagll  atti  che  ai  compoailori,  oltre  le  spese,  ai  davano  due  ducati  al  meae;  che  Stehmo  avea  fatto 
un  ordigno  per  gettar  fettere,  ecc.2Si 

A’  13  marzo  1479  Federigo  Eber,deir  Alta  Alemagna,  e Giovambattiatadi  Pietro  costituiacono  unaaocieti 
per  la  stampa  di  libri  in  {ua  clvüe.  Cominciato  un  volume  sulle  doti,  viene,  a morte ; percid  gli  eredl,  Sigia- 
mondo  di  Lodovico  deir  Alta  Alemagna  e Pietro  di  Pietro  da  Colonia,  ne  affidano  la  condnuazione  al 
Widenast,  11  quäle,  avviata  Topera  nel  1479,  la  flniace  nel  1482.282 

Stefano  Amdes,Ams,Areodea,Amea, di  Amburgo,  «incola  atque  concivia  lubicenaia,“  stampa  nel  1481.289 

II  detto  Stefano  Aroda,  Tommaao  de'  Girolaml  e Paolo  Mechter  atamptno  in  aocieti  nel  1481  e 1482.284 


Note  Rossi,  op.  cit.,  pp.  153,  154  (nel  Gior- 
nale  delle  biblioteche,  1868K  Cf.  per  la 
tipograRa  pcrugina,  G.  B.  VermiglioU,  Della  stampa 
in  Perugia  e suoi  progressi  pcrtutto  il  sec.  XV, . . 
(Perugia,  2>  cd.,  1820,  16<>1.  Nell’  instrumcnto 
del  dl  26  aprile  fu  stabllito:  1)  che  i aoct  doveasero 
fomlre  tutto  roccorrente;  non  perö  le  fettere  e 
rinchiostro,  ma  le  materie  neceaaarie,come  Io  atagno 
e la  marchesita,  per  far  queato  e quelle;  dar  pure  la 
caaa  e fornire  le  spese  per  i due  Tedeachi,  per  i 
garzoni,  di  cui  avesaero  bisogno,  c per  uno  o due  cor* 
rettori ; 2)  che  i Tedeachi  doveasero  lavorare  secondo 
i caratteri  da  loro  moatrati;  3)  che  i guadagni  fatti, 
tolte  le  spese,  ai  dividessero  per  mei4  fra  i Tedeachi  e 
i Perugini;  4)  cos! pure  lema8serizie,tranneglistru* 
menti  segreti,  e le  forme  che  1 Tedeachi  avesaero; 
S)  ae  nei  libri  fosse  qualchc  difetto  per  colpa  delle 
lenere,  o dei  maeatri,  questi  rifaccasero  spese  ed 
intereaai ; 6)  nel  caao  che  a Perugia  acoppiaaae  la 
peate,  e non  vi  ai  potesae  atare,  al  doveaae  prendere 
un  altro  luogo,  fuorl  di  esaa.  In  quello  del  20ottobre, 
invecc;  l)che  i libri ancora in manodegliatampatori 
doveasero  depositarai  preaao  Rinaldo  di  Francesco, 
procuratore  det  Baglioni,  il  quäle  dovea  vendcrii  a 
determinati  prezzi ; 2)  che  11  ricavato,  tolte  le  spese 
e i debiti,  ai  divideaae  per  metlt  fra  I Perugini  e i 
tipografl,  i quali  potevano  avere,  intanto,  per  vivere, 
Rno  a 30  ducati ; 3)  che  dopo  quattro  meai,  ai  divi* 
dessero  i libri  non  venduti;  coloro  ai  quali  fossero 
Toccati  non  poteano  vcnderli  a meno  del  prezzo 
stabillto, sotto  pena  di  50  ducati,  per  volta.  1 Perugini 
promettevano  di  andare  a venderli  a Roma, 
Siena,  Napoli,  Bologna,  Padova,  Pavia,  Ferrara,  ed 
altrovc- 

274.  Rossi,  p.  I5S.  Fra  i patti  4 che  i maeatri  non 
solfrano  alcun  ritardo  nel  fornimento  delle  cose 
occorrenti,  che  i famigli  ai  paghino  ogni  mcsc,  che 
circa  I*  otio  e la  vemice  nera,  1 maestri  possano  spen* 
dere  senza  render  ragione,  giurando  perö  di  fario 
fedelmente ; che  uno  o due  dei  soci  ai  dedichino  alls 
vendita  In  Perugia  e fuori. 


275.  Rossi,  p.  162.  Parrebbe  dovesse  trattarai  di 
un  rinnovtmento  con  modiRcazioni,  di  quella  del  28 
ottobre  1472,giacchö  ai  ha  da  un  atto  pubblico  che  II 
IS  ottobre  1473  1 tipografl  preaero  a pigione  una 
casa  per  un  anno,  a conto  proprio;  del  15  marzo  1474 
ö una  promessa  di  pagamento  a Pietro  da  Colonia 
per  un  libro;  ai  hanno  altre  noriziedi  pigioni  pagate 
dagli  stessi  Rno  a tutto  ottobre  1474;  pot  a tutto 
aprile  1475. 

276.  Rossi,  p.  170.  Sarebbero  1 Consilia  del  Bene* 
detti  padre  di  Filippo,  stampati  gii  a’  27  di  giugno 
1476  per  la  somma  di  215  Rorini,  oltre  parecchie 
altro  cose  occorrenti  ai  tipografl.  Non  si  rrovano 
ricordati  in  alcuna  delle  piü  importanti  opere  bib* 
liograflehe. 

277.  Rossi,  pp.  162,  180. 

278.  Rossi,  p.  170. 

279.  Rossi,  p.  170—171. 

280.  Rossi,  p.  171. 

281.  Rossi,  p.  181. 

282.  Rossi,  pp.  191,  192.  Hain  2467  (Baldus  de 
Bartholinia,  Dedoiibusilomettefra  i mancanil  d’indi* 
cazioni  cronologiche  e topograflehe. 

283.  Proctor  7234. 

284.  In  un  opuscolo  (Delta  tipograRa  Perugina  del 
sec.  XV...,  di  G.  B.  Vermiglioli,  Perugia,  1806) 
deir  Archivio  di  Stato  in  Rome,  indicatomi  dal  aignor 
Arebivista  Gav.  A.  Corvisierl,  a CC.XLVII1,  XLIX  si 
ha,  scrittoda  mano  del  nostro  secolo:  «con  lo  stesao 
carattere  detl’Amds  ö stampato  anche  un  opuscolo, 
al  principiodclquaIcsilcgge:*AugustiniDati,scribae 
senensis,  Elegantiolae  incipiunt.  * L'cdizione  t in 
Ao  senza  data;  in  fine  si  legge:  - Elegantiolae  Au* 
gustini  dati  explicium  •;  nö  si  puö  metiere  in  dubbio 
che  dai  torchi  di  Ams  non  uscisse  andie  questa 
stampa.  E possedura  dal  Marchese  Bemabö  di  Fo* 
ligno.**  La  cosaö  molto  verisimilc,  giacchö  il  Burger 
(p.  394)  tndica  sette  edizioni  di  quest’  Operette,  tutte 
senza  indicazloni  cronologiche,  tipograflehe  e topo* 
praflebe. 
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LENDINARE  tod«tco  predeno  (Mantoyi  1471)»  Firenze  1472,  I486,  14«>-96?)  »compo- 

sirore  « l'erte  del  stempere  Ubrl,*  •’  27  novembre  1471  qui  tri  steto  due  mesi»  chlt* 
meto  per  «scriptore,*  in  cese  .de  uno  mtetiro  Nicolö  de  Lendinere,  medico.*2S5 

285.  Bertolotti,  dt,  p.  27. 

SAVONA  Enrico  de  Aegere,  di  Anverte,  con  tre  eod  tedeschi,  vMotroduoe  ed  eeerdte  Terte  tlpo> 
gre&ce  circe  il  1474. 

Fre  Giovenni  Bonus,  •teutonice  gentis  elumnut*  (MUeno  1475),  Tenno  1474  stempe  qul  nel  monesterodei 
freti  Eremiteni  di  S.  Agostino. 


PADOVA  Del  dl  21  merzo  1472  el  28  di  eprile  1473,  sumpe,  in  eocietl  col  pedoveno  Bertolommeo 
de  Veldezoccho,  Mertino  de  Septem  Arboribut,  pnitenoe;  drce  il  1473  fe  de  solo  un* 

edizione. 

Fe  diverse  edizioni,  elcune  senzs  dets,  uns  del  dl  14  eprile  1473,  Corredodi  Pederbeme,  deTestphells, 
tipogrefo  operosissimo  e Lovenio  del  1473  el  1406.2^ 

Leonerdo  Acheies,  de  Besilee,  o enche  Leonerdus  Besileensis,  de  Besilee  (Venezie  c.  1472,  1474 — *76, 
*80,  *82,  *88,  *90,  *91,  ’97)  qui  esercite  Terte  tipogreflce  nel  1473;  nello  stesso  enno  5 »typorum  fusor  in 
ofRcins  Leurentii  Cenotii.**2s? 

Alberto  di  Stendel  o di  Stendeel  (Venezie  1473,  1474,  1482,  1401)  stempe  qui  del  5 ottobre  1473  el  31 
genneio  I476.2»« 

Giovenni  Herbort,  o Herbet,  di  Seigenstst  (Venezie  1480^1485),  esercite  qui,  per  conto  proprio,  Terte 
tipogreflce  del  1475  el  dl  16  novembre  1480.^ 

Niccolb  di  Pietro  d’  Ariern,  d’OIende,  elemsnus  (Vicenze  1477),  vi  stempe  nel  1476. 

Nel  1476  Federigo  d’OIende  stempe  Ubri,  con  Enrico  d’  Ariern  per  suo  opereio.2*o 

Meestro  Metteo  Cerdonis,  di  NTindischgretz,  o Vlndiscbrecz  (Venezie  1487)  qui  esercite  Terte  tipo- 
greflce del  1481  el  18  dicembre  1487;  stempe  con  gii  istrumenti  di  Ersrdo  Retdolt  (Venezie  1476—1487) 
nel  1481,  1484.2«2 


Note  286.  Proctor,  6778 — 6780. 

287.  Proctor,  6775,  6777. 

288.  Proctor,  6781  6790. 

286.  Proctor,  0800. 

290.  Reichhart,  p.  310.  «In  conirede  Cruxerie 
S.  Antonii,  cum  Henrico  de  Heerlem**  opereto. 

201.  Proctor  6810,  6814,  6823,  6825,  6828—6830. 


Si  noti  che  Tedizione  Hain  1266  i il  Flos  teetemeo- 
torum  di  Rolendino  de* Pesseggeri ; il  Burger  (p.  67) 
scriveOrlendinus;  Proctor  6806  Rudolflnus  de^  Pes- 
seggeri. Durente  il  secolo  XV  sterapö  pure  certo  me- 
gister  Bonus,  ms,  secondo  U Proctor  (p.  460),  4 ds 
considersrsi  piuttosto  frencese  che  tedesco. 


MONDOVI  Antonio  di  Msttie,  del  fu  Andres,  di  Aoverse,  che  evee  promesso  in  Genove  e Ber- 
tolommeo Corderio  di  eserciier  Terte  ove  questi  volesse,  e di  insegnerle  el  dt  lui 
fretello  Giovenni,  nelT  ottobre  del  1472,  sorte  la  peste  ln  quelle  cltt4,  si  recs  con  Bsrtolommeo,  s Mondovi 
in  luogo  detto  Pisn  dells  veile,  e vl  stempe  enche  nel  1473,  quendo,  neta  discordia  fre  loro,  egli  4 frtto 
errestere,  poi  libereio.2S2 

292.  Stegfieno,  p.  427  e segg. 

FIRENZE  A Firenze,  Is  sede  principele  detle  culture  e delT  arte  nel  secolo  XV,  11  luogo  forse  piü 
importsnte  per  Io  Studio  e la  trsscrizione  di  opere  dotte,  di  clessici  greci  e letlni,  non 
trovismo  I piü  antichi  tipogrsfl,  n4  II  numero  megglore  di  edizioni.  C*4  per6  Is  produzione  piü  scelu, 
Topere  piü  intelligente,  il  gusto  piü  quisito,  U levoro  piü  srtistlco  e flne.  Verso  gll  Ultimi  del  secolo  v’4 
la  Cese  dei  Giunti,  fortunati  tipogrefl,  editori,  librei,  che,  insieme  coi  Menuzi,  di  Venezie,  mentengono,  per 
molti  anni,  in  Itelie,  e forse  in  Europa,  il  primeto  delT  srte.292  Numerosi  non  vl  sonogH  stsmpetori 
tedeschi,  n4  possono  aspirsre  el  vanto  d’evervj  introdotto  Terte  loro,  ch4  un  oreflee  esperto,  Bemardo 
Cennlni,  impresse,  senze  essere  ststo  direttsmente  istruito  da  elcuno,  un  volume  rimasto  fsmoso.  Pure 
v’ebbero  uns  parte  onorsts  e notevole,  forse  msggiore  che  non  siasi  supposto  dai  piü.  II  P Ilbro  qui  ds  essi 
stampato  4 il  Filocolo  di  Giovanni  Boccaccio,  che  si  deve  ■ Giovanni,  o Gisnn4  o Jenni,  di  Pietro  de 
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MACuntiMtMagonza,  daMaganzt,diMafonza,e  die  fa  coadotto  a fine  il  dl  12  novembre  1472«  do6  X giorni  dopo 
il  voluine  de!  suddetto  Cennini.  Giovanni  fece«  pol,  diverse  edixioni«  per  conto  proprio,  nel  1466, 1490, 1495, 
1497,  molte  pHi  in  societft  col  cherico  Aorentino  Lormzo  de’  Morgiani,  a spese,  due  volte,  di  aer  Piero  Pacini 
da  Peseta,  dal  1490  al  1498,  per  non  dire  di  molte  altre  senza  indicazioni  crooologicbe,  specialmente  con* 
cernenti  Girolamo  Savonarola.^^«  I caratteri  dcl  Filocolo  somtgliano  molto  ai  primi  della  celebrc  stam- 
peria,  che  fondaia  circa  il  1474  nel  monastero  Aorentino  di  Ripoli.^^  II  12  maggio  1447  Giovanni  vende 
a questa,  per  10  Aorini  larghi,  le  madri  della  •lettera  anticha  (caratteri  romani)  colle  maiuacole  e sue  bre- 
viature.“  Tre  giorni  dopo  a’  15  di  maggio  1476,  fa  con  esso  una  societi  per  la  stampa  di  Ubri  ,con  pacto  et 
forma  et  modo,  come  si  contlene  in  un  foglio  scripto  per  le  mani  di  Cassino;  che  il  monastero  stia  al  3” 
dei  guadagni  c dellc  perdite,  e che,  da  ultimo,  delle  masseritie  ognuno  pretenda  le  sue.*  La  Soeietik  non 
dura  oltre  il  12  luglio  1477,  ma  concorre  a rendere  verisimile  la  supposizione  di  coloro,  i quali  eredono 
egli  inaegnasse  Tarte  aua  in  quel  monaatero.^M 

Niceolb  di  Lorenzo,  Nicolaus  Laurentii,  alemanus,  diocesis  Vratislaviensis  (Bresslau),  della  Magna, 
maestro  Niccolö,  Niccolb  todischo,  todeaco  (Lendinara  e Mantova  1471?)  stampa  per  conto  proprio,  dal 
1477  al  I486,  e fa  pure  diverse  edizioni  senza  note  cronologiche.  A'  di  10  settembre  compie  il  Monte  Santo 
di  Dio  di  Antonio  Bettini,  con  tre  incisioni  in  rame,  che  sono  le  prime  usate  nel  libri,  e si  debbono  a 
Baccio  Baldini,  su  diaegni,  per  quamo  pare,  di  Sandro  Botticelli.  A*  30  di  agosto  1481  dl  la  celebre  edizione 
della  Divina  Commedia  commentata  da  C.  Landino  con  Anissimi  intagli  in  lcgno.29? 

Anche  Niccolb  ha  stretti  rapporti  con  la  stamperia  dcl  monastero  di  Ripoli.  A*  dt  11  novembre  1480, 
fra  Domenico,  del  fu  Daniele  da  Piatoia,  Govematore  dcl  Monastero,  da  una  parte,  Bartolo  del  fu  Domenico 
di  Guido,  cartolaio,  dalT  aitra,  c ü noto  umanista  Bartolommeo  Fonzio,  a nomc  diNicco1ö,„olim  Laurentii 
de  Alamannia,  impressoris  librorum,*  il  quäle  ratiAcberl  entro  15  gionii,  dalT  aitra,  »mutuo  consensu, 
inierunt,  et  contraxerunt  Inter  se  societatem  in  arte  et  dumtaxat  quoad  artem  et  opiAcium  iraprimendorum 
librorum,  et,  ut  vulgariter  dicitur,a  gittar  libri  in  forma,*  da  quel  giomo  An  al  successivo  gennaio  1463.24S 

Dal  dl  23  ottobre  1482  al  24  maggio  1483  Gianni  (Giovanni)  di  Niccolö  tedesco,  ciol  Gianni,  figliuolo 
del  sopradetto  Niccolö  di  Lorenzo  della  Magna,  stampa  verisimilmente,  insieme  col  padre,ed  faa,  come  lui, 
continui  rapporti  con  la  tipografia  di  Ripoli.^ 

Gherardo  d’Arlem  compie  una  sua  edizione  a’  dl  0 maggio  1498. 


Note  per  Firenze  293.  Ved.,  per  ii  tipo- 
graAa  Fiorentina , oltre  11 
Fossi  cit^  G.  Ottino,  Di  Bernardo  Cennini  e delT 
Arte  della  stampa  in  Firenze  . . . Firenze,  1881, 
In  8o;  il  mio  studio:  Una  questione  libraria  fra  i 
Giunii  ed  Aldo  Manuzio  il  Vecebio  . . . Milano, 
1896,  in  8». 

294.  Copinger  960. 

295.  Ved.  circa  questa  tipograAa:  V.  Finesebi, 
Notizic  sioricbe  sopra  la  stamperia  di  Ripoli... 
(Firenze  1781 ; Fossi,  to.  III,  p.  Vi  c segg.;  Diario 
della  stamperia  di  Ripoli,  pubbllcato  Rno  a c.  90 
del  Manoscritto  magliabbt.  X,  n.  143,  da  F.  Roediger, 
nel  periodico  11  BiblioRlo,  an.  VIIl.  IX,  X,  (1888— 
90);  P.  Bologna,  La  stamperia  Aorentina  dcl  mo- 
nastero di  S.  Jacopo  di  Ripoli  e le  sue  edizioni,  nel 
Ciomalc  storico  della  letteratura  ital.,  to.XX,  p,  349 
o segg.;  XXI,  p.  49  e segg.  (1892,  93). 

296.  Roediger,  VllI,  pp.  76,  »1,  92,  A’  25  maggio 
*76  si  pagano  36  soldi  .per  una  pietra  da  macinarc 
la  tinta,  si  comperö  perle  mani  di  Gli]ovannl  tede- 
scho,  il  quäle  ebbe,  nel  giomo  stesso  uno  siaio  di 
farina  gli  fccemo  darc  a suor  Costanza.  Et  non 
ci  ö obbligo  ad  aiutarlo  (dice  TAmministratore  det 
Monasteroi,  ma,  per  nostra  humaniti,  se  noi  Ta- 
iuteremo.in  Hn  che  non  si  tocha  denari.e  scrivcronello 
debitorc.*  Nell’  agosto  T7  (p.93):  «Ricordo  che  ab- 
biamo  facto  saldo  con  G[l]ovanni  tedesebo,  nostro 
compagnio  allo  siampare  libri,  di  tuito  quello  aves* 
aimo  avuto  a fare  insieme,  c di  madri  da  lui  com- 


prate , e d'essere  stato  con  noi , e de'  Ubri  trcccnto, 
stampamo  al  Partidno ...  da  compagnie,  e d’orationi, 
e d’ogni  aitra  cosa  avessimo  avuto  a fare  insieme, 
in  sino  a questodlsoprascripto.*AGiovanni,quando 
vende  le  madri  furono  promesse,  e pot  date,  ,uno 
paio  di  cslze  chiuse  di  Propigniano*  (Perpignano) 
A*  14  di  ottobre  1482  cgii  ha,  per  mezzo  dcl  Mona« 
stero,inpresiiio„unomezzoducatod’oroinorosancse* 
lasciando  in  pegno  .uno  perugino  con  una  Squa- 
druza.*  (Diario  ms  non  pubblicato  dal  Roediger,  e. 
101).  Circa  i rapporti  di  Giovanni  col  monastero, 
cosl,  A.  M.Bandini  negli  spogli  circa  il  Filocolo  (Cod. 
Marucell.  B.  I,  4,  vol.  W cf.|:  • — facili  negotio  cre« 
diderim  operam  suam...  pracstiti&se  in  instruendia 
religiosis  Ulis  vlris  . . .,  qui  ...  in  ripulano  Mona- 
sterio  ....  instnictissimam  r>'pographiam  anno 
MCCCCLXXIV  consiiiuere  adgressi  sunt...*  E 
perö  incsatto  affermando  di’egli  venne  a Firenze  dopo 
compiio  II  Sen'io  dal  Cennini,  e che  di  lui  non  si  ha 
piü  memoria  Hno  al  1406. 

297.  Proctor6117, 61^6125,6127,6130.  L'edizione 
della  Divina  Commedia  sembra  fosse  fatta  in  piü 
Volte,  giacchl  vi  sono  esempltri  differenti  fra  loro. 
Nella  nostra  Biblioteca  Nazionale  Centrale  se  ne 
consen  a uno  stupendo  in  pergamena,  con  miniature 
dl  Giovanni  Bernardino  il  Vecchio,  e nielli  nelle 
borchie  della  legatura  di  Antonio  Dcl  Pollaiuolo. 
E proprio  quello  che  dal  Landino  stesso  fu  pre- 
seniato  alla  Signoria,  come  gentilmente  mi  asse- 
riscc  ii  signor  Bibliotecario  comm.  B.  Podesti.  Ved. 
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Fos&l,  l,  p.  594  e segg.;  Panzer»  JV,  pp.  300»  301 ; 
Reichhart.  p.  6i. 

296.  Documenlo  111.  11  Finechi  (p.50|dtaristru- 
men(o»  riportandene  qualche  fräse.  1 patti  sono: 
1)  Che  n guadagDO  sidivida»  per  parti  uguali,  fra  I 
soci;2lcbefraDomenico,  comeNiccolö,  personalmen« 
teattendano  „formationi  et impresaioni  librorum... 
cum  omni  diligentia  et  utilitate»  que  ad  artem  atti- 
neret;**  se  alcuno  nol  faccia,  si  conduca  chl»  a sue 
apeae»  losoatituisca;  3)  Bartolo  debba  fare  ehe  con- 
tinuamenie  lavori  ua  torchio  di  Domenico  ed  uno 
dt  Niccolb,  proweder  a claacuno  di  easi**  de  exem- 
plaribus  librorum  et  folüa  et  roercede  . . . uniua 
compoaitoria  et  uniua  tortoria“  e tutte  le  altre  coae 
occorreoti  a*  detti  torebi ; 4)  che  la  Societi  porti 
U nome  »»Bartoli»  Dominici  et  sociorum  ;*  Bartolo 
teoga  t conti,  che  dovranno  rivedersi  ogni  anno  nel 
meee  di  dicembre;  5)  Bartolo nonsiatenutoafornir 
loro  gettini  literarum  e puntelli,  stagni  e altri  atru« 
menti,  che  hanno  in  abbondanza;  6)  ae  manchi 
qualche  libro  stampato,  colui  che  lo  abbia  preso, 
paghi  doppio  alla  Society  e sia  tenuto  il  maestro 
per  il  ministro ; e ciö  perchft  Domenico  e Niccolö 
siano  piü  diligenti  nel  custodirli;  ni  possano  ven- 
deme,  o doname  alcuno,  ,ad  hoc,  ut  venditio  li« 
brorura  habeat  meliorem  conditlonem  . . 7)in 
fine  della  Socieil  claacuno  dei  aoei  sia  tenuto  a fare 
una  scritta  per  quanto  acquiaterebbe  tutti  1 libri 
della  detta  ^cieti,  che  aaranno  dati  al  maggior 
offerente ; 8)  fra  Domenico  e Niccolö  possano 


preodere  ogni  meae  15  lire  di  florini  piccoli,  per  1 
lorobisogniMUtliberius  poaaint  et  aptius  intendere 
animum  dicte  Societati 9)  Bartolo  potri  licenziare 
e mandar  via  i manifattorl  e minlatri,  aecondo  l'utile 
della  Societü;  10)  nello  atampare  i libri  per  altri, 
.aecundum  degustationea  et  monatraa,  que  prebe- 
buntur  pro  campione  et  exemplari,  continuetur  cum 
diligentia  opus  imprimendi,  ita  quod  nitide  et  recte 
conducatur  ad  finem  ;*  ac  ne  venga  danno,  tutto  sia 
di  quello  che  l'ha  cagionato,  ecc.  Mi  sembra  poi  da 
notare  cbeilFonzioa'19ottobredeir  annoateaao  atrea 
atipulato  con  quelia  tipografla  la  atampa  della  Selve 
di  Stazio ; che  ebbe  pur  con  easa  altri  rapporti ; che 
ne  paasavano  anche  fraluie,  Niccolö  e Pietro  Cenini 
rogatario  dell*  atto  di  Societi  e flglio  del  famoao 
Beraardo  Cennini;  che  qui  i copiati,  mintatori, 
pittori,  luDgi  dal  far  guerra  all’  arte  nuovi^  si  asao« 
ciavanocoi  tipograft,  per  renderpiü  belli  i libri  stam« 
patl.  cf  P.  Amauldet,  Etudes  sur  Attavante  et  aoo 
Ecole  (Le  bibllographe  moderne  . . .,  pp.  385 — 388, 
1888). 

209.  Gianni  di  Niccolö  tedesco  aStampatore,  a' 
3 di  dicembre  (1482)  ebbe  uno  Libro  da  Compagnie 
e due  Omnis  mortalium  cura,  et  quattro  Salmisti  et 
due  De  bene  moriendo ; sono  per  pagamento  d’uno 
gittino  mi  vendö  detto  dl.*  «Mi  f.  dare  (1  Feb.  1483) 
a Gianni  di  Niccolö  tedesco  atampatore  due  Libri 
da  Compagnie  . «de'  dare  (24  mag.  1483)  lire 
tre  . . . ; e per  pegno  ha  lasciato  . . . ! paregino  suo 
di  bronzo  . . .*  (Diario  cit.,  103,  100,  112). 


SANT’  ORSO  (presso  VICENZA)  Leonardo  Achates,  di  BasilealVenezUc.  1472. 

1473^  Vicenza  1474,  1476,  1480,  1482, 

1489,  1490,  1491,  1497)  stampa  qui,  per  primo,  drea  il  1472,  e poi  dal  1472  steaso  flno  al  1474.^ 

Maestro  Giovanni  de  Reno,  detto  anche  Hans  vom  Rin,  Zuanne  de  Reno  (Vicenza  1475 — 1482,  Venezia, 

1480),  stampa  qui  dal  1472  al  1475.^> 

300.  Copinger  2970.  301.  Vcd.  Berian,  L’introduziooe  della  stampa  in  Milano  . . .,  p.  24. 

PAVIA  Maestro  Corrado  di  Paderbtme  (Padova  1473?,  Lovanio  1473—1496?)  vi  esercita  Tarte 
tipografica  nel  1473,  1474. 

Pare  che  maestro  Giovsnni  del  fu  Andrea  Schriber,  de  Annumiata,  de  Augusta,  de 
Alama^a  Alta,esercitasse  qui  Tarte  nel  1473;  se  ciö  twenne,  dovö  partirsene  presto, 
giscebö  lo  vedismo  tomare  dopo  cinque  anni  a’  dl  30  agosto  1478,  forse  da  Ferrara,  della  quäle  dttl  aveva 
in  moglie  certa  donna  Verde.  Stampa,  quindi,  dal  1478  al  1481,  una  volta  pure  per  commissione  del  frate 
servita  Tommaso  da  Bologna,  Decano  del  Collegio  teologico.  V ö sempre  nel  1483,  quando  lascia  ad  una 
tedesca,  sua  serva,  pellicce,  vesti,  perle,  anelli,  etc.,  „ob  purum  amorem  et  dilectionem,  quam  gessit  et  gerit* 
verso  di  essa.^2 

Enrico  Daten,  da  Colonia  (Brescia  1473—1477,  Mantova  1482,  Siena  1484 — 1400,  1497,  1490, 1500,  Lucca 

1490,  1491,  Nozzano  1491,  Urbino  1493)  arriva  qut  a’  dl  30  agosto  di  detto  1477  con  Tintera  famiglia,  com- 
posta  della  moglie,  di  un  flglio  e due  servi,  e vi  esercita,  poi,  Tane  fino  al  1488,  curante,  una  volta,  Sigis« 
mondo  de  Libris.9n3 

Giovanni  di  Nördlingcn,  tl  quäle,  secondo  un  recente  bibliografo,  sarebbe  lo  stesao  che  Giovanni  Wal- 
beck, 0 Vvalbeck,  o Walbeeck,  di  Nördlingen  (Venezia  1483,  Siena  1488,  I486,  1495,  1499)  stampa  qui  nel 
1480,  1485,  1403.304 

A’  di  0 di  noverobre  1481  ai  subilisce  in  Bologna,  per  esercitarvi  l’arte  tipografica,  Leonardo  di  Gerardo 
(filius  Gcrardi)  de  Alamagna,  con  la  moglie,  una  flglia  e due  garzoni.  Fissa  la  sua  dimora  nel  cemro  della 
cittk,  ove  stanno  la  maggior  parte  del  librai.  Nel  I486  concorre  con  molti  parrocebiani  alT  elezione  del 
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Rettort  dellt  »uachies4.  V’orateinprenel  I402,quandouno  dl  Fl&ndradichiarad’aver  ricevuto  certi  deruri 
per  conto  di  Leonardo  di  Cerardo  «de  Alamagnia  Alta,  stampatorla  et  venditoria  tibrorura  ad  stampam.* 

Giovanni  Walbeck  predetto  ed  Enrico  del  fu  Niccolö  d’Arlem  (Ferrara  1477,  Siena  1483, 1488, 1480, 1485, 
1466)  aiampano  in  aocietJi  nel  1482,  dal  1485  al  1488. 

Pietro  di  Heidelberg  atampa  nel  1482. 

Nello  atesao  anno  1482  h atampare  libri  ebraici  Joseph  Chaüm  ben  Aaron,  di  Straaaburg,  il  quäle  dice 
d’aver  prov^'eduto  a tutte  aue  apese,  cbiamati  da  ogni  parte  periti  artefici,  esperti  tipografl,  dotti  correttorl.^ 

II  auddetto  Enrico  D’Arlem  atampa  per  conto  proprio  nel  1484,  e ’85,  poi  in  societi  col  bologneae  Matteo 
Creacentino  nel  148S.3oe 

Giovanni  Walbeck  auddetto  e Bartolommeo  d'Utrecbt  atampano  in  aocietl  nel  I486. 


Note  302.  Copinger  925  indical’ed.  del  1473  sulla 
Fede  del  Catalogo  Manzoni,  No.  3495; 
Proctor  5,  35,  65,  48,  65ä).  Ved.,  anche  per  1 rlma* 
nenti  tipografl,  E.  OrioH,  Contributo  atla  storia  della 
atampa  in  Bologna,  pp.  11.  12  (Estratto  dagli  Atti  e 
Memorie  della  R.  Deputazione  di  Storia  Patria  per  le 
province  di  Romagna,  Serie  III,  vol.  17,  1889). 

303.  Copinger  410;  Proctor  6542. 


304.  Proctor,  pp.  436,  443;  Copinger  1386,  1400. 

305.  Proctor,  p.  437;  Reichbart,  p.  185,  De  Roasi, 
De  hebraicae  typographiae  origine...,  p.  18; 
Annalea  . . .,  p.  XVI  e aegg.,  22  e aegg.,  130,  e segg. 

306.  Copinger  3852  , 4062;  Proctor  6558,  6661, 
6563.  Non  so  per  quäle  ragione  Tedizione  Hain 
8796  (15  aprlle  1488),  di  Enrico  e del  Walbeck,  sia 
da  Proctor  6563  attribuita  ad  Enrico  aolo. 


BRESCIA  Maestro  Enrico  Dalen,  gik  ricordato(Bologna  1477—1486,  Mantova  1482,  Siena  1484— 1489, 
1491,  1489,  1500,  Lucca  1490,  91;  Nozzano  1481;  Urbloo  1483),  stampa  qui,  pare,  nel 
1473,  poi  dal  1474  al  24  marzo  1477,  anche  per  commisaione  di  altrt,  come  Pietro  de  Villa,  Antonio  Venereo 
et  Hemo  milite*;  nello  stesso  anno  1474  stampa  pure  con  Stazio  o Eustazio  Gallico.^^ 

II  gii  ricordato  celeberrimo  Gerson,  AHus  Rabbi  Moisis  Soncinas,  cognominato  Mentzelan,  Mentzlen 
Sontzin,  Mentzlan  Scbontzin  (Soncino  c.  1486 — 87, 1488 — 90  e 1500;  Barco  1486;  Fano  sec.  XV)  fl  in  Brescia 
dal  dl‘30  ottobre  1491  al  1494,  varie  edizioni,  fra  cui  quella  della  Famoaa  Bibbia  del  1484,  che  acrvl  di  testo 
alla  versione  di  Lutero.^ 

Note  307.  Ved.  Gussago, Memorie  Storico-critiche  306.  Lechi,  pp.  16,  21,  50  e aegg.,  93;  J.  B.  De 
aulla  tipografla  bresciana  . . .,  p.  15  e segg.  Roasi,  De  hebraicae  typographiae  origine  . . . dt,  p. 
(Brescia,  181 1, 4*);  L.  Lechi,  della  tipografla  bresciana  42  e segg;  Annales  . . . eit,  p.  84  e segg. 

del  aec.  XV. . p.  16,  e segg.  (Brescia  1854,  4^ 

REGGIO  CALABRIA  fllius  Garton  flliua  Isaac,  secondo  alcuni  Soncinate, 

v’introduce  la  tipografla  nel  1475,  dando,  in  carattere  rabbinico,  a*  5 
di  Febbraio  la  piü  antlca  edizione  ebraica  datata  che  ai  conosca.309 

308.  Giustiniani,  p.  291,  292;  De  Rossi,  Annales  . . .,  p.  XIV  e segg.;  Burger,  pi  1 ; Reichhart,  p.  350. 

MARSAGLIA  A’  dl  2 ottobre  1475  11  gU  ricordato  Leonardo  di  Enrico  Corrado,  d’Alemagna, 
(Modena  1475),  abitante  in  Rubiera,  coofesaa  un  suo  debito  di  lire  80  verso  ser 
Cecchino  da  Morano,  per  carta  comune,  mezzana  e reale,  ricevuta  mentre  atampava  in  Marsaglia.^'O 

310.  Sola,  pp.  121,  122. 

VICENZA  (Sant’  Orso  1472—1475;  Venezia  1480)  porta  l’arte  a Vicenza,  e ivi 

l'esercita  dal  1475  al  1482;  nel  1481  anche  con  Dionisio  Bertocchi.^tt 
Maeatro  Leonardo  Achates,  dl  Basüea  (Venezia  e Sant’  Orso  1472,  Padova  1473),  stampa  dal  1474  al 
1487;  nel  14821  in  societi  conjacopo  di  Douse,  nel  1491  con  Gugtielmo  da  Pavia.^12 

Ermanno  Lichtenstein  (Treviso  1477,  Venezia  1482—1494)  stampa  dal  1475  al  1480,  ora  «Bencdicto 
Trevisano  et  Angelo  Michaele  praesidibus“,  ora«Antonii,Gerardi,  Johannis,  Petri,  Bartolomei  de  Placentia 
civium  Veronae“  etc.3i3 

Gerardo  di  Leye  (Venezia  1470  e 1477 — 78,  Treviso  1470—1499,  Cividale  1480),  stampa  qut  nel  1476. 
Non  sappiamo  se  sia  veramente  (edcsco  Giovanni  de  Wien,  stampatore  in  quest’  anno  1476.314 
Ntccolb  dl  Pietro  d’Arlem,  almanus,  stampa,  con  l’aiuto  del  suddetro  Ermanno  Lichtenstein,  negli  anni 
1476,  1477,  1484. 

Stefano  Koblingcr,  da  Vienna,  Viennensis,  stampa  nel  1479  e 1480. 
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Note  311.  Proctor  7145-7140,  7177,  7178.  Vcd.  L. 

Fratl,  Notizle  e documenti  di  tipognifl  bolog- 
nesi  nel  sec.  XV,  p.  83  in  Rivista  delle  Bibtioteche  e 
degli  Archivi,  an.  VI  0806). 

312.  Copingcr  286;  Proctor  7123,7125,  7126,  7134, 
7138;  Berlan,  op.  e 1.  cit  Ved  , per  questo  e gli  altri 
tipografl  G.  M.  FacdoH,  Catalogo  dei  Hbri  stampati 
in  Vicenza  nel  sec.  XV  . . .,  p.  8 e aeu.  (Vicenza, 
1796k  L'edizione  Hain  9023,  aecondo  ^ctor  7132, 
fr  uguale  all*  alrra  Hain  5622;  devesi  ai’  oposto,  ag- 
lungere  Tedizione  del  Vocabularius  utriusque  iuris 
a lui  htta  in  societi  col  detto  Jacopo  (Fossi,  II, 
822;  Panzer,  III,  p.  515,  n.  51 ; Reichhart  p.  81).  Cho 
maestro  Leonardo  risedeaae  a lungo  in  Vicenza,  c 
vi  avease  parecchi  imereaai,  ai  rileva  anche  da  un 
curioso  documento  del  30  magdo  1495  pubblicato  da 
B.  Baldisserotto,  per  nozze  D^reto-Carpaneda(Oo> 


cumento  relative  a Leonardo  da  Baailea,  Vicenza, 
1880,  pp.  8,  8'').  In  quel  giomo  e>gli  ai  presenta  a 
Venezia,  nel  convento  domenicano  dei  aa.  Giovanni 
e Paolo,  davanti  al  Maestro  generale  dell’  Ordine, 
per  chiederc  la  rescisaione  di  un  conrratto  di  vendiia 
da  lui  fatto  anni  innanzi,  al  convento  domenicano 
.Sancte  Corone,*  di  Vicenza,  dt  25  campi  in  territorio 
vicentino,  ingannato  dal  Fratiipermenoche  la  metidel 
giuato  valore.  Egli  dice  anche  la  vendita  illeciu  per- 
chfr  f campi  erano  statt  comprati  sei  anni  prima,  coi 
denari  avuri  dalla  vendita  di  una  casa  di  sua  moglie 
etc.  II  Maestro  gli  dA’  ragionc,  e condanna  al  a resti* 
tuzione  e alle  apese  il  Convento,  che  ai  appella  alla 
Sede  apoatolica 

313.  Copinger  2440;  Proctor  7143. 

314.  Proctor  7153. 


TRENTO  Alberto  Kune,  o Kunne,  di  Duderstadt,  vi  al  reca  nel  1475,  e vi  Introduce  ed  esercita 
Tarte  tipograflea,  atampando,  per  primo,  in  tedesco,  la  relazione  di  un  fatto,  che 
allora  fece  grande  rumore,  la  preteaa  ucctaione  di  un  certo  hmciullo  Simone  per  parte  degli  Ebrei. 

Ermanno  Schidenleyp  esercita  Tarte  tipograflea  in  questa  cittA  nel  1475  e 1476.<)i& 

315.  Vedi  anche,  per  11  Kunne,  G.  Bampl,  Deila  1882  e 1800);  F.  Motta,  Introduzione  della  stampa 

atampa  e degli  stampatori  nel  Principato  di  Trento,  nel  Tlrolo  italiano . . p.  185,  nel  periodlco  li  Biblio- 

to.  II,  p.  203;  P.  Ambrosi,  I tipograft  trentini  e le  fllo,  an  III,  p.  185(18^. 
loro  edizioni,  to.  IX,  p.  135  (Archivio  Trendno, 


PALERMO  Andrea  Vyel,  o Wiel,  Vyel,  di  Worma,  anche  Andrea  de  Wormatia,  Wormacia,  chla- 
mato,  per  quanto  aembra,  a nome  del  Senato  di  Palermo,  dal  nobile  Pretore  palerml- 
tano  Francesco  Padella,  fornito  da  eaao  dl  caratteri,  torebi  e tutto  Toccorrente,  v’introduce  la  tipografla, 
atampando  nelT  offleina  propria  del  Senato  steaso,  dal  1476  al  1478.^14 

Sulla  fine  del  secolo  XV  si  ha  memoria  di  un  altro  tipografo,  Oliwino,  o Livino,  da  Bruges,  flglio  di 
Andrea  tipografo  a Messina,  che,  per  T ultima  volta,  fr  ricordato  nel  1503.^''^ 


316.  Ved.  G.  SalvO'Cozzo,  II  primato  della 
stampa  fra  Palermo  e Messina  (Palermo,  1874); 
F.  Cerroti,  Un  antica  stampa  della  »Vita  di  S.  Gi> 
rolamo“  fatta  in  Messina  (II  Bibliofilo,  an  1,  pp. 
71—74,  1880);  la  rassegna  cridca,  che  di  varj  scritti 
concernenti  la  questione  delT  introduzione  della 


stampa  in  Palermo  e in  Messina  fece  R.  Starrabba 
nelT Archivio  Storlco  siclliano,  pp. 467  —474  (1874); 
Taltra  dt  A.  Pennino  circa  uno  scritto  del  Saivo* 
Cozzo  (II  Bibliofilo,  an.  1886,  pp.  86—80). 

317.  Starrabba,  p.  474. 


FERRARA  Enrico  d’Arlem  (Siena  1483,  1480—1406,  Bologna  1482,  1485—1488,  Luccae 

Nozzano  1491)  abita  in  Ferrara,  nella  casa  di  maestro  Giovanni  teutonico,  a’  10  aprile 

1477.318 

318.  Rcichfaart,  p.  222. 


ASCOLI  PICENO  Guglielmo  de  Linia,  de  Alemania,  stampa,  per  primo,  nel  1477,  dando 
Tedizione  principe  della  »Cronica  d’Isidoro  nella  casa  del  plebano  de 
sancto  Venanzio,  mlser  Paacale*.3t9 

319.  Ved.  G.  Gabriellt,  La  stampa  ln  Aacoli*Piceno,  p.  128  (II  Bibliofilo,  an.  1680). 


COLLE  DI  VALDELSA  Giovanni  di  Medemblick,  alemanus,  compie  nel  1478  una  aus 

edizione  in  Colle,  anche  allora  nota  aede  d’importanti  cartlere.330 

320.  Ved.  C.  Mazzi,  Cartiere,  tipografle  e maestri  di  grammatica  in  Valdelaa . . .,  p.  181  e segg.  nella 
Misccllanea  stör,  della  Vatdelsa,  an.  IV  (1896). 
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MESSINA  Enrico  AldinK  (Ntpoli  1476,  1477),  v’introduce  )a  tipograßa,  e vi  stampn  circa  il  1476, 
neir  anno  atesso,  e nei  1480.^> 

Maestro  Giovanni  Schade  de  Meschede  e maestro  Rigo  Forti,  forse  Heinrich  Stark,  d’Uerlon,  stampano 
nel  1400  e I492.»2 

Andrea  da  Bruges  stampa  nel  1492.^ 

Giorgio  Kicker,  da  Landau,  alamanus,  stampa  circa  II  1492  e nel  1496.^* 

Guglielmo  Schömberger,  o Schömberg,  da  Francoforte,  stampa  dal  1497  al  1490.^2.% 

Olivino,  o Livino  (Palermo  Ultimi  del  sec.  XV),  e Lorenzo  da  Bruges  stampano  nel  1500  un  numero  grande 
dicosl  dctti  fogU  volanri,  come  bolle,  dispense,  cedole,  e simili.^^ 


Note  321.  Ved.  Starrabba,  Salvo-Cozzo,  Cerroti, 
Pennino,  1.  dt.  II  Burger  (p.  3),  e il  Proctor 
(p.  472),  mantengono  l'antico  errore,  che  la  !•  edizione 
messinese  sia  de!  1473. 

322.  Ved.,  per  la  loro  marca,  Kristellcr,  p.  36. 

323.  n Proctor,  che  ricorda  Andrea  nell'  indicc 
dei  tipografl  measinesi,  Tomette  nel  testo. 

324.  o.  Oliva,  1.  dt;  Kristeller,  p.  36. 

325.  Casteilani,  Di  alcune  edizioni  de!  secolo 


XV  non  conosciute  Hnora  dal  bihliografl  . . p.  67 
(Roma,  1877,4«);  G.  Oliva,  Di  due  edizioni  messi- 
nesi  del  secolo  XV  finora  Ignote  ....  p 38,  nel- 
l’Archivio  storico  siciliano,  to.  XVII,  1892. 

326.  C.  Di  Marzo,  Di  Olivino  e Lorenzo  da  Bruges 
stampatori  in  Sidlia  nella  6ne  del  sec.  XV  e il 
sorgere  del  XVI . . .,  p.  338,  nell*  Arcbivio  Storico 
Siciliano,  1879. 


CIVIDALE  DEL  FRIULI 

Stampa  nel  1480.-327 


Gerardo  di  Leye  (Venezia  1470,  1477,  1478,  Treviso  1470— 
1409;  Vicenza  1476,  Udine  1483— 1485)  porta qui  Tarte,  evi 


327.  Non  so  per  quali  ragioni  Hain  9306  asseg- 
ni  ad  Andrea  Frttag  di  Strasaburg  la  Chronica  di 


Isidoro  dcl  24  novembre  1480,  che  Proctor  7267 
attribuisce  a Gerardo. 


A ITA  Adam  dcRotwil  (Venezia  1474 — 1480;  Roma  1482?)  a’  dl  3 novembre  1481  ottiene  11  pri- 
vllegiodi  poter  egli  solo,  con tutti  isuoicompagni  e ministH,stampare  in  Aquila  e suo  terri« 
torio,  ßnchö  gli  paia  di  rimanervi ; fa,  poi,  varie  edizioni,  dal  detto  anno  1481  al  1483  e nel  I486,  una  delle 
quali  a spese  di  L.  Torto,  di  ser  D.  de  Montorlo,  ser  L.  de  Ctnellis,  di  Ascoti,  cittadino  aquUano.328 


328.  Proctor  7279.  Ved.  Giustinani,  p.  257  e segg. ; 
C.  Panza,  La  tipografla  in  Abruzzo  . . p.  l e 
segg.  (Lanciano,  1891);  T.deMarinis,  L'iatroduzionc 
della  stampa  in  Aquila  cit,  p.  185,  e segg;  M.  Fava, 
Sulla  iniroduzione  della  stampa  in  Aquila,  p.  40  e 
segg.,  nella  Rivista  delle  Biblioiecbe  e degli  Archlvi, 


an  IX.  Alle  edizioni  indicate  dai  bihliografl  debbonsi 
aggiungere  quelle  delle  opere  dl  Giacomo  da  Bagno 
Slampate  nel  1482  (Panza,  p.  8);  cosl  11  Trattato  della 
Immacolata  e preclarissima  Conceptione  della  Ver* 
gine  Maria  dello  stesso  autore. 


GAETA  Andrea  Fritag,  di  Strassburg  (Roma,  1492 — 1494,1406),  v’introducc  la  tipografla,  Facendovi 
un*  edizione  nel  1487.^9 

329.  Giustiniani,  p.  283. 


Giosuö  Salomone,  di  quella  celebre  famiglia  d’israeliti,  che,  illustrataai  nelle  lofte  di 
rcligione  in  Germania,  avea  dovuto  venire  in  llalia  e stabilirsi  in  Soncino,  da  cui  prese 
il  nome,  derto  anchejosuas  Salomon,  fllius  Rabbi  Israelis  Nsthsn,  Soncinaa,  Gabriel  ben  Aaron  Argento* 
ratensis  (Napoli  1489—1492),  per  ordtne  del  padre  Israele  Nathan  Suntzin,  fonda  la  principale  offleina 
ebraico'tipograflca  nel  1483.  Stampa  dal  19  dicembre  1483  al  23  marzo  1490.330 

Salomone,  flglio  di  Mosö  fratello  di  Giosuö,  lascia  un’  edizione  senza  indlcazioni  di  luogo  o di  anno, 
ma  del  1489-90.«i 

Gherson,  conosciuto  pure  sotto  il  nome  di  Gerson,  Hieronimus,  Girolamo  (Brescia  1491  — 1494,  Barco 
I486,  Fano,  sec.  XV),  fratello  di  Salomone,  stampa  qui  circa  il  1486—87,  dal  1488  al  1490,  e nel  150(X 
Nel  1490  si  ha  un*  edizione  del  correttore  Eltezer.  .fllius  rabbi  Samuclis.* 

Si  hanno  diverse  edizioni  fra  il  1486  e il  1498,  che  non  portano  indicazioni  di  tipografo,  ma  che  apparten* 
gono  certo  ai  Soncino,  anzi  parecchie,  sopra  indicate,  al  detto  Giosuö. 
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Tutti  questi  insieme,  e,  come  derto,  Gerson  specialmentc»  divcngooo  i piü  celebri  lipografl  ebraici 
d’ltalia.  e fra  i primi  d'Europa,  giacchi  anche  in  Germania,  ae  si  ebbero  nel  1477  lettere  ebraiche.  un  libro 
tutto  tniero  con  esse,  non  ri  fu  flno  al  I5(ß, 


Note  330.  Burger,  pp.  96,  119,  162.  307;  Pro- 
ctor, p.  512;  Rcichhart,  pp  16^  36B,  360; 
De  Roasi,  De  hebraicae  tipograflae  origine  . . pp. 
4 e segg.,  32  e scgg;  Annaics,  pp.  IV,  V,  XIV  esegg., 
28  e segg.,  131  e segg.;  Amati,  p.  5 e segg.;  Soave, 
p.  S e segg. ; Sacchi,  p.  13  e segg. ; G.  Manzoni,  An- 
nalitipografici  deiSondno,to.  I,  p.  8 e segg.;  to.  III, 
p.  V e segg.  (Bologna,  18^;  operactae  promerteva 
di  rischiarare  un  po*  ie  tenebre  della  lipografla 
ebraica  italiana  ecberimasc  incompiuta  per  morte 
deir  antorel;  Ccntralblatt,  p.  480(18951.  I Soncino 


parc  esercitassero  tnquella  terra  Tarte  feneratoria, 
qualcuno  anebe  la  medica  Hno  al  1478,  quando, 
ditntnuiti  forse  I loro  guadagni  per  Tistituzione  ivi 
avvenuta  del  Monte  di  pietä,  avrebbero  comiociato 
a rivolgere  la  mente  alla  tipopraHa,  nella  quäle  presto 
raggiunsero  ilmassimo  grado  di  perferzione,  spar- 
gendo  libfi  e Fondando  stamperie  in  molte  parti 
d’Italia  e d’Europa. 

331.  Ved.,  per  questo  e peril  seguente  tipografo, 
Proctor  7296,  7301,  7304,  7,308,  7308,  7309. 


PISA  Niccoiö  di  Lorenzo,  alamanus  (Firenze  1477—1480),  qui  un’  edizione  nel  1482.^32 

3,32.  II  fatto  che  circa  questi  anni  egli  avea  ricordato,  spiega,  anche  meglio  dt  quello  che  non 

tipografo  in  Firenze  il  ftglio  Giannt,  o Giovanni,  gii  bisogni,  la  sua  andata  a Pisa. 


S1£N  A Niccolö  d'Arlem  (Ferrara  1477,  Bologna  1482,  1485—1480,  Venezia  1483,  Lucca 

e Nozzano  1491)  nel  1483  stampa  qui  il  primo  libro  scncsc,  dl  cui  ci  sia  pervenuto  qualche 
cscmplare;  ricomincia,  poi,  Tarte  circa  il  1490,  e la  continua  flno  al  1496,  quando  viene  a morte  -3^ 

A’  21  di  Luglio  1484  si  ha  un*  edizione  di  Enrico  di  Armanno  Dalen  (Brescia  1473 — 1477,  Bologna  1477— 
I486;  Mantova  1482,  Lucca  1490,  1401 ; Nozzano  1491,  Urbino  1493)  e soci.-^< 

Enrico  Dalen  predetto,  Lorenzo  Cannucciari  (Canizarius),  Giacomo  Del  Germonia  (Germonie)  e Luca 
de  Martinis  fanno,  in  societi,  due  edizioni,  Tuna  a*  dl  12  novembre  1484,  Taltra  il  9 giugno  1485.^^ 

Enrico  Dalen  stampa,  per  conto  proprio,  nel  1484,  dal  1486  al  1489,  1499,  1500.^ 

GH  stessi  Dalen,  Lorenzo  Cannucciari  e Jacopo  Del  Germonia  compiono,  in  societA,  un*  edizione  a’  d) 
5 dicembre  1485. 

Luca  de’  Martini  ed  Enrico  Dalen  stampano,  in  societä,  nello  stesso  anno  1485. 

Enrico  d’Arlem  predetto  e Giovanni  Walbeck  (Venezia  1483,  Bologna  1493,  1495)  stampano  in  societk 
nel  1480.337 

Sigismondo  Rodt,  o Rot,  di  Bitsche,  o Bitz,  nella  diocesi  di  Vorms  (Peseta  1488)  fk  due  edizioni.  Tuna 
nel  1489,  Taltra  circa  il  1490.3.W 

Enrico  Dalen  suddetto  ed  Enrico  d’Arlcm  fanno,  in  societk,  un’  edizione  nel  1401.33« 

Giovanni  (Walbcck)  cd  Enrico  (Dalen),  alemantci,  fanno,  in  socielA,  un'  edizione  senza  data,  ma  circa 

il  1500.3« 

£ degno  di  nota  che  in  tutie  te  edizioni  Senesi,  dcile  quali  c*6  pervenuta  sicura  memoria,  ebbero  parte 
sumpatori  tedeschi;  che  qui  verisimilmente  si  posö  Tinfaticabilc  tipografo  ambulante  Enrico  da  Cotonia, 
il  quäle  pare  vi  st  stabilisse,  da  ultimo,  con  Tintera  famig]ia.34i 


NolC  Der  Siena  333.  Copinger  180;  Proctor 
7286,  7289;  Ved.,  anche  per 
gli  altri  tipografl  a Siena,  L.  Banchi,  Gli  annali 
inediti  della  tipografla  senese  compilati  dal  Conte 
Setpione  Bichi-Borghesi,  nel  periodico  11  BibltoHlo 
an.,  II,  Dp.  4,  5, 116, 117 ; III,  pp.  163- 165(1881, ’82). 
Alcuni  rarebbero  risallre  la  lipografla  senese  al  1481 
o al  1479,  ma  non  si  trovano  piü  Ie  edizioni  da  essi 
citate.  Invece  non  sembra  doversi  negar  fede,  al- 
Tedizione  del  dl  6 gennaio  1483 (Hain  I59U3),  perchc 
numerosi  son  gli  esempi  di  una  sota  edizione  fatta 
in  varie  citti  da  tipografl  ambulanti,  comc  il  predetto 
Enrico,  e per  altre  ragioni,  di  cui  vedremo.  L’edi- 
zione  poi  del  22  gennaio  1495  (Hain  1414)  deve 
attribuirsi,  come  nota  il  Banchi,  al  22  gennaio  I4EI6, 


perchb  seguivasi  a Siena  io  Stile  delT  Incamazionc. 
Devesi  pur  notsre  che  il  Burger  (p.  135)  attribuisce 
ad  Enrico  anche  un'  edizione  del  Pdt  settembre 
1498,  ma  erroneamente,  giacchi  Hain  4071  Tassegna 
a tipografo  sconosciuto;  e della  morte  gil avvenuta 
D fedc  un  istrumento  de)  6 aprile  1496,  in  cui  si  ha 
(Banchi.  III,  p.  163)  ^ . . . domina  Margarita,  fllia 
ollm  Andree  de  Harlem  in  Olandia,  et  oHm  uxor 
magistri  Henrici  de  Ariern,  in  Olandia  prcdicta. . 

334.  11  nomc  di  Armanno  risulta  dai  documento 
sopra  citato  del  dl  9 Aprile  1496,  nel  quäle  si  ha 
• . . . constituit . . . procuratorem  . . . spectabilem 
virum  magistrum  Henricum  Armani,  impressorem 
librorum,  de  Colooia,  et  habitatorem  civitatis  Sena- 
rum  . . Rispetto  al  casato,  esso  risulta  manifesto 
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dal  docurnento  IV,  dalla  Icrtera  cio^  in  tedesco  del 
1500,  nclla  quäle  !l  tipografo  si  sottoscrive  MHinricus 
Daten  de  Colonia.*  Daten  ^ un  piccolo  comunedel* 
rOlanda;da  eaao,dunque,egli,  che  vediamo  in  cooU- 
nui  rapporti  con  I'olandese  Enrico  d'Arlem,  o la  sua 
famiglia,  dovi  e&^ere  oriundo;  da  csso,  »econdo 
i'uso  di  molti  tedcschi  d’allora,  prcndcre  il  nome; 
esisre,  anzi,  un  opuacolofHain  4^7)  compUato  «per 
. . . venerabiiem  . . . virum  Michaelem  de  Daten  . . . 
in  iure  canonico  licendatum  ....  inque  venerabüi 
Curia  colonienal  cauaarum  advocatum  periti&simo,“ 
e stampato  a Colonia  nel  1476.  La  lettera  fu  pubbli* 
cata  da  U.  Billi  e F.  Berti,  per  nozzc  MorichcIIt- 
Temperini  <Siena,  1809|;  ma  I’opuscolo  in  soll  100 
exemplari,  Unori  di  comtnerdo,  non  ai  trova  in  alcuna 
biblioieca  govemativa,  e,  aiccome  ha  un'  importanza 
notevole,  anche  per  altre  ragioni,  di  cui  ve<lremo, 
lo  ripubblicn,  per  merito  del  mio  carissimo  amico  e 
coltega  Prof.  Casanova,  il  quäle  mc  lo  indicö,  e 
fecc  per  me  altre  ricercbe  circa  la  tipograRa  scneac. 

335.  Non  saprci  dire  ae  quesii  tre  soci  di  Enrico 
aiano  gli  steasi  che  appaiono  nell*  edizione  del  luglio. 
Furono  eaai,  perb  (measer  Lorenzo  Cannucciari, 
messcr  Jacomo  Del  Cermonia,  e messet  Lucs  di 
Niccolö  d'Antonio  di  Neri),  che  nel  maggio  del  1464 
csposcro  ai  Priori  e Corcmatori  dcl  Comunc  di 
avere,  non  con  poca  spesa,  condotta  in  Siena  la 
tipografia  «etcomminciato  a lavorare,  con  grande  pcr- 
fectione,*  chiedendo,  e il  giomo  1 1 ottenendo,  esenzi^ 
one,  aotto  certe  condizioni,del  dazio  per  la  carta  occor- 
renteloro.(Vcdilapubblicataintegralmentedal  Bandit 
U,  116  Cf.C.  Mazzi  nell’  opusc.  dt.  circa  le  cartiere 
di  Colle,  a pp.  162,  163,  il  quäle  riportaqualche  fräse 
da  una  nuova  edizione  fatta  nel  1495  a Siena,  pare 
senza  conoscere  le  precedente).  Gib  non  esdude, 
comc  sembra  pensi  il  Banchi,  si  facesse  avanti 
quatche  edizione;  ebb  i tipografl,  anzi,  usavano 
chieder  privilegl  dopo  avere  stampato  qualche  cosa 
che  potessero  presentare  ai  Govematori  come  saggio 
deir  opera  loro.  Non  aappiano  se  del  tempo  stesso 
sia  una  domanda  che  pare  facessero  i copiatori  e 
miniatori  di  codid  al  Comune  contro  rintroduzionc 
della  stampa  iBanchi,  1.  ctt.) 


336.  NeH'edizlone  del  1499<Copinger2603>bdetto 
Enricus  Coloniensis,  nel  1500  di  le  Lettere  e le 
orazioni  di  Bindino  Tommasi  (Banchi,  III,  164). 
L'edtzione  fu  indicata  da  D.  Moreni  nclle  Giunte  e 
Corrczioni  alla  Bibliografia  della  Toscana:  il  volunie 
riesaminato  dal  Banchi.  Debbo  poi  aggiungere  che, 
secondoi  stgg.  Billi  e Berti  (op.citnp.24)  esiaterebbe 
pure  un’  edizione  (F.  Gioedti,  De  emptione  et  ven' 
ditione)  fatta  in  Siena  dal  Dalen  nei  1463. 

337.  Bandii,l!1, 163.  Andie  qui  Ted. Hain  12644  as* 
segnata  al  15  gennaio  1468  b del  giorno  stesso  1488; 
lo  stesso  errore  b nel  Burger  e nel  Reichhart.  Non 
so,  poi,  le  ragioni,  per  cui  Ted.  Hain  15825(8  maggio 
1490)  di  E.  d'Arlem,  s’aasegni  dal  Proctor  7264  a 
E d'Arlem  e G.  Valbedc. 

338.  Banchi,  III,  164.  Nel  1464  si  trova  in  Heidel- 
berg un  S^smondo  di  Bitz,  della  diogeai  dl  Vorms, 
c net  1460  un  Sigismondo  Rot,  di  Kempten,  in 
Basilca.  Parrebbe  il  l^piuttosto  che  il  2*  nome  con- 
venisse  al  nostro  tipografo  (Steiff,  p.  257). 

330.  Banchi,  U,  5. 

340.  Banchi,  III,  164.  Onime  sono  le  ragioni  ad- 
dotte  dal  Banchi  per  dimostrare  che  11  socio  del 
Walbeck  b Enrico  Dalen,  non,  comealcuno  supposo, 
Enrico  d’Arlem.  Esse  sono  avvalorate  dalla  lettera 
ehe  il  Daten  scrisse  da  Roma  nel  1500,  e piü  ancora 
dair  edizione  sopra  citata  Copinger  2603.  Egli 
stampa,  cd  ha  interessi  a Siena  nel  1491,  14W. 
1500;  la  moglie  sua  vi  stampa  pure  nel  1506;  si  dice 
Henricus  Coloniensis  nel  1499;  II  d’Arlem  era 
mono  nd  1496;  come  non  escludere  questo  asso- 
lutameme.  e dar  qucllo  perceno?  Che  si  chiamasse 
Henricus  alamanicus  nel  1500  non  b inverosimüe, 
comc  sembra  creda  il  Banchi,  ma  corriapondc  al- 
l'uso  allora  aeguito  da  quei  tipograh;  nb  si  pub  pen- 
sare  ad  un  terzo  tipografo  tedesco  di  nome  Enrico. 

341.  Pare vMasciasse  astamparelamoglieAntonins, 
giacchb  in  un  libro  del  Pollastrino  su  S.  Caterina 
da  Siena,  stampato  nel  1505,  ai  ha:  „Impresso  in 
Siena  per  donna  Antonina  di  maestro  Enrigb  (sic) 
da  Colognia  et  Andrea  Piasentino . . .*  (Bilüe  Beni 
ein.,  p.  24). 


Jacopo  de  Tyela,  almanus,  compie  un’  edizione  a’  dl  5 settembre  1483. 


UDINE 


Gerardo  di  Leye  (ved.  Civtdale  del  FriuM)  pona  qui  pure  Parte  tipograHca,  e vi  stampa  dal 
1483  al  1465.342 


342.  Proctor  7311. 


CASAL  MAGGIORE  ' fratelli  Soncinati,  o meglio,  Israel  Nathan  Soncino  e Soci,  ftni- 

scono  qui  neiP  anno  I486  un’  edizione  comindata  a Soncino.343 

343.  De  Rossi,  Annales  . . „ p.  46  e segg. 

VERONA  P*®*®  Fridensperger,  nato  a Passau,  sumpa  qui  nd  1466  c 1487. 

PESOl  A Sigismondo  Rodt(Siena  1480,  1490)  nel  1488  stampa,  in  parte  a spese  dilL.  R.  de  Orlandis, 
in  Pescia,  allora  sede  d’importanti  cartiere,  appartenenti  a quella  famiglia  de’  Turin!,  che 
ebbe  tanta  importanza  in  Valdinievole  ed  altrove,  sono  i pspi  medied  Leone  X e Clcmente  V11.3«a 

344.  I caraiteri  del  Rodt  appaiono  pure  in  varte  edizloni  fane  a Pescia  senza  note  tipograßche  nel 
1469  c 1492  (Proctor  7318—7321). 
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C^APUA  Preller,  almanus,  predetto  (Napoli  1487,  *90,  1406 — 1496)  v'introduee  la  tipo- 

grafia,  facendo  un  edizione  a'  dl  10  marzo  )484.<)'*s 

345.  Giustiniani,  p.  272;  Hain  3814  la  mene  fra  che  1a  fonnula  .anno  salutis”  indicasse  piuttoato 

le  mancanti  di  note  tipograflche.  La  data  5:  «anno  lo  Stile  dell'  Incamazione;  il  10  marzo  del  1488 

salutis  MCCCCLXXXIX,  die  X martii;*  parrebbe  corrisponderebbe  cosl  al  nostro  10  marzo  1490. 

LUCCA  Enrico  Daten  (Brescia  1473 — 1477,  Bologna  1477—1480,  Mantova  1482,  Siena  1484 — 1480, 
1401,  1496,  1500,  Nozzano  1491,  Urbino  1403),  chiamato  per  la  atampa  degli  Statuti 
Lucchesi,  v'csercita  I’arte  ncl  1400.^'ä 

Enrico  Dalen  predetto  ed  Enrico  d’Arlem  (Ferrara  1477,  Bologna  1482,  1485—1488,  Siena  1483,  14M, 
1496,  Nozzano  1402),  stampano,  in  societä,  nel  1491,  In  parte  a spese  del  giureconaulto  Niccolö  Tegrini 
.columba  auspicc.* 

346.  C.  Lucchesinl,  Opere  edite  c inedite,  voi.  XXII,  p.  60—62  (1834). 

NOZZANO  (presso  Lucca)  ' predeni  Enrico  Oalen  cd  Enrico  d'Arlem  fanno  nel 

''  1491  un*  edizione  a spese  del  suddetto  Niccolö  Tegrini. 

M Ogi  W(3  Enrico  Daten  (Brescia  1473 — 1477,  Bologna  1477 — 1486,  Mantova  1482,  Siena  1484 — 1491, 
1499,  1500,  Lucca  1490,  1491,  Nozzano  1491)  stampa  nel  1493. 


BARCO  (presso  Brescia) 


n predetto  Geraon,  Soncinate,  vi  atampa  dal  1495  al  1468.^7 


347.  De  Rossi,  Annates  . . ^ P*  107  e aegg. ; Sacebi,  p.l7. 


SALUZZO  Non  so  quanto  sia  fondata  la  supposizlone  di  alcunl,  che  nel  1495  E Ratdolt (Venezia 
147Ö— 1485),  allora  tipografo  ad  Augusta,  aua  patria,  atampaase  qui  il  Fasciculua 

temporum.^8 

348.  C.  Gazzera,  Notizie  intomo  allt  origine  ed  ai  marcheai  di  Saluzzo  raccolte  da  D.  Muletti, 

ed  al  progresso  dell*  arte  tipograflea  in  Saluzzo,  Saluzzo  1831;  Berlan,  L’introduzionc  delle  stampa 

p.435,  nelto.  V detle  .Memorie  appartenenti  alla  etttft  in  Savigliano  . . . cit,  p.  88. 


Geraon  Soncinate  (Soncino  1486,  1490,  15(K),  Brescia  1491— I44M,  Barco  1496)  aembra  faccsse 
qui  pure  un*  edizione  nel  sec.  XV. 


Digiti.:ed  by  Google 


4M 


3®SCHLUSSWORT$g£ 


STATT  in  einem  Immerhin  etwas  aufdringlidicn  Vorwort  mag  hier  am  Sdiluffc  unferer  FcJ^ffchrift  die  Ent- 
(ichungsgefdiiättc  derfelben  kurz  erz&hlt  werden.  Diefc  miuutbellen,  tfi  fchon  deBhalb  nöthig,  weil  (ie 
allein  die  Thatfadie  erkiän,  dag  mit  der  Fefifdirift  eine  zweite  Ausgabe  von  ihr  in  dem  & Bande  der 
Beihefte  zu  dem  von  mir  berausgegebenen  «Centralblatt  für  Bibliothekswefen*  erpiieint. 

Ungefihr  gleichzeitig  mit  dem  Auftauchen  der  Idee,  den  fünfhundertjihrigen  Geburtstag  Joh.  Gutenbergs 
in  Mainz  feOlich  zu  begeben,  verhandelte  ich  zufällig  mit  dem  Bharfpnnigcn  Gutenbergforpher,  Herrn 
Archivrath  Dr.  Wyg  in  Darmfladt  wegen  eines  Beitrags  für  das  von  mir  redigirte  Blatt.  Herr  Dr.  WyBerklirte 
(Ich  bereit,  einen  Auffa^  über  die  bekannten  Ablaßbriefe  von  1454  u.  55  zu  liefern,  wünfdtte  aber,  daß  ihm 
mehrere  große  pl)otographi(Uie  Tafeln  beigegeben  würden.  Da  diefes  dem  Verleger  des  «Centralblattes“ 
nicht  zuzumulben  war,  kam  ich  auf  den  Gedanken,  die  Stadt  Mainz  könne  hierzu  einen  Beitrag  leipen 
und  fe^te  midi  durch  einen  Freund  in  Verbindung  mit  Mainzer  Autorititen,  die  [ich  fofon  zur  Beihülfe 
bereit  erkürten.  Mein  Plan  erweiterte  pch  hieraufhin.  Schon  1894  hatte  ein  amerikanißher  Gelehrter 
in  ganz  unverfinglicher  Welfe  Herrn  Otto  HarralTowitt  in  Leipzig  mitgetheilt  und  mir  dann  mehrfach 
brieflich  be[Htigt,  er  habe  vor  nicht  langer  Zelt  mit  einigen  anderen  namhaften  Minnem  im  Vatikanifchen 
Archive  zu  Rom  einen  Briefwechfel  zwißhen  mehreren  PSppen  und  der  erzbifchöfliciien  Curie  in  Mainz 
über  die  hier  entßandene  Buchdrudeerkunß  und  deren  mögliche  Folgen  für  das  kirchliche  Leben  gefeben. 
Diefe  Nachricht,  welche  midi  veranlaßte,  wiederholt  briefliche  und  dann  auch  perfönliche  Nachfragen  in  Rom 
anzuflellen,  legte  mir  den  Gedanken  nahe,  die  etwa  aufgefundenen  Urkunden  zu  einer  Feßßlirift  für  die 
Mainzer  Slcularfeter  zu  verwerthen.  Leider  (teilte  [Ich  im  Laufe  meiner  Nachforßhungen  heraus,  daß  die 
fragliche  Angabe  entweder  auf  einer  Verwechslung  oderfonj)  einem  Inthumc  beruht.  Jedenfalls  iß(le  unkon* 
trollirbar  geblieben.  WShrend  pch  der  Briefwedifcl  hierüber  noch  hinzog,  hatte  ich  mit  Herrn  Dr.  Wyß 
über  eine  FcPfchrifi  weiter  verhandelt,  und  diefer  erkürte  [ich  bereit,  mir  verßhiedene  Abhandlungen  zu 
ihr  beizupeuem.  Hierauf  gepüQt  trat  ich  der  Ausführung  des  Planes  nun  niher  und  überlegte,  ob  cs 
nicht  angingig  fei,  diefe  Sammlung  von  Auffikcn  zur  Entpehung  der  Buchdrucicerkunp  mit  der  etwa  von 
Mainz  aus  ins  Leben  zu  rufenden  zu  vereinigen.  Die  Verfchmelzung  beider  Unternehmungen  phien  mir 
zweckmäßig  zu  fein,  phon  um  unvermeidliciie  Wiederholungen  und  Störungen  auf  Einem  Arbeits- 
gebiete zu  verhüten.  Ich  wandte  micii  deßhatb  im  Herbpe  1897  an  den  Herrn  Stadtbibliothekar  Profe[for 
Dr.  W.  Velke  in  Mainz  und  trug  ihm  meine  Idee  vor.  Diefer  ging  bereitwilligP  auf  [ie  ein  und  befür* 
wonete  pe  bei  dem  Herrn  Oberbürgermeiper  Dr.  H.Gaßner,  der  Pch  auch  mit  ihr  einverpanden  erküne. 
Die  Verhandlungen  über  diefelbe  kamen  aber  erp  im  Kerbp  1896  in  den  rechten  Fluß,  fo  daß  ich  nach 
einer  Befprechung  mit  dem  von  dem  Herrn  Oberburgcrmciper  beauftragten  Herrn  Dr.  Velke  zur  Aus- 
führung phreiten  konnte.  Vor  Allem'galt  cs  jc^t  wettere  Mitarbeiter  zu  werben,  da  es  pch  herauspellie, 
daß  Herr  Dr.  Wyß  beim  bepen  Willen  aus  gefundhcitlichen  Gründen  wenigpens  nicht  allen  feinen  Ver- 
fprechungen  werde  gerecht  werden  können.  Da  von  der  Ausarbeitung  einer  eigentlichen  Biographie 
J.  Gutenbergs  phon  aus  den  obcn($.2l.  Anm.  1)  angedeuteten  Gründen  nicht  die  Rede  fein  konnte,  phien  es 
mir  angezeigt,  nur  Baupeine  zu  einer  Gephichte  des  großen  Erfinders  und  feines  Werkes  in  der  FePßhrift 
zu  vereinigen,  und  diefe  durch  eine  Einleitung,  in  welcher  das,  was  wir  ßchcr  über  die  Gephichte  Guten- 
bergs wi[fen,  kurz  zufammen  gefaßt  würde,  bei  dem  Lefer  einzufuhren.  Die  Auswahl  diefbr  Baußeine 
mußte  nadi  einem  bepimmten  Plane  Pattflnden,  Pch  aberdodi  auch  wieder  nach  den  vorhandenen  Arbeits» 
kriften  richten,  namentlidi  da  die  Zeit  zu  dringen  begann.  Weiche  Schwierigkeiten  hierbei  zu  überwinden 
waren,  wird  Jeder  leicht  crmclfen,  der  einmal  eine  ihnüche  Aufgabe  zu  löfen  unternommen  hat. 

Nadidem  ich  meinen  Plan  entworfen  hatte  und  zudelfcn  Ausführungdie  nöthigen  Mitarbeiter  gefunden 
zu  haben  glaubte,  legte ididenfelben  am  22.  April  1899einervom  HermOberbürgermeiperDr.Gaßnerein- 
berufenen  Verfsmmlung  von  Mainzer  Notabein  und  auswärtigen  Sadiverpindigen  vor.  Nach  ihm  feilten  im 
Anphlull'e  an  meine  phon  damals  abgefaßte  Einleitung  zunächp  die  techniphen  Künpe  in  Auffähen  be- 
handelt werden,  w’elche  vor  der  Erflndung  der  Typographie  durch  Gutenberg  auf  verphiedenen  Gebieten 
zu  Vcrviclfältigungszwedcen  zur  Anwendung  gebracht  worden  waren,  darauf  ein  Stammbaum  der  Familie  des 
Erfinders  und  ein  möglichp  voiipindiges  Urkundenbuch  zu  depen  Leben  und  Werk  folgen,  einige  Arbeiten 
über  die  frühePen  Produkte  der  .Mainzer  Prefle  und  deren  Technik  geliefert  und  phlleßlidi  Ueberpehten 
über  die  von  Mainz  ausgehende  Verbreitung  der  Typographie  durch  die  widitigPen  Kulturländer  des  aus- 
gehenden 15.  Jahrhunderts  dargeboten  werden.  Zahlreiche  gut  ausgeführte  Tafeln  in  Liciitdrudc  feilten 
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dem  Gtnzen  beigegeben  werden,  um  der  Fe(k(dirirt  ein  {treng  urkundliches  Geprftge  zu  verleihen.  Dediefer 
mein  VoiiUilag  slireitige  Billigung  fand,  habe  ich  ihn  durch  die  Munißcenz  der  Stadt  Mainz  und  mit 
Hülfe  tüchtiger  und  treuer  Mitarbeiter  auch  zur  Ausführung  gebracht. 

Die  auf  ihren  Arbeitsgebieten  bereits  (thon  erprobten  Gelehrten  haben  in  ihren  Beitrigen  nicht  nur  das 
Be|Ve  beigefkeuert,  was  (Ic  zu  bieten  vermochten,  fondem  haben  einander  im  Intereffe  des  Ganzen  gegen- 
feiiig  unterflüQt,  wo  es  nur  nöthig  war.  Da  die  Erfindung  Gutenbergs  eine  weltbewegende,  weit  über  die 
Schranken  des  deuifchen  Volksthums  hinausgehende  war,  fchien  es  mir  angezeigt,  zur  Mitarbeit  an  der  Fef>- 
(dirift  auch  Angehörige  fremder  Nationen  aufZufordem,  die  in  ihren  Sprachen  die  Verbreitung  der  .neuen 
Kun(k**  in  ihrer  Heimath  zurammenfaffend  darOellen  möchten.  Auf  meine  Bitten  haben  (Ich  die  Herren 
Labande  in  Avignon  und  Marzi  in  Florenz  hierzu  bereit  erkürt,  und  ich  glaube  ihnen  auch  hier  unferen 
befonderen  Dank  für  Ihre  mühevollen  Zufammenllellungen  auefprechen  zu  foHen. 

Die  Namen  aller  derer,  die  ich  außer  den  Herren  Mitarbeitern  im  Intereffe  der  Pe(l(thrift  direkt  oder 
indirekt  in  Bewegung  habe  fe^en  mü(fen,  kann  ich  hier  nicht  einzeln  mit  gebührendem  Dank  au^öhlen. 
Sind  ()e  doch  auch,  wenigfkens  theilweife  fchon  in  der  Feflfthrift,  z.  B.  S.  113  dankbar  erwlhnt.  Aber  die 
Namen  einiger  Herren,  die  (Ich  ganz  hervorragende  Verdien[le  um  diefelbe  erworben  haben,  darf 
ich  doch  nicht  unlerla(fen  hier  befonders  aufeuführen.  Da  habe  idi  in  er(ler  Linie  den  Oberburger- 
mci[ter  von  Mainz,  Herrn  Dr.  iur.  Gaßner,  zu  nennen,  der  (Ich  von  Anfang  an  als  ein  eifriger  Förderer 
unteres  Unternehmens  erwiefen  hat.  Sehr  thätig  für  dasfetbe  i(l  der  Oberbibliothekar  der  Stadt,  Herr 
Profe(Tor  Dr.  W.  Velke,  gewefen,  der  die  Correfpondenz  zwi(Uicn  der  Redaktion  der  Fe(llkhrifl  und  den 
(üdti((hen  Behörden  geführt  und  (Ich  um  die  Herbei(chaffung  der  Urkunden  und  deren  VervielfSltigung 
große  Verdienfle  erworben  bat.  Nicht  minder  Herr  H.  Wallau,  der  kun(Ueri(th  gebildete  Typograph,  der 
die  theilweife  recht  fdiwierige  Drucklegung  der  Fcftfchrift  in  Gemeinldiaft  mit  dem  Be(1ßer  der  (le  aus- 
führenden Druckerei,  Herrn  Pb.  v.  Zabem,  entworfen  und  zu  einem  guten  Ende  geführt  hau  Er  hat  auch 
mit  den  Herren  Velke,  Schenk  und  Sdiorbach  die  Herilellung  der  wohl  gelungenen  Tafeln  und  photo- 
graphi(khen  Aufnahmen,  von  denen  einzelne  von  den  Herren  Fri(kh  in  Berlin,  Gundermann  in  Würz- 
burg, Kraemer  in  Kehl  (Baden),  Spamer  tn  Darm(ladt  und  Zink  in  Gotha  herrühren,  während  die 
Lichtdrucke  und  die  mei(len  Negativ-Aufnahmen  von  der  Horkun(lan(\a]t  des  Herrn  P.  Me^  in  Mainz 
beforgt  (Ind,  überwacht.  Die  Initialen,  Schluß(kücke  und  der  Haupritel  (Ind  entworfen  und  gezeichnet  von 
Herrn  O.  Hupp  in  Schleißheim,  die  Zinki^ungen  von  den  Herren  Meifenbach,  Rifhrth  & Co.  ln  München 
und  CI.  Kiffel  in  Mainz  angefertigt,  die  Typen  (Ind  herge(kellt  von  der  Schriftgießerei  von  E J.  Cenz(Ui 
in  München.  Die  Farbe  hat  Herr  Cbr.  Ho(kmann  in  Celle  geliefert,  das  Papier  die  Fabrik  von  J.  W.  Zanders 
in  Berg.-Gladbach.  Der  Einband  rührt  von  Herrn  J.  B.  Schmidt  in  Mainz  her. 

MARBURG,  im  Mal  1000.  O.  HARTWIG. 
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MaIdict  G«teBberf-Pe*t*rhrlfl  1900 
Ftik,  Swtnpeldruck. 
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Stempeldnuke  auf  Buchdeckeln  d.  XV.  Jahrh. 

a Einband  von  Conrad  Förster  v.  J.  1442 
b Einband  von  Conrad  Förster  und  Johann  Wirsing  v.  J.  1457 
c wie  a 

d»  e,  f Einband  von  Conrad  Förster  v.  J.  1436 
g wie  b 

Abbildung  a in  halber,  die  übrigen  in  wirklicher  Grösse. 
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Zu  VI.  Wappen  und  Siegel  der  Familie  Gänsfleisch. 

!46t.  Aus  dem  Lehnbuche  des  Pfalz  grafen  Friedrich  bei  Rhein 
im  OeneraUandesarchive  zu  Karlsruhe. 


Maliu,  Gul«Rb*r||-Kr*t*chHft  19(Kt. 
Frhr.  Schenk,  F*m.  GiniAciich. 
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Miinnr  Guunbnt  FntKhrifi  IM».  VI.  Wappen  Und  Siegel  der  Familie  Gänsfleisch, 

Friir.  Scbcnk.  Fun.  Giiua<la>:li.  rr  o 1 

1.  Friele  genant  Raflt  zum  GinfeOeifUi,  vor  1^52  <1350);  II. 

2.  Friele  zum  CSnsRcijbh,  gen.  zum  Efelwedc,  zur  Laden»  1306;  1 12. 
3 Friele  zur  Laden,  der  Vater  des  Erfinders,  1407;  125. 

4.  Johann  Gurenberg,  1442;  134. 

5.  Hans  von  Sörgenloch,  gen.  Ginsflei^,  der  alte,  1408;  II 18. 


la  vlrklkher  GrOtac. 


DarthaitMtr  «Je«  Ort^aaU  0,021  na. 


Great«. 


4 Die  Mimc  rerstehrn 
aicS  Tom  iaiacrea 
Raad  aa). 


Dttrcbineaaer  de«  OrifinaU 
(oach  der  AbblMang  von 
Leniwm)  0,024  m. 
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Tafel  4 

Ansichistat'cl  über  die  Mainzer  Wohnhäuser  der  Familie  Gänsfleiseh 


7 Pfarrkirche  zu  S.  Qutntin 
9 , • S.  Hmmeran 

10  « • S.  Chripoph 

14  Prediger-  (Dominikaner)  Klopcr 
Ifi  Minonten-  (Hranctskanen  Kloper 
Id  Grölet  Convent  (Ueguinen-Claufe,  fpätcr 
Hranciakancr-KloPer) 

27  Capelle  zu  S.  Anthoniu;« 

4H  Zuro  neuen  Haus 

55  Zur  rothen  Mauer 

56  Zum  langen  Hof 

57  Zum  dürren  Baum 

58  WolfskehU  Hof 
62  Bickenbach 

03  Dom-Probpei 

64  Dom-Singerci 

65  Grog-Paris 
06  Zum  Satmen 
90  Ktifersberg 

104  Zum  Zugmaniel 

105  Zum  Rebpock 

106  ZumOtten  Ke1kr(mit  dem  frühem  Linden- 
feta  identiph  und  wo!  mit  dem  Haus  zum 
Blasofen  vereinigt) 

107  Zum  krummen  Ring,  Molsber^.  (Der  irr- 
thümlichc  Eintrag  der  Nummer  im  Plane 
von  1724  (rechts  von  106>  ip  hier  richhg 
gepellt) 

108  Zum  Korb 

100  Zum  Humbrcdit(IS75:TruckhauK.loannes 
Gumcnbergius(l)  Anno  1440. (!)  in  hac  domo 
artem  imprepbriam  primo  exeogitauit) 

110  Fürpenberg 
120  Sdicnckenberg 

122  Leuchtenberg 

123  Zur  Britpheo 

124  Grog-Maulbaum 

125  Zum  Algcsheimer 

126  Stodeheimer  Hof 

127  Cronberger  Hof 

133  Zur  halben  Mauer 

134  Vogelgcfang 

135  Ehrenburg 

136  Gutenberg  (1575:  Gutenberg  f Martinug 
Vetdrman) 

137  Franckenberg 

138  DiemerPein 
130  Judcn-Badchtus 


140  Zum  l'piiten  Würfel 

141  Zu  den  (leben  Giebeln 

142  Solmfer  Kof 

143  Monp1e(ler 

144  Zum  kalten  Bad 

145  Hteidenpifldier  Hof 

146  Zur  Se^reben 

147  Zum  GansRcifUi  (1575;  Gengflei[Ut  / ViK- 
thumbg  haug) 

149  Zum  Rcmer 

150  Zur  Kannen 

151  Zum  Spiegclbcrg 
154  Weihbilthofs  Haus 

cc  Auf  der  Rofe 

dd  Kirdtgagc  (heutige  Wclfdinonnengaffe) 
ee  Emmeranspragc 
ff  Predigerga(Tc  (Fupprage) 
kk  Kamengiegergifpe  tSchuperpragc) 

11  Be^eBga(fe 
mm  Quint{nsga(Te 
qq  Affengage  (Stadionerhofpragc) 
rr  Fladis-Markt 

SS  Marktprags  (Emmeranspr,  nörd  Thell) 

R S.  Anthonius  Plaq 
u Carmelitcr  Piat) 

Neu  eingetragen  (Ind: 

A Zum  Peinem  Kram 
B Zur  Lade 
C Zum  Geltbau^ 

D Zum  Efelwedc 
E Zum  Birnbaum 
F Zum  Jungen 
G Zum  Hcrbold 
H Zum  NoIIen 
J Zum  Blasofen 
a Gymnagumsprage 
b Alte  UniverfitSt^Prage 
c Kleine  Emmeransprage 
d Stadthausgrage 
e Kiaraprage 
f Pftindhau&Pfflge 
g Hintere  ChripophsPragr 
h Lyceumsprage 
i Chripophspragc 
k Korbgaffe 
I Flcdcrgigchcn. 


Maiazer  Catenbere-Fr»t*,'hrin  lt*O0 
Frhr.  Sclicnk,  Fa«.  GinaSdacS. 
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Maiiuct  GutctibercTcttschrifl  1900. 

Schorbach.  Lrhundej..  i4t«  Müinzer Racktung  vom  28.  März  1430.  (Nr.  IV) 
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.«•iniCT  G.K.i>«rrFe«nciiHii  i8«i.  Probett  ütts  deti  Strossburger  Prozess-Akten  von  1439  (nach  Laborde).  (Nr.  XI) 

Sebortaeb,  ürk«»d«n. 
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«•i.ter  Strossbarger  Urkunde  vom  25.  März  1441  B.  (Nr.  XU) 

SeboriMck,  UHuadra. 
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Eintrag  im  Rechnangsbuch  des  S.  Thomas-Stifts  zu  Strassbargt  444i4S.  (No.  XVll) 

Mainzer  CulenbcffPeeiMbrift  IWK). 

SchorlHicIt,  Urkunden 
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>4iis  den  Rechnungsbüchem  von  S.  Thomas  in  Strassburg  1456158.  (Nr.  XVII) 

Mainur  Guianbcft-Feuwhrtft  1900. 

ScbcrlMck,  UrkaD^an. 
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MalBter  Gatenbcrf-FeiCKiirin  1900. 
Scborb«ch,  Urkuodeti. 
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